Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 25. marts 2026 blev i sag nr. 104775:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsikringsselskabet Vejle Brand g/s

Gormsgade 2
7100 Vejle

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 18/11 2025 og vedlagte bilag til naev-
net har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"I min egenskab som advokat for [klageren] paklages Vejle Brand Forsikrings afggrelse af den 13.
november 2025, hvor forsikringsselskabet afviser daeekning af personskade.

Den 26. maj 2023 blev min klient pakert af en bus med personskade til fglge. Han var fgrer af en
knallert, der gled under bussen, idet han forsggte at bremse og undvige bussen. Forsikringssel-
skabet har afvist deekning med den begrundelse, at min klient bevidst har kgrt frem for rgdt lys, at
der var udfgrt konstruktive andringer pa knallerten, saledes at den var ulovlig, og at han var spiri-
tuspavirket. Tvisten er derfor, om der foreligger grov uagtsomhed, der kan begrunde, at forsik-
ringsselskabet er fritaget for daekning.

Malestokken for, hvornar der er tale om grov uagtsomhed, er efter nyere retspraksis fastsat til at
vaere en vurdering af, om handlingen har indebaret en indlysende fare for den indtradte skade.
Udgangspunktet er, at der anvendes en objektiviseret bedgmmelse, saledes at der foreligger grov
uagtsomhed, hvis den sikrede ved sin adferd undlader at tage tilstreekkeligt hensyn til en alment
kendt fare. Der er dog den undtagelse, at i de tilfeelde, hvor en skade er forarsaget af et gjebliks
uopmeaerksomhed, hvor handlingen ud fra en objektiv vurdering kan betegnes som uagtsom, sta-
tueres der ifglge retspraksis alligevel ikke grov uagtsomhed. Som eksempel kan naevnes U
2000.1093 H, hvor en mand cyklede ind i et vejkryds uden at vaere opmarksom pa, at der var
redt. Da han opdagede dette, forsggte han at cykle tilbage, i hvilken forbindelse han blev kgrt
ned. Hgjesteret fandt, at mandens adfzerd ikke var dadelvaerdig, hvorfor der var deekning pa hans
ulykkesforsikring. Afggrende for vurderingen er ifglge retspraksis, at der ikke er tale om et laenge-
re haendelsesforlgb, men at der er tale om en gjeblikshandling, jf. U 2008.1521 V.
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Min klient har oplyst, at han havde orienteret sig inden han kgrte ud i krydset, og der var ikke an-
dre trafikanter. Da han var ca. midt i krydset opdagede han, at der kom en bus fra siden med hgj
fart. Min klient forsggte herefter at bremse hardt ned og undvige, men scooteren gled pa siden og
rgg ind under bussen.

Min klient har vaeret af den subjektive opfattelse, at hans handling ikke har indebaret en indly-
sende fare for den indtradte skade, idet der ikke var nogle kgretgjer i syne. Idet min klient opda-
ger faren, forsgger han at undvige, og ulykken forarsages saledes af, at hans scooter glider. Der er
derfor tale om en gjeblikshandling, og ikke et l&engere haendelsesforlgb, samt en adfzerd, der ikke
har karakter af grov uagtsomhed. Det faktum, at min klients knallert var konstrueret til at kunne
kgre mere end det tilladte, anses ikke for relevant i forhold til uagtsomhedsvurderingen, da dette
ikke har veeret medvirkende til ulykken.

Der foreligger derfor ikke grov uagtsomhed af en saddan karakter, at dette kan begrunde, at forsik-
ringsbegivenheden ikke er deekningsberettiget.

Endeligt bemarkes det, at min klient ikke har vaeret tiltalt for spirituskgrsel. Min klients promille
blev malt til 0,4. Forsikringsselskabet har vurderet min klients promille til at veere hgjere end malt
og har lagt til grund, at den er 0,3 promille hgjere end den promille, der er blevet malt pa grund-
lag af en blodprgve udtaget cirka 2 timer efter uheldet. Dette er jeg uenig i. Nar der foreligger en
blodprgve, der viser en promille pa 0,4 sammenholdt med det faktum, at min klient ikke er tiltalt
for spirituskersel, sa kan det ikke lsegges til grund, at min klients promille er 0,3 promille hgjere
end malt. Min klient har derfor ikke veeret pavirket af spiritus i en sadan grad, at der skulle vaere
tale om selvforskyldt beruselse.

Vedrgrende selvforskyldt beruselse kan jeg oplyse, at afvisning af daekning pga. selvforskyldt be-
ruselse skal opfylde tre kriterier. For det fgrste skal der foreligge en beruselse, som skal have en
vis styrke. Dernaest skal beruselsen vaere selvforskyldt, og sidst skal arsagen til begivenheden vaere
beruselsen. Der henvises til Ankenaevnets praksis AKF 93.362 (2019) og AKF 93.505 (2019).

| feerdselssager fglger det af praksis, at skader, som er sket under kgrsel med en promille pa over
1,2, i udgangspunktet betragtes som vaerende forarsaget af selvforskyldt beruselse, jf. U
1993.857/2 H. Som det fremgar af ovennavnte praksis, sa kan en afvisning af forsikringsdaekning
ikke begrundes med selvforskyldt beruselse, i de tilfelde, hvor der er tale om en alkoholpromille
pa under 1,2 ved feerdselssager, og 1,6 ved ulykker.

Med ovenstaende begrundelse paklages afggrelsen og der gnskes vurdering fra Ankenzevnets side
i forhold til om selskabet er berettiget til at afvise daekning af skaden den 26. maj 2023."

Selskabet har i brev af 20/11 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"I henhold til retsbog af 21.10.2024 erkendte skadelidte, at han den 26. maj 2023 ca. kl. 21.25,
under tilsidesaettelse af vaesentlige hensyn til faerdselssikkerheden og uden at udvise tilstraekkelig
agtpagivenhed, som fgrer af lille knallert med ... ad ... i det lysregulerede kryds mellem og ... kgrte
frem mod rgdt lys, hvorved der skete sammenstgd med en bus. Videre erkendte skadelidte, at
den oven for naevnte knallert var ulovlig, idet der var foretaget konstruktive andringer pa knaller-
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ten, som indebar, at knallerten, hvis hastighedsgraense lovligt var 30 km/t, kunne fgres med en
hastighed pa mindst 47 km/t. | afhgringsrapport af 30.06.2023 udtaler skadelidte, at han til trods
for, at de personer, han var i fglgeskab med, holdt til bage for r@dt lys, bevidst valgte af kgre frem
for rgdt lys. Denne bevidste handling ma ngdvendigvis vaere kvalificerende i relation til grov uagt-
somhed, idet det ud fra en almindelig betragtning ma have vaeret klart for skadelidte, at bevidst
fremkgrsel for r@dt lys pa en ulovlig knallert med antageligt hgj hastighed udgjorde en alvorlig til-
sideszettelse af forsvarlig adfeerd og dermed indebar en indlysende fare for, at der kunne ske
uheld.

Det bemaerkes vedrgrende dette forhold, at det i kendelserne 63.240 og 86.383 af Ankenavnet
laegger vaegt pa netop dette forhold, idet der i kendelse 63.240 laegges vaegt pa, at klager 'ikke var
opmaerksom pa, at der var rgdt lys i hans faerdselsretning', og i kendelse 86.383 laegges vaegt pa
'at klageren bemaerkede ikke, at lyssignalet for den naeste del af fodgeengerfeltet var rgdt'. Disse 2
kendelser ma ngdvendigvis kunne tages til indtaegt for, at det har betydning for vurderingen af
klagers adfeerd, om der er tale om en bevidst tilsideseettelse af feerdselsreglerne, som faktuelt
medfgrer en skade og tilfeelde, hvor dette ikke ggr sig geeldende.

Leegges hertil, at skadelidte kort tid forud for uheldet havde indtaget betydelige maengder alkohol
(ophgrt med alkoholindtagelse ca. kl. 21, altsa kort tid forud for uheld), hvorved det ma kunne
laegges til grund, at skadelidtes alkoholpromille pa uheldstidspunktet har veere mindst 0,3 promil-
le hgjere end den promille, der senere males pa grundlag af en blodprgve udtaget ca. 2 timer ef-
ter uheldet.

Afvisningen beror saledes dels pa, at bevidst fremkgrsel for rgdt lys i sig selv konstituerer grov
uagtsomhed, men ogsa ud fra en samlet vurdering af de navnte 3 omstaendigheder, idet der er
en klar arsagssammenhang mellem uheldet og de anfgrte 3 omstaendigheder, bevidst fremkgrsel
for rgdt lys, ulovlig knallert og spirituspavirkning."

Klagerens advokat har i brev af 27/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikringsselskabet har anfgrt, at min klients bevidste handling om at kgre frem for rgdt lys er
kvalificerende i relation til grov uagtsomhed, idet det ma have vaeret klart for min klient, at be-
vidst fremkgrsel for rgdt lys pa en ulovlig knallert med antageligt hgj hastighed indebar en indly-
sende fare for, at der kunne ske uheld.

Videre er det anfgrt af forsikringsselskabet, at min klient kort tid forud for uheldet havde indtaget
betydelige maengder alkohol (ophgrt med alkoholindtagelse ca. kl. 21, altsa kort tid forud for
uheld), hvorved det ma kunne laegges til grund, at skadelidtes alkoholpromille pa uheldstidspunk-
tet har vaere mindst 0,3 promille hgjere end den promille, der senere males pa grundlag af en
blodprgve udtaget ca. 2 timer efter uheldet.

Det er min opfattelse, at forsikringsselskabet afviser deekning pa baggrund af antagelser, der ikke
er dokumenteret. Det fremgar ikke af politirapporten, at min klient kgrte med hgj hastighed. Det
fremgar derimod af afhgringsrapporten af min klient, at hans knallert var lidt i stykker og derfor
nogle gange kgrte lidt langsomt. Med hensyn til min klients alkoholpromille har min klient forkla-
ret i politirapporten, at han havde drukket forinden uheldet. Det fremgar af min klients afhgrings-
rapport, at han havde taget den sidste slurk omkring kl. 21.00. Det anses som uberettiget, at for-
sikringsselskabet pa baggrund af denne udtalelse kan laegge til grund, at min klients alkoholpro-
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mille skal fastsaettes til 0,3 promille hgjere, end hvad blodprgven har malt den til (0,4 promille).
Forsikringsselskabet har derfor pa baggrund af en helhedsvurdering, baseret pa udokumenterede
antagelser, afvist daekning. Det er anfg@rt i selskabets svar af den 20. november 2025, at der er ar-
sagssammenhang mellem uheldet og bevidst fremkgrsel for rgdt lys, ulovlig knallert og spiritus-
pavirkning. Hertil bemaerkes, at en knallert, der kan kgre 47 km/t, ikke paviser en arsagssammen-
haeng mellem uheldet og skaden. Med hensyn til spirituspavirkning og fremkgrsel for rgdt lys
henvises til ovenstdende samt tidligere indlaeg."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politiets anmeldel-
sesrapport af 27/5 2023 fremgar bl.a.:

"Uheldstidspunkt/-rum Fredag den 26. maj 2023 kl. 21.24

[klageren] ... lille knallert, kgrte ad ... i @stlig retning over for rgdt i krydset med ... og pakgrte ...
rutebus, i venstre side, som kgrte ad ... i nordlig retning. [klageren] kom i den forbindelse for-
mentlig ind under venstre bagdak, hvorved han padrog sig et stgrre alvorligt kedsar pa venstre
inderlar. Mistanke om at [klageren] var pavirket af alkohol.

Fare Tgrt Sigtforhold Sigtbart (sigt over 100 m) Lysforhold Dagslys Vejrforhold Ingen nedbgr Vejbe-
lysning Ikke taendst tilladt hastighed 50 km/t Byzoneomrdde Ja Vejudformning Kryds, 4 ben."

Af politiets afhgringsrapport af 27/5 2023 med vidnel fremgar bl.a.:

"[vidnel] forklarede, at hun kgrte i sin bag bussen, som kgrte ad ... i nordlig retning. Bussen og
[vidnel] k¢rte med ca. 30 km/t i mod krydset, de kom ikke susende. Bussen kgrte ud i krydset
imens der var grgnt lys og kort tid efter kom der en scooter kgrende fra venstre direkte ind i bus-

sen.

Af politiets afhgringsrapport af 27/5 2023 med vidne2 fremgar bl.a.:

“[vidne2] forklarede, at han var vidne til faerdselsuheldet, og at han cyklede pa ... i den vestlige
retning. [vidne2] forklarede, at [klageren] kg@rte pa knallert i en gruppe pa 4 knallertister [vidne2]
forklarede, at de kgrte med en hastighed pa ca. 30 km/t frem mod krydset ... [vidne2] kunne se,
at lyssignalet skiftede til r@d, hvorefter de bremsede ned. [vidne2] forklarede, at [klageren] fort-
satte frem for rgdt lys. | samme gjeblik kom en bus kgrende ad ... i den sydgaende retning med ca.
40 km/t."

Af retskemisk erkleering af 1/6 2023 fremgar bl.a.:
"Udtag.dato 2023-05-26 kl. 23:10
Resultatskema

Stofnavn Resultat
Ehanol, mindstevaerdi 0,40 promille."
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Af politiets afhgringsrapport af 30/6 2023 med klageren fremgar bl.a.:

"Sigtelse

feerdselslovens § 118, jf. § 4, stk. 1, ved den 26. maj 2023 kl. 21.24 at have fgrt lille knallert,
reg.nr.: ... i gstlig retning ad ... mod rgdt lys ind i krydset med ... [klageren] blev gjort bekendt med
sigtelsen, og at han ikke har pligt til at udtale sig til politiet jf. rpl.s § 752 stk. 1. [klageren] erken-
der. [klageren] gnskede ikke at gennemlaese sin forklaring

[klageren] forklarede, at han fgr uheldet havde kgrt bag gruppen af venner, idet [klageren] knal-
lert var lidt i stykker og derfor nogle gange kgrte lidt langsom. Da gruppen holdt tilbage for rgdt
lys ved lyskrydset kgrte afhgrte alene frem for rgdt, idet han teenkte der ikke kom nogen andre
trafikanter. Da afhgrte var ca. midt ude i krydset kom der pludselig en bus fra siden og [klageren]
forspgte at bremse hardt ned og undvige, men scooteren gled pa siden og r@g ind under bussen ...
[klageren] havde selv besluttet, at nummerpladen, som skulle have siddet pa scooteren, var af-
monteret og |3 hjemme i skuret. [klageren] vidste godt, at scooteren kunne kgre over det tillad-
te."

Af politiets brev af 1/3 2024 til klageren fremgar bl.a.:

"Anklagemyndigheden er nu faerdig med at gennemga sagen, hvor du er sigtet af politiet for at
have begaet ovennaevnte.

Der bliver ikke rejst nogen straffesag mod dig vedrgrende spirituskgrsel.
Det forventes, at de andre sigtelser i forbindelse med faerdselsuheldet skal afggres i [byretten]

Grunden til at politiet frafalder sigtelsen om spirituskgrsel er, at minimumsgraensen er 0,50 pro-
mille, og den udtagne blodprgve viste 0,40 promille."

Af politiets anklageskrift af 3/9 2024 fremgar bl.a.:

“tiltales ved [byretten] med pastand om bgdestraf for overtraedelse af

1. feerdselslovens § 118, stk. I, nr. 1, jf. § 3, stk. 1, og § 4, stk. 1, ved den 26. maj 2023 ca. kl.
21.25, under tilsideszettelse af veesentlige hensyn til faerdselssikkerheden og uden at udvise
tilstraekkelig agtpagivenhed, som fgrer af lille knallert med reg.nr. ... ad ... i det lysregulerede
kryds mellem ... og ... i [by], at have kgrt frem mod rgdt lys, hvorved der skete sammenstgd
med en bus med reg.nr. ... med person- og materiel skade til fglge.

2. feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 67, stk. 2, jf. bekendtggrelse nr. 922 af 9. juli 2024 om
detailforskrifter for kgretgjers indretning, udstyr og anvendelse § 29, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, jf. bi-
lag 1, pkt. 11.03.040, (dag=ldende bekendtggrelse nr. 154 af 20. april 1 977, som senest &n-
dret ved bekendtggrelse nr. 592 af 19. juni 2008, om kgretgjers indretning og udstyr mv., §
45, jf. § 28, stk. | ), ved at have foretaget den i forhold | anfgrte kgrsel, selv om knallerten ikke
var i lovlig stand og var siledes indrettet, at den fastsatte hastighedsgraense pa 30 km/t for en
lille knallert kunne overskrides med mere end 20 %, idet knallertens maksimalhastighed var
mindst 47 km/t.

3. bekendtggrelse nr. 866 af 19. juni 2023 om registrering af kgretgjer § 114, stk. 3, jf. § 70, stk.
1, (dageeldende bekendtggrelse nr. 2523 af 15. december 2021 § 114, stk. 3,jf. § 69, stk. 1),
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ved at have foretaget den i forhold 1 anfgrte kgrsel, uden at kgretgjet var forsynet med
nummerplade bag pa keretgjet."

Af udskrift af 21/10 2024 fra byrettens retsbog fremgar bl.a.:

"Tiltalte erkendte sig skyldig

efter dommerens tilkendegivelse vedtog [klageren] med anklagerens samtykke at betale en bgde
pa 2.250 kr. og sagens omkostninger for overtraedelse af feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 3,
stk. 1 og § 4, stk. 1 og §67, stk. 2, jf. bekendtggrelse nr. 922 af 9. juli 2024 om detailforskrifter for
kgretgjers indretning, udstyr og anvendelse § 29, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, jf. bilag 1. pkt. 11.03.040,
samt bekendtggrelse nr. 866 af 19. juni 2023 om registrering af kgretgjer § 114, stk. 3, jf. § 70, stk.
1.

Dommeren fastsatte forvandlingsstraffen til faengsel i 6 dage.

[klageren] vedtog en ubetinget frakendelse af retten til at fgre lille knallert. i 2 ar fra endelig afgg-
relse. feerdselslovens 129, stk. 3, nr. 5, jf. stk. I, nr. l og nr. 6.

Tiltalte vedtog en udskydelse af retten til at erhverve fgrerret til motorkgretgj bortset fra lille
knallert i 6 maneder, jf. faerdselslovens § 129, stk. 4, jf. bekendtggrelse nr. 1594 af 15. december
2016 om forsggsordning med udstedelse af kg@rekort til 17-arige § 15. stk. 4."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Forsikringen daekker ikke

3.5 Forsaet, grov uagtsomhed, beruselse m.m.

3.5.1 Forsikringen dakker ikke fglger af ulykkestilfaelde fremkaldt af dig ved:

e Forsaetlige handlinger, herunder skader der er forudsigelige fglger af handlinger, foretaget af
dig.

e Grov uagtsomhed.

e Selvforskyldt beruselse.

e Selvforskyldt pavirkning af narkotika eller andre rusmidler/ giftstoffer.

e Deltagelse i slagsmal eller ulovligheder.

e Selvmordsforsgg.

Dette geelder uanset din sindstilstand eller tilregnelighed pa ulykkestidspunktet."

Naevnet har faet forelagt fotografier fra skadestedet.
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Naevnet udtaler:

Klageren, der er fgdt i 00'erne, kolliderede den 26/5 2023 pa sin knallert med en bus i et lys-
kryds. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren har handlet groft uagtsomt

ved at kgre over for rgdt. Klageren gnsker deekning fra sin ulykkesforsikring.

Selskabet har anfgrt, at det fremgar af retsbog af 21/10 2024, at klageren erkendte at have kgrt
over for rgdt. Selskabet har anfgrt, at knallerten var ulovlig, idet der var foretaget konstruktive
andringer pa knallerten, som indebar, at knallerten kunne fgres med en hastighed pa 47 km/t.
Klageren oplyste ifglge afhgringsrapporten af 30/6 2023, at han bevidst kgrte frem for rgdt lys
pa trods af, at de andre knallertfgrere, som klageren var sammen med, holdt tilbage for rgdt
lys. Klagerens bevidste kgrsel frem mod rgdt lys indebar ifglge selskabet en indlysende fare for
den indtradte skade. Selskabet har anfgrt, at klageren fgr ulykken indtog alkohol, og at klage-
rens promille pa skadetidspunktet har veeret mindst 0,3 promille hgjere end den malte promille

ca. 2 timer efter ulykken.

Klageren har anfgrt, at han havde orienteret sig om, at der ikke var andre trafikanter, inden han
kgrte ud i lyskrydset. Klageren har anfgrt, at han ca. halvvejs inde i lyskrydset opdagede, at der
kom en bus med hgj fart, hvorefter han bremsede hardt for at undvige bussen med den fglge,
at knallerten gled ind under bussen. Klageren har anfgrt, at hans handling er et udtryk for en
gjeblikshandling og dermed en adfaerd, der ikke kan betragtes som groft uagtsom. Klageren har
anfert, at den omstaendighed, at knallerten var konstrueret til at kgre hurtigere, ikke er rele-
vant for uagtsomhedsvurderingen, da det ikke var relevant for ulykkens indtraeden. Klageren
har anfgrt, at ulykken ikke skyldtes selvforskyldt beruselse, eftersom promillen blev malt til 0,4.
Klageren er ikke enig i selskabets oplysning om, at promillen var 0,3 promille hgjere end den

malte. Klageren har anfgrt, at selskabets afvisning bygger pa udokumenteret antagelser.

Det fremgar af politiets anmeldelsesrapport af 27/5 2023, at "Fgre Tgrt Sigtforhold Sigtbart (sigt
over 100 m) Lysforhold Dagslys Vejrforhold Ingen nedbgr Vejbelysning lkke teendt tilladt ha-
stighed 50 km/t Byzoneomrdde Ja Vejudformning Kryds, 4 ben".
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Det fremgar af politiets afhgringsrapport af 27/5 2023, at "[vidnel] forklarede, at hun kgrte i
sin [bil] bag bussen, som kgrte ad ... i nordlig retning. Bussen og [vidnel] kgrte med ca. 30 km/t

i mod krydset, de kom ikke susende.".

Det fremgar af politiets afhgringsrapport af 30/6 2023, at "[klageren] forklarede, at han fgr
uheldet havde kgrt bag gruppen af venner, idet [klagerens] knallert var lidt i stykker og derfor
nogle gange kgrte lidt langsom. Da gruppen holdt tilbage for rgdt lys ved lyskrydset kgrte afhgr-
te alene frem for rgdt, idet han taenkte der ikke kom nogen andre trafikanter. Da afhgrte var ca.
midt ude i krydset kom der pludselig en bus fra siden og [klageren] forsggte at bremse hardt
ned og undvige, men scooteren gled pa siden og r@g ind under bussen ... [klageren] havde selv
besluttet, at nummerpladen, som skulle have siddet pa scooteren, var afmonteret og I3 hjem-

me i skuret. [klageren] vidste godt, at scooteren kunne kgre over det tilladte".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen ikke daekker "fglger af ulykkestilfaelde

fremkaldt af [klageren] ved grov uagtsomhed".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerens adfaerd har indebaret en sa indly-
sende fare for personskade, at klageren har handlet groft uagtsomt ved pa knallert at kgre over

for rgdt, mens hans kammerater holdt tilbage for det rgde lys.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa klagerens forklaring til politiet om, at klageren var en del
af en gruppe af knallertfgrere, at gruppen holdt tilbage for rgdt lys ved lyskrydset, og at klage-
ren alene kgrte frem for r@dt, idet han taenkte, at der ikke kom andre trafikanter. Efter naevnets
vurdering er klagerens adfeerd udtryk for en bevidst chancepraeget/risikobetonet adfeerd snare-
re end et gjebliks uopmaerksomhed, hvorfor denne sag ikke kan sammenlignes med haendelses-

forlgbet i hgjesteretsdommen i den sakaldte cyklistsag (gengivet i U 2000.1093 H).



Ankenaevnet for Forsikring

10. 104775

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at der ikke foreligger formildende omstaendigheder, som kan
fere til, at der ikke foreligger grov uagtsomhed. Naevnet bemaerker, at det fremgar af politiets
anmeldelsesrapport, at det var sigtbart. Det fremgar af vidnels forklaring, at bussen kom kg-

rende med ca. 30 km/t mod krydset i et omrade, hvor den tilladte hastighed var 50 km/t.

Naevnet har henset til, at klageren i byretten bl.a. blev dgmt for tilsideszettelse af vaesentlige

hensyn til feerdselssikkerheden.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\.J{L/‘ff{'}rh }I .' :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



