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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 19/11 2025 har klageren bl.a.
anfort:

"Jeg hjalp min kaereste med at flytte. Jeg havde min guitar med, en Gibson Les Paul Classic Vintage
Sunburst, som skulle flyttes med ind i hendes bolig. Jeg stillede den op ad flyttevognen for at und-
ga at stgde ind i den, mens jeg Igftede flyttekasser ud af bilen, og for at den ikke stod i vejen,
mens jeg laessede ud.

Min kzereste gik op i lejligheden for at ggre plads og abne dgre. Jeg blev nede ved vognen, hvor
jeg bar ting frem og tilbage mellem bilen og opgangen. Afstanden var kun fa meter, og jeg bevae-
gede mig hele tiden inden for det samme lille omrade. Jeg har fra starten gjort opmaerksom p3, at
jeg ikke ved det praecise tidsinterval, men der var tale om ganske kort tid, hvor jeg konstant var
teet pa omradet. Da jeg flyttede kasser og andre ting ud af bilen, var guitaren pludselig vaek.

Vi flyttede samtidig fjernsyn, hgjtalere og andre genstande af hgj vaerdi, hver med en veaerdi mel-
lem ti og femogtyve tusind kroner. Det er helt almindelig adfaerd under en flytning, at man place-
rer ting rundt om sig, mens man arbejder. Jeg havde ikke forladt omradet, jeg var ikke gaet op i
lejligheden, og vi var to personer, der fordelte opgaverne. Min kaereste bar op, og jeg stod nede
ved vognen for netop at bevare overblikket over alle tingene.

Tryg afviser erstatning med den begrundelse, at guitaren stod synligt og uden effektivt opsyn i
nogle minutter, og at dette efter deres vurdering udggr grov uagtsomhed, szrligt pa grund af gui-
tarens veerdi. De vurderer, at selv en kortvarig mangel pa opsyn i det offentlige rum er nok til at
betragte min adfaerd som groft uagtsom og dermed ikke daekket.
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Jeg havde parkeret vognen fa meter fra opgangsdgren for at ggre arbejdet lettere, og jeg kan ikke
forsta, hvordan min adfaerd kan betragtes som grov uagtsomhed. Jeg er overbevist om, at hvis der
havde veeret tale om en genstand til to tusind kroner, ville Tryg ikke have afvist sagen. Det frem-
star som om, at afgg@relsen alene baserer sig pa genstandens hgje vaerdi og forventningen om saer-
ligt hensyn, selv om jeg samtidig handterede andre vaerdifulde ting i flyttevognen.

Jeg anmelder sagen i februar maned, og jeg far fgrst svar nu, fordi Tryg har afventet en politirap-
port. Alligevel afviser de sagen med den begrundelse, at min adfaerd var groft uagtsom. Hvis det
virkelig havde veeret tydeligt fra starten, kunne sagen vaere blevet afvist med det samme, uden ti
maneders ventetid og uden relevans af politirapporten. Det virker derfor ulogisk, at man bade
kraever rapporten og samtidig mener, at sagen uden tvivl er groft uagtsomhed.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg @nsker, at selskabet omggr afggrelsen og anerkender, at der ikke var tale om grov uagtsom-
hed. Jeg anmoder derfor om, at skaden daekkes i henhold til min indboforsikring, og at erstatnin-
gen for min stjalne guitar udbetales."

Selskabet har den 2/12 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen vedrgrer, hvorvidt selskabet er forpligtet til at anerkende deekning for den af klageren an-
meldte guitar.

Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at klageren har fremkaldt forsikringsbegivenhe-
den ved en uagtsomhed, der ma betegnes som grov.

Klageren var pa skadetidspunktet omfattet af en indboforsikring pa forsikringsbetingelserne 1211.
Forsikringsbetingelserne 1211 fremlaegges som bilag 1.

Sagsfremstilling

Klageren anmeldte den 11. februar 2025, at han havde vaeret udsat for et tyveri den 13. januar
2025. Af skadeanmeldelsen fremgar:

Jeg var i gang med at flytte ting til min kaerestes lejlighed og have min guitar med i flytteturen i
vores vogn. Foran hvor hun bor pa parkeringspladsen havde jeg taget guitaren ud og stillet om af
vognen. Jeg vendte mig for at flytte nogle kasser. Et gjeblik efter kiggede jeg tilbage og min guitar
var vaek. Jeg sd ikke hvem der tog den. Jeg forsggte at lede efter den og sparge rundt i omradet,
men der var intet tegn pad den.’

Skadeanmeldelsen af 11. februar 2025 fremlaegges som bilag 2.
Sagen blev udtaget til en grundigere gennemgang, og selskabets skadespecialist kontaktede der-
for klageren telefonisk den 17. februar 2025 med henblik pa udarbejdelse af en mere detaljeret

skadeanmeldelse.

Under telefonsamtalen oplyste klageren, at han den 13. januar hjalp sin kaereste med at flytte.
Klageren havde ogsa selv nogle ejendele iblandt hendes ting.

De havde en flyttevogn, og klagerens kaereste var lige gaet op med nogle ting, da klageren tog sin
guitar ud af flyttevognen og stillede guitaren op af flyttevognen.
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Klageren begyndte derefter at baere kasser over til opgangen.

Mens klageren stod ved opgangen, begyndte klageren at sortere lidt i kasserne. Cirka to minutter
efter opdagede klageren, at guitaren var vak.

Klageren gik rundt i omradet og ledte efter guitaren, hvorefter klageren kontaktede politiet og la-
vede opslag pa sociale medier.

Ombkring selve guitaren oplyste klageren, at der var tale om en Gibson Les Paul Classic Vintage gui-
tar, kgbt via eBay ti ar tidligere som erstatning efter klagerens guitar, der blev stjalet fra et gvelo-
kale, men afvist af forsikringsselskabet. Klageren kunne ikke oplyse kgbsprisen, men han havde
fotos og video af guitaren.

Selskabets telefonresume fremlaegges som bilag 3. Samtalen er optaget og kan fremleegges pa
naevnets forlangende.

Selskabet tog forbehold for deekning og anmodede om aktindsigt i politirapporten.

Den 11. november 2025 modtog selskabet aktindsigt i politirapporten. Af klagerens anmeldelse til
Politiet af 11. februar 2025 fremgar, at gerningstidspunktet er angivet til 13. januar 2025 mellem
kl. 13:00 og 13:05, og skadested er angivet til ... Politirapporten fremlaegges som bilag 4.

Ved mail af 12. november 2025 afviste selskabet daekning under henvisning til, at klageren havde
fremkaldt forsikringsbegivenheden ved grov uagtsomhed. Selskabets mail af 12. november 2025
fremlaegges som bilag 5.

Klageren gjorde indsigelse mod selskabets afggrelse ved mail af 18. november 2025.

Selskabet fastholdt sin afggrelse ved mail af 19. november 2025. Klagerens indsigelse af 18. no-
vember 2025 og selskabets fastholdelse af 19. november 2025 fremleegges som bilag 6.

I mail af 19. november 2025 klagede klageren til selskabets klageansvarlige afdeling. Sagen er
herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Selskabets vurdering
Sagen omhandler, hvorvidt selskabet er forpligtet til at anerkende daekning for den af klageren
anmeldte guitar.

Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at klageren har fremkaldt forsikringsbegivenhe-
den ved en uagtsomhed, der ma betegnes som grov.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 5.3.2 Tyveri uden for boligen fremgar blandt andet:
'Forsikringen daekker ikke

[..]

- Tyveri, nar der er udvist grov uagtsomhed.’

Af forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2 fremgar:
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'Stk. 2. Har han fremkaldt forsikringsbegivenheden ved en uagtsomhed, der under de foreliggende
omstaendigheder ma betegnes som grov, skal det under hensyn til skyldgraden og omstaendighe-
derne i gvrigt afggres, om erstatning skal ydes og i bekrzeftende fald med hvilket belgb. Ved livs-
forsikring og ansvarsforsikring heefter selskabet dog fuldt ud.'

Selskabet bemaerker, at grov uagtsomhed i rets- og ankenavnspraksis er defineret som en hand-
ling, der har indebaret en indlysende fare for den faktisk skete skade.

Pa baggrund af ovenstaende er det selskabets opfattelse, at klageren har fremkaldt forsikringsbe-
givenheden ved en uagtsomhed, der ma betegnes som grov. Selskabet fastholder derfor sin afvis-
ning af skaden.

Ved vurderingen af sagen har selskabet saerligt lagt vaegt pa, at det indebaerer en sadan abenlys
fare for tyveri af guitaren at stille den uden opsyn op ad flyttevognen pa en offentlig gade pa [by-
del] i adskillige minutter, at dette ma betragtes som groft uagtsomt.

Selskabet har i den forbindelse tillige lagt veegt pa, at der er tale om en tyvetaekkelig guitar af et
letgenkendeligt maerke til en anslaet vaerdi pa 24.000 kr.

Det er endvidere selskabets opfattelse, at det er en skeerpende omstaendighed, at klageren ud fra
det oplyste tidligere har faet stjalet en tilsvarende guitar, hvorfor det ma have formodningen for
sig, at klageren var bekendt med, at der var tale om en tyvetaekkelig genstand.

Ydermere bemaerker selskabet, at [gadenavn] pa en mandag eftermiddag saedvanligvis er befaer-
det.

Klageren har i sin anmeldelse til politiet angivet et gerningstidsrum pa fem minutter, hvor guita-
ren har vaeret uden opsyn, mens klageren ud fra sine egne oplysninger stod med ryggen til og sor-
terede kasser ovre ved opgangen — og dermed ikke ved flyttebilen.

Rent objektivt ma selskabet konstatere, at klagerens oplysninger om, at han straks anmeldte tyve-
ri til politiet efter at have konstatere, at hans guitar var vaek, ikke er korrekte, da det fremgar af
politirapporten, at klageren har anmeldt guitaren stjalet til politiet den 11. februar 2025, samme
dag som klageren anmeldte tyveriet til selskabet.

Selskabet ma bemeerke, at det forekommer bemaerkelsesvaerdigt, at klageren tidligere har faet
stjalet en tilsvarende guitar — og faet denne afvist af et forsikringsselskab, og at klageren ikke er i
stand til at dokumentere kgbet af den anmeldte guitar.

Det forekommer desuden pafaldende, at klageren tog guitaren ud og stillede den uden for og op
ad flyttevognen, nar klageren havde muligheden for nemt at handle anderledes, herunder afven-
te, at keeresten kom retur og kunne flytte guitaren op i lejligheden, lade guitaren sta inde i flytte-
vognen, eller at seette guitaren inde i selve kabinen, hvor det har formodningen for sig, at der
kunne I3ses til.

Til stgtte for sine synspunkter kan selskabet henvise til Ankenaevnet for Forsikrings kendelse i sag
97.349, hvor klagerens designertaske blev stjalet fra en baenk pa en legeplads. Naevnet udtalte:
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'Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerens adfeerd har indebdret en sa indlysende
risiko for, at tasken ville blive stjdlet, at hun har handlet groft uagtsomt. Naevnet kan derfor ikke
kritisere selskabets afgarelse. Neevnet har blandt andet lagt vaegt pd, at der var tale om en dyr
meerkevaretaske og derved en tyvetaekkelig genstand.

Neaevnet har ogsd lagt vaegt pd legepladsens karakter, og at klageren efterlod tasken pd et offent-
ligt tilgaengeligt sted, hvor der var andre mennesker til stede.

Neaevnet har videre lagt vaegt pd, at klageren ikke har fremlagt oplysninger, der kan begrunde, at
hun undlod at tage tasken med sig, da hun gik hen til barnet, herunder at barnet havde behov for
akut hjeelp.'

Kendelsen AK97.349 fremlaegges som bilag 7.

Tilsvarende gjorde sig geeldende i Ankenaevnet for Forsikrings kendelse 99.563, hvor klageren ef-
terlod sit ur under et handklaede pa en solseng i under ét minut, mens han badede. Naevnet udtal-
te:

'Naevnet har blandt andet lagt vaegt pd, at klagerens farste forklaringer ma laegges til grund, og at
klagerens forklaring om, at han dyppede taeerne i vandkanten ikke kan indeholdes i hans farste
forklaringer om at 'bade’ og tage en 'dukkert'. Det er naevnets opfattelse, at dét at bade og tage
en dukkert pd stranden ikke er foreneligt med at holde konstant gje med solsengen pa stranden.

Neaevnet har ogsd lagt vaegt pd, at klageren efterlod et Rolex-ur af betydelig vaerdi pa en strand
med offentlig adgang, og at tyveriet skete, imens han var ude at bade.

Neaevnet har videre lagt vaegt pad, at tyven efter klagerens forklaring i skadesanmeldelsen ikke har
stjalet tasken — men har haft tid til at undersgge og finde uret i tasken, inden klageren rdbte ham
an — hvilket ikke er umiddelbart foreneligt med klagerens forklaring om, at han konstant holdt gje
med solsengen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at han kun befandt sig 5-6 meter fra solsengen —
kan ikke fgre til andet resultat.’

Kendelsen AK99.563 fremlaegges som bilag 8.

Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at klagerens adfeerd har indebaret en sa abenlys fa-
re for tyveri af guitaren, at selskabet har vaeret berettiget til at afvise deekning under henvisning
til, at klageren har fremkaldt forsikringsbegivenhed ved en uagtsomhed, der ma betegnes som
grov.

Selskabet fastholder derfor, at selskabets afggrelse er korrekt og i overensstemmelse med prak-
sis."

Klageren har i meddelelser af 10/12 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Trygs afggrelse bygger pa en urigtig og ufuldstaendig gengivelse af handelsesforlgbet, der ikke
stemmer overens med mine oprindelige oplysninger.
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Tryg laegger til grund, at guitaren stod 'ubevogtet i flere minutter', mens jeg stod med ryggen til
og sorterede kasser. Dette er ikke korrekt og ikke i overensstemmelse med mine oprindelige op-
lysninger.

De faktiske forhold er:

- Jeg befandt mig hele tiden i umiddelbar nzerhed af flyttevognen.

- Afstanden var fd meter, og jeg bevaegede mig frem og tilbage i ét sammenhangende arbejds-
omrade.

- Jeg havde Igbende og tilbagevendende visuel kontrol med omradet, hvilket betyder, at guita-
ren ikke stod egentligt 'ubevogtet'.

- De korte gjeblikke, hvor jeg ikke havde direkte blik pa bilen, var naturlige og uundgaelige i en
aktiv flytteproces, og overstiger ikke, hvad der ma anses som normal og forsvarlig adfeerd.

- Guitaren blev ikke efterladt, men midlertidigt placeret i et aktivt arbejdsomrade, hvor jeg hele
tiden var fysisk til stede og udgvede det opsyn, der er normalt og forsvarligt under en flytte-
proces, selv om en tyverihandling i praksis kan ske pa fa sekunder, ogsa nar man befinder sig
teet pa genstanden.

Trygs gengivelse af handelsen bygger derfor pa en urigtig faktuel forudsaetning. Placeringen af
guitaren skete som led i en aktiv flytteproces og ikke som efterladt genstand. Guitaren stod op ad
flyttevognen, mens jeg var i gang med at baere ting over til opgangen. Jeg var hele tiden i bevee-
gelse frem og tilbage, og jeg befandt mig i arbejdsomradet, ikke vaek fra stedet.

Dette adskiller sig markant fra de situationer, Tryg henviser til, som alle vedrgrer genstande, der
blev efterladt uden opsyn og uden tilstedeveerelse af ejeren. Her blev genstanden ikke efterladt
pa et tilfeeldigt sted - den var placeret i et aktivt flytteomrade ved vognen, hvor jeg var til stede.

Trygs reference til et tidligere tyveri er misvisende. Tryg naevner, at jeg tidligere har faet stjalet en

guitar, og fremfgrer dette som en 'skeerpende omstandighed'. Dette forhold kan ikke tillaegges

vaegt i vurderingen, da:

- Det tidligere tyveri skete i et helt andet scenarie, hvor et gvelokale blev nedrevet uden varsel,
og vores ting blev efterladt uden opsyn af andre, ikke pga. min adfaerd.

- Det har ingen sammenhang med vurderingen af min ageren den konkrete dag i denne sag.

Vurderingen beror pa den konkrete haendelse og min konkrete adfeerd den pageeldende dag. Tid-
ligere tyverier er uden betydning for skyldvurderingen.

Dokumentation for guitarens eksistens, oprindelse og vaerdi er fremlagt. Jeg har fremlagt omfat-
tende dokumentation, herunder:

- Billeder af guitaren.

- Video af guitaren.

- Billeder af den originale annonce.

- Mailkorrespondance med szelger.

- Kontoudtog i forbindelse med kgbet.

Det foreliggende materiale dokumenterer klart guitarens identitet, oprindelse og vaerdi, og opfyl-
der fuldt ud kravene til dokumentation ved tyveri efter policens vilkar.
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Der stilles ikke krav i policen om, at den oprindelige kvittering skal foreligge for at fa daekning ved
tyveri.

Guitarens veerdi og identitet er fuldt dokumenteret gennem det materiale, jeg allerede har ind-
sendt.

Politianmeldelsen blev lavet samme dag som skadeanmeldelsen og der findes ingen regel om
'straksanmeldelse'. Tryg bemaerker, at politianmeldelsen og skadeanmeldelsen skete samme dag.
Dette skyldtes, at jeg naturligt fgrst afsggte omradet for at se, om guitaren kunne veere flyttet el-
ler sat et andet sted. Dette er almindelig adfeerd og kan ikke indgd i vurderingen af skyld eller
daekning.

Der findes ingen lovregel, praksis eller vilkar i policen, der kraever anmeldelse med det samme, el-
ler at en senere anmeldelse skulle vaere udtryk for grov uagtsomhed. Dette forhold er derfor uden
betydning for vurderingen. Jeg fastholder, at:

- Jegvar hele tiden i naerheden af guitaren.

- Placeringen skete som led i en aktiv flytteproces.

- Tiden uden direkte blik var meget kort.

- Trygs gengivelse af handelsen er ukorrekt.

- Der ikke forela omstaendigheder, der kan karakteriseres som groft uagtsomme i situationen.

Jeg beder derfor Ankenaevnet om at tilsidesaette Trygs afgg@relse og tilkende Dakning.
Supplerende praecisering vedrgrende politianmeldelsen.

Jeg gnsker at praecisere et enkelt forhold vedrgrende politianmeldelsen, da Tryg i sit svar laegger
vaegt pa tidspunktet for anmeldelsen.

Jeg kontaktede politiet telefonisk samme dag, som tyveriet blev opdaget. Dette har jeg tidligere
oplyst til Tryg og dokumenteret. Politiet registrerede handelsen pa den made, som de handterer
telefoniske henvendelser om tyveri.

Den efterfglgende skriftlige politianmeldelse, som fremgar af aktindsigten, blev udfzerdiget pa
anmodning i forbindelse med Trygs behandling af sagen, da de gnskede en formel registrering.
Det er derfor grunden til, at den skriftlige anmeldelse fremstar dateret senere.

Dette aendrer ikke pa, at jeg reagerede straks og kontaktede politiet samme dag, og det bgr derfor
ikke tillegges betydning i vurderingen af sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 11/2
2025 fremgar bl.a.:

"Jeg var i gang med at flytte ting til min kaerestes lejlighed og have min guitar med i flytteturen i
vores vogn. Foran hvor hun bor pa parkeringspladsen havde jeg taget guitaren ud og stillet om af
vognen. Jeg vendte mig for at flytte nogle kasser. Et gjeblik efter kiggede jeg tilbage og min guitar
var vaek. Jeg sa ikke hvem der tog den. Jeg forsggte at lede efter den og spgrge rundt i omradet,
men der var intet tegn pa den."
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Af politianmeldelse af 11/2 2025 fremgar bl.a.:

"Hvornar havde du sidst de stjalne genstande:
Dato: 13-01-2025

Tidspunkt: 13:00:00

Hvornar opdagede du, at genstandene var stjalet?
Dato: 13-01-25

Tidspunkt: 13:05:00

Beskriv hvad der skete:
Jeg var i gang med at flytte ting til min kaerestes lejlighed. Jeg stillede min guitar op ad vognen,
kiggede veek og sorterede nogle kasser, kiggede igen og den var desveaerre vaek."

Af politiets anmeldelsesrapport af 13/2 2025 fremgar bl.a.:

"Gerningstidspunkt/-rum
Mandag den 13. januar 2025 kl. 13.00
Mandag den 13. januar 2025 kl. 13.05

Tyveri af guitar, model: Gibson Les Paul Classic samt sort guitar case.

Anmelder/forurettede oplyste skriftligt, at ukendt gerningsmand havde tilegnet sig ovenstaende
fra A/F, uden at han havde bemaerket det.

A/F oplyste yderligere at han havde sat guitaren fra sig op af vognen og kiggede vaek, derefter var
guitaren vaek.

Serienummer oplyst.
Ingen mistanke til GM. Ingen vidner. Ingen overvagning.
Intet yderligere.

Veerdi i alt:
24000,00 kr."

Af selskabets telefonnotat af 17/2 2025 fremgar bl.a.:

"FT hjalp den 13. januar sin keereste med at flytte. Han havde selv nogle af sine ejendele iblandt
hendes ting.

De havde en flyttevogn og kaeresten var lige gaet op med nogle ting, da FT tog sin Les Paul guitar
ud af flyttevognen og stillede op af den.

Han vendte sig rundt og flyttede rundt pa nogle kasser og der gik ca. 2 min sa opdagde han at gui-
taren var veek. Han begyndte at ga rundt i omradet og ledte efter guitaren og spurgte folk, men
ingen havde set noget. Han ringede til politiet og lavede opslag pa facebook og instagram.
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Han ringede til hittegods, men der var ikke indleveret noget."
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"5.3.2 Tyveri uden for boligen
Forsikringen dakker tyveri af dine ting uden for boligen med den sum, som fremgar af din forsik-

ringsaftale.

| bygning eller lokale

Uden for bygning

Lofts- og kelderrum
i etagebyegeri

Forsikringen dekker ikke

Forsvarligt afldst (se pkt. 5.3)

Daskher

For fritidshus gzelder, at ting der midlertidig er
medbraet er daekket, selv om huset er ubeboet.
Ved midlertidig forstds max 12 maneder.

Daekker ikke:

- Weerktg), rekvisitter og instrumenter, som
du ejer og bruger i dit erhverv som lgnmod-
tager, nar disse opbevares i arbejdsskure.

Dzkker

Daskker ikke:
- Guld, sglv, smykker, perler og a2delstene.
- Penge og lienende.

- Tyveri af dine ting fra byening eller lokale, nar
vinduer og ligenende ikke er lukkede eller til-
haspede og du ikke erinde | bygningen eller
lokalet.

- Tyveri afvdben og ammunition, der ikke er
opbevaret i et afldst og godkendt vibenskab.
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Dakker

Deaekker ikke:

- Guld, sglv, smykker, perler og sedelstene.
- Penge oglienende.

- Husdyr.

Dzkker

Dakker ikke:

- Guld, sglv, smykker, perler og aedelstene.
- Penge oglienende.

- Husdyr.

Dzkker

Dakker ikke:

- Tyvetakkelige ting (se pkt. 5.3).

- Guld, sglv, smykker, perler og aedelstene.
- Penge oglienende.

- Husdyr.

- Tyveriafdine ting fra bygning eller lokale, der
erubeboet, udldnt eller udlejet.

- Glemte, tabte eller forlagte ting.

- Tyveri, ndr der er udvist grov uagtsomhed.

- Tyveriafikke fastmonterede paraboler, an-
tenner og markiser, jf. pkt. 4.

- Tyveri afvdben og ammunition, der ikke er
opbevaret i et afldst og godkendt vibenskab.

- Ting under opmagasinering.

- Veerkte], rekvisitter og instrumenter, som du
ejer og bruger i dit erhweny som lgnmod-
tager. Lagetoske uden indhoid vil dog vaare
dakket.
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 11/2 2025, at han under flytning den 13/1 2025 fik stjalet en Gibson
guitar til ca. 24.000 kr., der stod op ad en flyttebil. Selskabet har afvist deekning med henvisning

til, at klageren har handlet groft uagtsomt. Klageren gnsker erstatning.

Klageren har anfgrt, at flyttevognen holdt fa meter fra opgangsdgren, at han stillede guitaren
op ad flyttevognen for at undga at stgde ind i den, mens han Igftede flyttekasser ud af bilen, og
for at guitaren ikke stod i vejen, mens han laessede ud. Klagerens kaereste gik op i lejligheden.
Klageren blev nede ved bilen, hvor han bar ting frem og tilbage mellem bilen og opgangen. Af-
standen var kun fa meter, og han bevagede sig hele tiden inden for det samme lille omrade.
Klageren har anfgrt, at "Vi flyttede samtidig fjernsyn, hgjtalere og andre genstande af hgj vaer-
di, hver med en vaerdi mellem ti og femogtyve tusind kroner. Det er helt almindelig adfeerd un-
der en flytning, at man placerer ting rundt om sig, mens man arbejder. Jeg havde ikke forladt
omradet, jeg var ikke gaet op i lejligheden, og vi var to personer, der fordelte opgaverne. Min
kaereste bar op, og jeg stod nede ved vognen for netop at bevare overblikket over alle tingene".
Klageren har anfgrt, at han havde Igbende og tilbagevendende visuel kontrol med omradet. De
korte gjeblikke, hvor han ikke havde direkte blik pa bilen, var naturlige og uundgaelige i en aktiv
flytteproces, og oversteg ikke, hvad der ma anses som normal og forsvarlig adfaerd. Selskabet
har anfgrt, at det indebaerer en sadan abenlys fare for tyveri af guitaren at stille den uden op-
syn op ad flyttevognen pa en offentlig gade i den pageeldende bydel i adskillige minutter, hvor-
for klagerens handling er groft uagtsom. Der er tale om en tyvetaekkelig guitar af et letgenken-
deligt maerke til 24.000 kr. Selskabet har anfgrt, at den pageeldende gade sadvanligvis er be-
faerdet pa en mandag eftermiddag. Selskabet har anfgrt, at klageren i anmeldelsen til politiet
har angivet et gerningstidsrum pa fem minutter, hvor guitaren har vaeret uden opsyn, mens
klageren ud fra sine egne oplysninger stod med ryggen til og sorterede kasser ovre ved opgan-
gen — og dermed ikke ved flyttebilen. Selskabet har anfgrt, at klageren tog guitaren ud og stille-
de den op ad flyttevognen, og at klageren nemt kunne handle anderledes, herunder lade guita-

ren sta i flyttevognen eller saette guitaren ind i flyttevognens kabine.
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Det fremgar af skadesanmeldelse af 11/2 2025, "Foran hvor hun bor pa parkeringspladsen hav-
de jeg taget guitaren ud og stillet om af vognen. Jeg vendte mig for at flytte nogle kasser. Et

gjeblik efter kiggede jeg tilbage og min guitar var veek".

Det fremgar af politianmeldelse af 11/2 2025, at "Jeg stillede min guitar op ad vognen, kiggede

vaek og sorterede nogle kasser, kiggede igen og den var desvaerre vaek".

Det fremgar af politiets anmeldelsesrapport af 13/2 2025, at "ukendt gerningsmand havde til-
egnet sig ovenstaende fra A/F, uden at han havde bemaerket det. A/F oplyste yderligere at han

havde sat guitaren fra sig op af vognen og kiggede vak, derefter var guitaren vaek".

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 17/2 2025, at "De havde en flyttevogn og keeresten
var lige gaet op med nogle ting, da FT tog sin Les Paul guitar ud af flyttevognen og stillede op af
den. Han vendte sig rundt og flyttede rundt pa nogle kasser og der gik ca. 2 min sa opdagede

han at guitaren var vaek".

Det fremgar af fotografier af skadesstedet pa Google StreetView, at der er en reekke skraparke-

ringspladser ganske teet pa (ca.3 meter) fortovet ved opgangen til et lejlighedskompleks.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.3.2, at forsikringen dakker tyveri uden for

boligen. Forsikringen daekker ikke tyveri, nar der er udvist grov uagtsomhed.

Naevnets flertal udtaler:

Efter en samlet vurdering finder naevnets flertal, at klageren ikke har handlet groft uagtsomt
ved at tage guitaren ud af flyttevognen og stille den op ad flyttevognen, mens han bar kasser
hen til den neerliggende opgang eller (som oplyst i politianmeldelsen) var ved kortvarigt at sor-
tere nogle kasser ved flyttevognen/opgangen. Selskabet har derfor ikke vaeret berettiget til at

afvise at daekke guitaren.
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Flertallet har blandt andet lagt vaegt pa klagerens oplysning om, at flyttevognen var parkeret fa

meter fra opgangen, og at han havde Igbende og tilbagevendende visuel kontrol med omradet.

Flertallet har ogsa lagt vaegt pa, at klagerens beskrivelse i skadesanmeldelsen og politianmel-
delsen understgtter, at klageren kiggede/vendte sig vaek fra flyttevognen ganske kort tid. Fler-
tallet bemaerker, at det under en flytning er normalt kortvarigt at vende sig vaek fra genstande i

og ved flyttevognen.

Flertallet har henset til klagerens oplysning om, at han stillede guitaren, som var opbevaret i en
sort guitarcase, op ad flyttevognen for at undga at stgde ind i den, mens han Igftede flyttekas-
ser ud af bilen, og for at den ikke stod i vejen, mens han laessede ud. Dette er maske ikke den
optimale adfaerd, men der er ikke tale om en grov uagtsom handling.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnets mindretal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder naevnets mindretal, at der ikke er grundlag for at kritisere,
at selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til, at klageren har udvist grov uagt-

somhed.

Mindretallet har blandt andet lagt vaegt p3, at det fremgar af selskabets telefonnotat, at klage-

ren vendte sig vaek fra flyttebilen i ca. 2 minutter, mens han sorterede nogle kasser.

Mindretallet har ogsa lagt veegt p3, at der er tale om en tyvetaekkelig guitar af maerket Gibson,

som stod uden opsyn i ca. 2 minutter pa en offentlig vej i en stgrre by.

Mindretallet har videre lagt vaegt pa, at guitaren nemt kan flyttes rundt, herunder kunne guita-
ren vaere baret direkte fra flyttebilen og op i lejligheden, eller den kunne vaere placeret i flytte-

vognens fgrerhus.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal anerkende, at klageren har vaeret udsat for et daekningsbe-
rettigende tyveri. Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen og skal opggre erstatning i over-

ensstemmelse med aftalegrundlaget. Erstatningen forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

e

Peter Thgnnings



