Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 20. maj 2026 blev i sag nr. 104802:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark - en del af If Skadeforsikring

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 21/11 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg klager over Topdanmarks afslag pa refusion af transportudgifter i forbindelse med reparation
af min [k@retgj]. Topdanmark kraevede, at reparationen skulle ske hos [forhandler] i [by], det ene-

ste autoriserede vaerksted i Danmark. Transporten var derfor ngdvendig og ikke selvvalgt.

Dokumenterede udgifter:

o [keretpj] diesel 650 kr. + broafgift 610 kr.

e Kgrsel med bekendt ved aflevering 476 kr. + broafgift 460 kr.
Samlet: 2.196 kr.

Jeg har desuden selv betalt offentlig transport ved afhentning af camperen, ved afleveringen kun-
ne det ikke ske med offentlig transport pa grund af temning af camperen.

Ifglge forsikringsbetingelsernes pkt. 22.4 deekkes rimelige og ngdvendige transportudgifter i for-
bindelse med udbedring af en daekningsberettiget skade. Transportudgiften var ngdvendig som
fglge af Topdanmarks beslutning, og afslaget er derfor ikke hjemlet i betingelserne."

Selskabet har den 20/1 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen vedrgrer reparation af en kaskoskade pa Klagers [kgretgj], hvor der alene er et dansk
vaerksted, som kan udfgre reparationen.

Klager har gnsket daekning for udgifter til transport - herunder bro og benzin - i forbindelse med
reparationen af klagers [kgretgj].
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Selskabet har afvist disse krav, ligesom vi har afvist at betale for bugsering af bilen, da bilen kan
kore.

Tvisten vedrgrer om klager kan opna daekning for udgifter til kgrsel til vaerksted.

Kundeforhold
| kundegruppen ses klager samt hustru forsikret siden 2024. Klager er helkunde i selskabet, og har
samlet sine forsikringer, hus, indbo, ulykke og to bilforsikringer, herunder [kgretgjet] i selskabet.

[Kgretpjet] som er omdrejningspunktet for sagen, blev indtegnet til selskabet d. 27.02.2025. [Kg-
retgjet] er importeret fra udlandet og indregistreres herefter i Danmark til Klager som fgrste dan-
ske bruger.

Klager har kgbt kaskoforsikring med en generel selvrisiko pa 2.284 kr.
Vilkar 8815-1 er geeldende for aftalen.
Der har ikke tidligere vaeret anmeldt skader pa kgretgjet.

Sagsfremstilling

Klager anmeldte skaden til selskabet pr. telefon d. 20.06.2025. Her forklarede klager at han var
blevet pakgrt bagfra pa sin ferie i [land 1], af en ukendt modpart. Klager blev her informeret om at
skaden ville veere daekket via kgretgjets kaskoforsikring, med en gaeldende selvrisiko, da modpar-
ten er ukendt.

Klager oplyste ligeledes i samtalen, at han gnskede kgretgjet repareret i [land 2]. Klager ville i den
forbindelse indsende billeder af skaden, sammen med et tilbud pa reparationen, da han allerede
pa vejen hjem fra [land 1], var kert forbi det ... vaerksted. Klager blev her vejledt om, at selskabet
ved modtagelse af ovenstaende, ville tage stilling til, om en reparation i [land 2] kunne godken-
des.

Efter modtagelse af ovenstdende drgftes sagen med den lokale taksator, som vurderer at repara-
tionen skal forega i Danmark. | Danmark findes dog kun én forhandler som kan varetage opgaven,
hvorfor klager d. 23.06.2025, henvises til at benytte [forhandler] i [by].

Kgretgjet bliver d. 29.09.2025 besigtiget hos [forhandler] i [by].

Da klager er bosiddende i [by], kraever klager refusion i forbindelse med transport til vaerkstedet.
Afstanden mellem klagers bopal og [forhandler] i [by], er ca. 292 kilometer.

Udgiften til transporten mellem kundes bopal og veerkstedet er afvist, da udgiften ikke er daek-
ningsberettiget i henhold til klagers vilkar.

Af vilkdrene 8815-1 fremgar det af punkt 4.3, at udbedringen af en skade skal ske, efter aftale
med Topdanmark. Reparationen ma kun ske efter aftale med selskabet, og selskabet har ret til at
anvise reparatgr.
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| klagers tilfelde har selskabet henvist til [forhandler] i [by], da det er den eneste forhandler i
Danmark, som kan udbedre skade pa en [kgretgj] som denne. Reparationen skal foretages i Dan-
mark, for at vi som selskab kan sikre et taettere samarbejde med vaerkstedet, kontrol af reparatio-
nen, samt reklamation hvis reparationen ikke er fyldestggrende.

Klager har ved kgb af kgretgjet, veeret bevist om at kgretgjet ikke har vaeret bredt forhandlet i
Danmark. Ved kgb af et kgretgj, som er mindre efterspurgt, er der ligeledes en lavere efterspgrg-
sel af vaerksteder, som kan udbedre skade. Dette er en risiko, som man som ejer af et sadant kg-
retgj accepterer ved anskaffelse.

Da kgretgjet efter pakgrslen alene har haft kosmetisk skade, har brugen af kgretgjet ikke veeret
pavirket. Pa baggrund af dette, har klager ikke vaeret berettiget til transport af kgretgjet i forbin-
delse med skaden, da det af vilkarenes punkt 22.4,1 star beskrevet, at selskabet betaler transport
til naermeste transportgr. Det er dog en betingelse, at skaden er deekket af forsikringen, samt ska-
dens omfang g@¢r transporten ngdvendig.

| den pagealdende sag har transporten ikke veeret ngdvendig, da der alene er tale om en kosme-
tisk skade, som ikke har pavirket brugen af kgretgjet.

Konklusion
Pa baggrund af ovenstaende redeggrelse, fastholder selskabet afggrelsen om afvisning af refusi-
on, for omkostningerne til bro og benzin, da udgiften ikke er omfattet af klagers vilkar."

Klageren har i brev af 21/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg skal hermed fremkomme med mine bemaerkninger til Topdanmarks redeggrelse af 20. januar
2026.

1. Tvistens kerne

Tvisten angar ikke, om skaden var daekningsberettiget, eller om kgretgjet var kgredygtigt. Tvisten
angar udelukkende, om de dokumenterede transportudgifter pa 2.196 kr. er rimelige og ngdven-
dige transportudgifter i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 22.4.

2. Transportens ngdvendighed udspringer af selskabets anvisning
Topdanmark har gjort det til et ufravigeligt vilkar, at reparationen skulle udfgres i Danmark og
udelukkende hos [forhandler] i [by], som det eneste autoriserede vaerksted.

Denne anvisning:

e udelukkede reparation pa neermere beliggende vaerksteder, herunder et autoriseret veerksted
i [land 2]

e medfgrte en transportafstand pa ca. 292 km hver vej fra min bopeel ...

e var Topdanmarks beslutning, ikke mit frie valg

Transporten var derfor en direkte, ngdvendig og uundgaelig falge af selskabets anvisning.

3. Forkert fortolkning af pkt. 22.4 ('ngdvendighed')
Topdanmark fortolker ngdvendighed som afhaengig af, om skaden gjorde kgretgjet ukgrbart.
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Denne fortolkning har ikke stgtte i vilkarene.

Pkt. 22.4 fastslar, at der deekkes:
‘rimelige og ngdvendige transportudgifter i forbindelse med udbedring af en daekningsberettiget
skade.'

Vilkaret:

e opstiller ingen betingelse om, at skaden skal ggre kgretgjet ukgrbart
e sondrer ikke mellem kosmetiske og funktionspavirkende skader

e knytter ngdvendighed til udbedringen af skaden, ikke til havari

| denne sag var transporten ngdvendig for overhovedet at kunne fa skaden udbedret i overens-
stemmelse med Topdanmarks krav.

4. Modstridende vilkarsanvendelse
Topdanmark anvender pkt. 4.3 til at gennemtvinge valg af veerksted, men afskaerer samtidig de
uundgaelige felgeomkostninger ved denne anvisning.

Dette efterlader mig som forsikringstager i en urimelig situation:

o Jeger forpligtet til at fglge selskabets vaerkstedsanvisning

e Men palaegges selv at baere de ekstra omkostninger, som alene opstar pa grund af denne an-
visning

En sadan vilkarsanvendelse er efter min opfattelse bade ubalanceret og i strid med almindelige
forsikringsretlige principper.

5. Argumentet om 'ejerens risiko' er irrelevant
Topdanmark anfgrer gentagne gange, at det er 'en risiko ved at eje et specialkgretgj'.

Dette argument:

o fremgar ikke af vilkarene

e kan ikke begrunde indskraenkning af daekning
e eruden relevans for fortolkningen af pkt. 22.4

Forsikringsdeekning afggres af vilkar — ikke efterfglgende risikobetragtninger.
6. Transportudgifterne er rimelige og dokumenterede

De kraevede udgifter pa i alt 2.196 kr. er:

e veldokumenterede

e proportionale i forhold til afstand

e udelukkende bestaende af braendstof og broafgifter

e afholdt med det mindst indgribende transportvalg

Der er ikke tale om luksusudgifter, lanebil eller ekstraordinezere krav.

7. Sammenfatning
e Skaden er deekningsberettiget



Ankenaevnet for Forsikring

5. 104802

e Reparationen blev anvist til ét bestemt vaerksted af Topdanmark
e Transporten var en ngdvendig fglge af denne anvisning

e Pkt. 22.4 giver hjemmel til deekning

e Afslaget savner vilkarsmaessigt grundlag

Pastand
Jeg fastholder min pastand om, at Topdanmark skal refundere 2.196 kr. for rimelige og ngdvendi-
ge transportudgifter i forbindelse med udbedring af en daekningsberettiget skade."

Selskabet har i brev af 6/2 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagers yderligere bemaerkninger til selskabets redeggrelse. Klagers bemaerknin-
ger gar pa tolkningen af Topdanmarks vilkar, hvorfor vi finder det ngdvendigt at praecisere hvilke
transportudgifter der er omfattet af forsikringen.

Af vilkdrene 8815-1, fremgar det af punkt 22.4, hvilke transportomkostninger der er omfattet i
Danmark.

22.4 Transportomkostninger | Danmark
1. Vi betaler omkostninger til:
1. Transport af bilen til neermeste reparater. Det er en betingelse, at skaden er
daokket af forsikringen, og at skadens omfang ger transporfen nedvendig.
2. Afhentning af bilen efter tyveri. Det er en belingelse, at skaden er dakket
af forsikringen.
2. Vi betaler ikke transportomkostninger, hvis udgiften er dackket af en anden
forsikring, et abonnement, en forening eller lignende
3. Uden for Danmark geelder vilkdrene i det rede kort* jaevnfer pkt. 21

Vi bemaerker at vilkarene handler om transport af-ikke kgrsel med - den skadede bil.

Betingelse for betaling af omkostninger til transport er, at skadens omfang ggr transporten til
veerkstedet ngdvendig.

Vilkarene handler sdledes om deekning af bugsering af kgretgjet nar det ikke kan kgre til vaerkste-
det ved egen kraft pa grund af en skade. Det handler ikke om udgifter til kgrsel i den skadede bil.
Herudover daekker vi alene transporten til veerkstedet.

Da klagers kgretgj har veeret kgredygtigt, har skadens omfang ikke gjort transport af bilen ngd-
vendig.

Der er derfor ikke tale om, om udgiften til transport er rimelig eller ngdvendig, uagtet at klager er
anvist af selskabet til det valgte vaerksted, eller at vaerkstedet er langt fra Klagers bopeael.

Udgiften til transport frem og tilbage til- og fra vaerkstedet, er derfor ikke omfattet af forsikringen.
Klager er af selskabet henvist til at benytte vaerkstedet [forhandler] i [by], i forbindelse med repa-
ration af skaden. Dette skyldes at [forhandler] i [by], efter selskabets viden, er den eneste for-
handler i Danmark, som kan udbedre en skade pa en [k@retgj] som denne.
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Af vilkdrene 8815-1, fremgar det af punkt 4.3, at udbedring af skade, skal ske efter aftale med
Topdanmark.

4.3 Udbedring af skade skal ske efter aftale med Topdanmark

1. Reparationer md kun ske efter aftale med os. Du kan pd egen hdnd f3 udfert
mindre reparationer, hvis det er ulovligt eller uforsvarligt at kere videre med
bilen, 0g kersien ikke kan udsattes.
Vi har ret til at anvise reparater
3. NAr bilen bliver afleveret pd vaerkstedet, vil vaerkstedet kontakte taksator

[\

Da vi er et forsikringsselskab i Danmark, kraever vi ligeledes reparationer udfgrt i Danmark.

Arsagen til dette er, at skader skal takseres af en taksator, for at vi kan holde kontrol med skaden,
bade for at sikre kvaliteten og kontrol af reparationen.

Vi har ikke taksatorer uden for landets graenser. Herudover har selskabet ikke samarbejdsaftaler
med vaerksteder uden for Danmark.

Pa ovenstaende baggrund er det afvist, at reparationen af skaden kunne foretages i [land 2].

Klager papeger overfor selskabet, at klager i forbindelse med selskabets anvisningen af vaerksted,
bliver palagt en udgift til transport. Som tidligere belyst i sagsfremstillingen, er dette dog en risiko
man som ejer af et k@gretgj patager sig, nar man erhverver sig et kgretgj, som kun i begranset om-
fang forhandles i Danmark.

Herudover ville klager ligeledes havde haft udgifter til transport af kgretgjet, i form af benzin og
faerge, hvis reparationen skulle vaere foretaget i [land 2].

Afvisningen af daekning af udgiften til benzin og bro, har i henhold til ovenstaende redeggrelse,
ikke noget at ggre med, om udgiften er veldokumenteret. Afvisningen fastholdes af selskabet, ud
fra vilkarene pa forsikringen."

Vilkarene ses vedlagt sagsfremstillingen som bilag A."

Klageren har i brev af 12/2 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg skal hermed fremkomme med mine bemaerkninger til Topdanmarks skrivelse af 11. februar
2026.

1. Selskabets nye fortolkning af pkt. 22.4
Topdanmark ggr nu geeldende, at pkt. 22.4 alene omfatter bugsering af et ikkekgredygtigt k@retgj,
og at bestemmelsen ikke vedrgrer kgrsel med bilen.

Denne indskraenkende fortolkning har imidlertid ikke stgtte i ordlyden.

Pkt. 22.4 angiver, at selskabet betaler transport af bilen til neermeste reparatgr, nar skadens om-
fang g@r transporten ngdvendig.
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Der fremgar ingen formulering om, at kgretgjet skal veere ukgrbart, og der sondres ikke mellem
bugsering og anden transportform.

Hvis selskabet havde gnsket at begraense daekningen til alene at geelde bugsering ved havari, mat-
te dette veere formuleret klart og utvetydigt. Det er ikke tilfaeldet.

2. Ngdvendighedsvurderingen kan ikke isoleres fra selskabets anvisning
Topdanmark anfgrer, at klagers kgretgj var kgredygtigt, og at transport derfor ikke var ngdvendig.

Dette synspunkt ser bort fra sagens faktiske kerne:

e Reparation matte efter selskabets krav udfgres i Danmark

o Klagers kgretgj skulle indleveres hos [forhandler] i [by]

e Dette var efter selskabets oplysning eneste godkendte vaerksted

Transporten opstod derfor ikke som et frit valg, men som en direkte fglge af selskabets vaerk-
stedsanvisning.

Nar et forsikringsselskab palaegger forsikringstager at benytte et bestemt vaerksted, kan ngdven-
dighedsvurderingen ikke alene bero pa, om bilen kunne kgre, men ma vurderes i lyset af, at
transporten var en uundgaelig forudsatning for at fa skaden udbedret i overensstemmelse med
selskabets krav.

3. 'Transport' er ikke begraenset til bugsering
Topdanmark anfgrer, at vilkarene handler om transport af — ikke kgrsel med — bilen.

Det bestrides, at denne sproglige sondring kan tilleegges afggrende betydning.

Transport af en bil fra A til B kan ske ved bugsering, autotransport eller ved kgrsel.
Vilkarene opstiller ikke en udtgmmende liste over transportformer.

Det afggrende ma veere, om udgiften var en ngdvendig fglge af, at bilen skulle bringes til repara-
tor.

| neerveerende sag er der alene kraevet dokumenterede udgifter til breendstof og broafgift, dvs. de
direkte omkostninger ved at bringe bilen til det anviste vaerksted.

4. Selskabets anvisning kan ikke ske uden fglgeomkostninger
Topdanmark anfgrer, at det er uden betydning, at veerkstedet ligger langt fra klagers bopeael.

Denne betragtning indebaerer i realiteten, at selskabet kan:

e kraeve anvendelse af et bestemt vaerksted

e veelge et vaerksted med betydelig geografisk afstand

e ogsamtidig afskaere deekning af de uundgaelige transportomkostninger

En sadan konstruktion vil stille forsikringstager i en ubalanceret situation og udhule daekningen.

Hvis selskabet gnskede at begraense transportdakning til alene at omfatte ikkekgredygtige kgre-
tgjer, matte dette fremga klart af vilkarene.
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5. Sammenfatning

e Skaden er ubestridt daekningsberettiget

e Reparationen skulle ske hos et af selskabet anvist vaerksted

e Transporten var en ngdvendig og uundgaelig fglge heraf

e Udgiften er veldokumenteret og beskeden (2.196 kr.)

¢ Vilkarene indeholder ikke den indskraenkning, selskabet nu paberaber sig

Pa denne baggrund fastholder jeg min pastand om, at Topdanmark skal refundere 2.196 kr. i rime-
lige og ngdvendige transportudgifter."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne 8815-1:

"4.3 Udbedring af skade skal ske efter aftale med Topdanmark
1. Reparationer ma kun ske efter aftale med os. Du kan pa egen hand fa udfgrt mindre reparatio-
ner, hvis det er ulovligt eller uforsvarligt at kgre videre med bilen, og kgrslen ikke kan udszettes.

22.4 Transportomkostninger i Danmark
1. Vi betaler omkostninger til:
1. Transport af bilen til neermeste reparatgr. Det er en betingelse, at skaden er daekket
af forsikringen, og at skadens omfang ggr transporten ngdvendig."

Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at hans kgretgj blev pakgrt bagfra i udlandet. Klageren fik repareret sit
kgretgj hos en forhandler i Danmark, som selskabet havde henvist til. Selskabet har afvist at
dakke klagerens udgift til transport mellem klagerens bopzel og forhandleren under henvisning
til, at transporten ikke har veeret ngdvendig, idet der alene er tale om en kosmetisk skade, som
ikke har pavirket brugen af kgretgjet. Klageren gnsker 2.196 kr. til deekning af breendstof, kgrsel

med bekendt og broafgifter.

Klageren har anfgrt, at selskabet har gjort det til et ufravigeligt vilkar, at reparationen skal udfg-
res i Danmark og udelukkende hos en forhandler i en bestemt by, som er det eneste autorise-
rede vaerksted. Klageren har anfgrt, at anvisningen udelukker reparation pa naeermere beliggen-

de vaerksteder, herunder et autoriseret veerksted i udlandet, hvilket har medfgrt en transport-
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afstand pa ca. 292 kilometer hver vej. Klageren har anfgrt, at der er tale om rimelige og ngd-
vendige transportudgifter. Klageren har anfgrt, at det var selskabets beslutning og ikke klage-
rens frie valg. Klageren har anfgrt, at forsikringsbetingelsernes punkt 22.4 ikke stiller krav om,
at skaden skal ggre kgretgjet ukgrbart, at der ikke sondres mellem kosmetiske og funktionspa-
virkende skader, og betingelsen knytter ngdvendighed til udbedring af skaden og ikke til havari.
Klageren har anfgrt, at selskabets indskraenkende fortolkning af forsikringsbetingelsernes punkt
22.4 ikke stgtte i ordlyden, der angiver, at selskabet betaler transport af bilen til naermeste re-

paratgr, nar skadens omfang ger transporten ngdvendig.

Selskabet har anfgrt, at refusion for omkostninger til bro og benzin ikke er omfattet af forsik-
ringsvilkar. Selskabet har henvist til en forhandler i en bestemt by, da det er den eneste for-
handler i Danmark, som kan udbedre skaden. Selskabet har anfgrt, at reparationen skal foreta-
ges i Danmark, for at selskabet kan sikre et tzettere samarbejde med veaerkstedet, kontrol af
reparationen samt reklamere, hvis reparationen ikke er fyldestggrende, og at selskabet ikke har
samarbejdsaftaler med veerksteder uden for Danmark. Selskabet har anfgrt, at klageren ved
kgbet af kgretgjet har vaeret bevidst om, at kgretgjet ikke har vaeret bredt forhandlet i Dan-
mark, og at der ved kgb af et mindre efterspurgt kgretgj kan veere feerre vaerksteder, som kan

udbedre skader. Selskabet har anfgrt, at kgretgjet alene havde kosmetisk skade.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 22.4, at selskabet betaler omkostninger til
"Transport af bilen til neermeste reparatgr. Det er en betingelse, at skaden er daekket af forsik-

ringen, og at skadens omfang ggr transporten ngdvendig."

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet
at daekke klagerens transportudgift, idet skadens omfang ikke har gjort transport af kgretgjet

ngdvendigt.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at k@retgjet alene havde kosmetisk skade, og at selska-
bet alene skal betale omkostninger til transport af kgretgjet til naermeste reparatgr, hvis ska-
dens omfang ggr transporten ngdvendig.

Det, som klageren i gvrigt har bemaerket, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



