Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. juni 2026 blev i sag nr. 104812:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Kirkebjerg Parkvej 12, 2.
2605 Brgndby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med basisdaekning. | klageskema af 22/11
2025 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg gnsker, at Domus Forsikring godkender skaden og deekker skaden fuldt ud."

Klageren har i vedlagte klage af 21/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi pnsker hermed at indgive en samlet klage over Frida Forsikring og Domus Forsikrings behand-
ling af vores skadesag vedrgrende ejendommens udendgrs pejs og tilhgrende leemur, jf. skade-
nummer ... Vi anmoder om, at Ankenaevnet traeffer afggrelse i sagen.

Baggrund og sagsforlgb
¢ Vi overtog ejendommen den 1. december 2020.

e | juli 2022 konstaterede vi, at fundamentet under vores udendgrs pejs og den tilhgrende lave
leemur (opf@rt 1981) var sunket. Dette har medfgrt, at pejsen halder, og laemuren pavirkes.

¢ Denne skade fremgik ikke af tilstandsrapporten.
e Den 27. juli 2022 anmeldte vi skaden til Frida Forsikring.
¢ Vi fremsendte efterfglgende dokumentation, herunder fotos og vurdering fra murermester ...,

som konkluderede, at fundamentet fra 1981 ikke er korrekt udfgrt, hvilket er arsagen til saetnin-
gen og den deraf fglgende skade. Udbedring kraever nedbrydning og genopbygning.
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e Den 11. oktober 2022 afviste Frida Forsikring skaden med den begrundelse, at forholdet ikke
adskilte sig naevneveerdigt fra, hvad man matte forvente af en leemur fra 1971 med en K2-
bemaerkning i tilstandsrapporten.

Manglende vejledning og fgrste afvisning

Vi oplevede os meget afvist i den fgrste behandling af sagen, og Frida forsikring oplyste os ikke
om, at vi havde mulighed for at klage indenfor en klagefrist pa 3 ar. Havde vi fdet denne vejled-
ning, ville vi have klaget umiddelbart efter afggrelsen i 2022.

Vores henvendelse i 2025 og Domus Forsikrings afggrelse
Den 31. juli 2025 bad vi om en revurdering, efter vi tilfaldigt blev bekendt med, at man kan klage
over en tidligere afggrelse.

Den 7. oktober 2025 modtog vi en ny afvisning, nu fra Domus Forsikring, hvor de oplyste, at sagen
er foraeldet, fordi vores henvendelse skete fire dage efter trearsfristen.

Vi mener ikke, at foraeldelse bgr kunne ggres geeldende i en situation, hvor vi aldrig blev vejledt
om klagemuligheder eller klagefrist. Den 25. oktober 2025 sendte vi en klage til Domus kvalitets-
og klageafdeling, hvor vi klagede over afggrelse af 7. oktober 2025. Vi har ikke faet svar pa denne
klage.

Vores indsigelser mod forsikringsselskabets vurdering
Vi er ikke enige i selskabets konklusioner — hverken de byggetekniske eller de juridiske.

1. De byggetekniske forhold er vurderet forkert
¢ Skaden vedrgrer fundament og murvaerk ved tilbygningen fra 1981, ikke kun den hgje leemur fra
1971.

¢ Der star intet i tilstandsrapporten om saetning i fundamentet, pejs der halder grundet sunket
fundament, eller de forhold som faktisk viser sig at vaere arsagen til skaden.

e Murermesterens vurdering dokumenterer, at skaden skyldes et konstruktions- og funderings-
problem, ikke almindeligt slid, frostskader eller manglende vedligehold.

¢ Skaden blev fgrst observeret i juli 2022, da vi fjernede bevoksningen omkring den udendgrs pejs
og leemur. Bevoksningen skarmede indtil da for udsyn til skaden. Skaden kan ikke tilskrives nor-
malt forfald eller forhold, der burde have vaeret synlige ved kgbet.

2. Manglende vejledning om klagemuligheder
Vi blev ikke vejledt om:

e vores ret til at klage

o klagefristen

¢ hvordan en klage indgives

Dette strider mod almindelig forvaltningsretlig vejledningspligt og betyder efter vores opfattelse,
at foreeldelsen ikke kan ggres geeldende.
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3. Henvendelsen i 2025 skete uden passivitet
Vi handlede straks, da vi blev bekendt med klagemuligheden. Der har aldrig veeret tale om bevidst
passivitet fra vores side — kun manglende information fra selskabet.

Oplevelse af ungdig forsinkelse

Derudover har vi oplevet et usaedvanligt langsomt og uklart sagsforlgb, som efter vores vurdering
har forsinket sagen ungdigt:

¢ Den 30. august 2025 bad vi Domus Forsikring om en status.

¢ De svarede, at de havde 'ekstraordinaer lang sagsbehandlingstid'.

e Vi frygter, at sagen bevidst eller ubevidst er blevet trukket i langdrag, sa sagen ikke bliver afgjort
inden, vores ejerskifteforsikring udlgber den 26. november 2025.

Dette finder vi staerkt utilfredsstillende, da sagen har veeret under behandling i uforholdsmaessigt
lang tid uden fremdrift.

Hvad vi anmoder Ankenzevnet om

Vi anmoder om, at Ankenaevnet for Forsikring:

1. Traeffer afggrelse om, hvorvidt afvisningen af skaden er berettiget.

2. Vurderer, om Domus og Frida Forsikrings behandling af sagen, herunder manglende vejledning
og den samlede sagsbehandlingstid, udger en ungdig forsinkelse.

3. Tager stilling til, om foraeldelsesfristen kan paberabes, nar forsikringstager ikke er vejledt kor-
rekt om sine rettigheder.

Vi haber, at Ankenaevnet vil tage sagen op og treeffe afggrelse ud fra de faktiske forhold og med
hensyn til, at forsikringsselskabet undlod at oplyse os om vores ret til at klage over afggrelsen."

Selskabets eksterne advokat har den 6/2 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og af-
gorelsen saledes:

"i. Faktiske omsteendigheder
Med overtagelsesdag den 1. december 2020 overtog klager eiendommen beliggende ...

Kgbsaftale fremlaegges som bilag A.

| forbindelse med kpbet af ejendommen modtog klager tilstandsrapport, dateret 23. september
2020.

Tilstandsrapporten fremlaegges som bilag B.

Klager tegnede i forbindelse med kgbet basisejerskifteforsikring hos Domus Forsikring.
Police med forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag C.

Klager anmeldte den 27. juli 2022 det af sagen omhandlede forhold.

Tidslinje udarbejdet af klager fremlaegges som bilag D.
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Ved mail af 11. oktober 2022, der fremlaegges som bilag E, afviste Domus Forsikring det anmeldte
forhold som dakningsberettiget.

Af sagens bilag E, fremgar blandt andet fglgende:

Jf. forsikringsbetingelserne daekker ejerskifteforsikringen skader og naerliggende risiko for skader,
der var til stede pd overtagelsestidspunktet. Ved vurdering heraf tager vi udgangspunkt i, hvad |
mdtte forvente pa baggrund af navnlig bygningens og bygningsdelens alder og oplysningerne i til-
standsrapporten.

Laemur opfart i ér 1971.
Ejendom overtagete d. 1. december 2020.
Forholdet opdaget d. 27. juli 2022.

Anmaerkning i tilstandsrapporten vedr. l&emur.
Det

2.3 L=mure K2 Lamuren har afskalningsr, udfaldne fuger, frosteprasngte sten og revnedanneles |
murvark
- om pejs og l@mur mod sydvest
Note: Skaden er af et sadant omfang, st yderiigers skadesudvikiing ma forventes.

anmeldte forhold vedr. leemur afviger ikke naevneveerdigt fra, hvad | matte forvente af laemuren
med ovenstdende anmaerkning i tilstandsrapporten. Vi afviser derfor det anmeldte forhold, idet
det ikke opfylder skadebegrebet.'

31. juli 2025 vendte klager tilbage med gnsket om, at der skulle foretages revurdering.

Domus Forsikring fastholdt imidlertid, som det fremgar af mail af 7. oktober 2025, afvisningen nu
med henvisning til, at skadessagen var foraldet.

Mailen af 7. oktober 2025 fra Domus Forsikring fremlaegges som sagens bilag F.

ii. Bevis for deekningsberettigede forhold pr. overtagelsesdagen?
Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at fgre bevis for, at der pr. over-
tagelsesdagen foreld daekningsberettigede forhold.

Klager blev i tilstandsrapporten, fremlagt som sagens bilag B, side 9, under pos. 2.3, oplyst om fgl-
gende:

23 La=mure K2 Lamuren har afekalninger, udialdne fuger, frosteprasngte eten og revnedannelee |
murvaerk
- om pejs og l@mur mod sydvest
Nota: Skaden er af et saddant omfang, st yderligers skadesudvikiing ma forventes.

Forholdet blev givet karakteren K2, der beskriver alvorlige skader, som medfgrer bygningsdelens
funktionssvigt indenfor overskuelig tid og af noten fremgik, at den beskikkede bygningssagkyndige
oplyste klager om, at skaden er af et sddant omfang, at yderligere skadesudvikling matte forven-
tes.

Der er ikke af klager f@rt bevis for, at tilstandsrapporten indeholdt en klart fejlagtig (misvisende)
beskrivelse af det konstaterede forhold.
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Det bemazerkes, at klager fgrst i juli 2022 foretog skadeanmeldelse, det vil sige mere end halvandet
ar efter at have overtaget ejendommen, uden at klager har fremlagt dokumentation for, at der er
sket vedligeholdelse af den pagaeldende leemur.

Klager er i tilstandsrapporten blevet behgrigt advaret om leemurens fysiske tilstand, og det an-
meldte forhold afviger ikke naevnevaerdigt fra, hvad klager matte forvente pa baggrund af oplys-
ningerne i tilstandsrapporten.

Det fastholdes saledes, at klager ikke har fgrt bevis for et daekningsberettiget forhold.

iii. Foraeldelse
Klager indleverede klage til Ankenaevnet for Forsikring den 21. november 2025.

Mere end tre ar fra dette tidspunkt havde klager konstateret de forhold, der begrunder klagesa-
gen, hvorfor der pa tidspunktet for klage til Ankenaevnet for Forsikring var indtradt foraeldelse."

Klageren har i brev af 2/3 2026 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"1. Sagens genstand — fundament fra 1981
Den anmeldte skade vedrgrer ikke alene den oprindelige leemur fra 1971, men fundamentet og
konstruktionen ved tilbygningen fra 1981, herunder den udendgrs pejs.

Murermesterens vurdering dokumenterer, at fundamentet fra 1981 ikke er korrekt udfgrt, og at
den konstaterede saetning skyldes mangelfuld fundering — ikke almindelig nedslidning eller for-
hold beskrevet i tilstandsrapporten.

Tilstandsrapporten indeholder ingen bemaerkninger om saetning i fundament, haeldning af pejs el-
ler konstruktionsfejl i funderingen.

Det bestrides derfor, at forholdet ikke afviger naevneveerdigt fra det forventelige pa baggrund af
K2-anmaerkningen.

2. Bevisbyrde og konstatering

Murermestervurderingen dokumenterer, at skaden skyldes oprindelig mangelfuld fundering fra
opferelsestidspunktet i 1981. En sadan konstruktionsfejl ma anses for at have veeret til stede ved
overtagelsen.

Skaden blev fgrst synlig i juli 2022, da bevoksning omkring pejs og l&emur blev fjernet. Bevoksnin-
gen havde indtil da skaermet for udsyn til haeldning og saetning.

3. Manglende vedligeholdelse

Skaden angar funderingsforhold og szetning i underliggende konstruktion. En sadan skade skyldes
ikke manglende Igbende vedligeholdelse, og der er ikke dokumenteret sammenhang mellem ved-
ligeholdelse og den konstaterede saetning.

4. Forzldelse og manglende vejledning
Vi blev ved afggrelsen af 11. oktober 2022 ikke vejledt om retten til at klage, klagefristens laengde
eller hvordan klage kunne indgives.
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Vi var ikke repraesenteret ved advokat og havde ingen saerlig juridisk indsigt. Fgrst i 2025 blev vi
bekendt med muligheden for at indbringe sagen for Ankenaevnet, hvorefter vi reagerede straks.

Der har saledes ikke vaeret tale om passivitet, men om manglende kendskab som fglge af mangel-
fuld vejledning.

Sammenfattende ggr vi geldende, at:

e Skaden vedrgrer funderingsfejl fra 1981, som ikke er beskrevet i tilstandsrapporten.

¢ Forholdet ikke kan anses for deekket af K2-bemaerkningen vedrgrende laamur.

¢ Skaden skyldes konstruktionsfejl og ikke manglende vedligeholdelse.

¢ Forzeldelsesfristen ikke bgr kunne ggres geeldende pa grund af manglende vejledning.

Vi fastholder derfor vores pastand om, at afvisningen er uberettiget, og at sagen bgr realitetsbe-
handles."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af til-

standsrapport af 23/9 2020:

2.3 Leemure K2 La=muren har afskalninger, udfaldne fuger, frostspraengte sten og revnedannelse i
murvasrk:
n - om pejs og leemur mod sydvest
Note: Skaden er af et sadant omfang, at yderligere skadesudvikling ma forventes

Det fremgar af klagerens skadeanmeldelse af 27/7 2022:

"Vi vil gerne anmelde en skade pa vores udendgrs pejs og laemur, som vi opdagede i forbindelse
med, at vi denne sommer fjernede bevoksningen omkring udendgrs pejs og leemur. Huset er byg-
get i 1971 og har en la&emur fra 1971. | 1981 blev der lavet en tilbygning til lamuren fra 1971. Til-
bygningen bestar af en leemur med en udendgrs pejs. Fundamentet under leemur og udendgrs
pejs fra 1981 er sunket, sa pejsen hzlder til den ene side. Leemur og udendgrs pejs fra 1981 er
bygget sammen med den oprindelige leemur fra 1971, og derfor bliver leamuren fra 1971 sandsyn-
ligvis tynget nedad. Det er ikke naevnt i tilstandsrapporten at fundamentet er sunket under leemur
og udendgrs pejs fra 1981."

Det fremgar af mail af 8/9 2022 fra en murer til klageren:

"Sunket mur/udendgrspejs ved terrasse.
Jeg er blevet kontaktet af ejerne af ... for at give min vurdering af skaden.

Det er min vurdering, at skaden skyldes, at fundamentet ikke er lavet ordentligt, hvilket har med-
f@rt, at den udendgrs mur og udenddgrs pejs er sunket, saledes at murvaerket haelder.

En udbedring af dette indebzerer, at fundamentet og murvaerket skal brydes ned. Derefter skal
der stgbes nyt fundament og sokkel og murvaerket genopfgres.
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Jeg anslar pris alt inklusive til 49250 kr inkl moms og arbejdslgn."

Det fremgar af mail af 11/10 2022 fra selskabet til klageren:

"Tak for din anmeldelse vedr. L&emur hvor fundament er sunket under leemur.

Basisdaekning
Jf. forsikringsbetingelserne dakker ejerskifteforsikringen skader og naerliggende risiko for skader,

der var til stede pa overtagelsestidspunktet. Ved vurdering heraf tager vi udgangspunkt i, hvad |
matte forvente pa baggrund af navnlig bygningens og bygningsdelens alder og oplysningerne i til-
standsrapporten.

Leemur opfgrt i ar 1971.
Ejendom overtagete d. 1. december 2020.
Forholdet opdaget d. 27. juli 2022.

Anmaerkning i tilstandsrapporten vedr. leemur.

2.3 Leemure K2 Laemuren har afskalninger, udfaldne fuger, frostsprasngte sten og revnedannelse i
murvaerk:
- om pejs og l&amur mod sydvest
Note- Skaden er af et sddant omfang, at yderligere skadesudvikling ma forventes

Det anmeldte forhold vedr. leemur afviger ikke naevneveerdigt fra, hvad | matte forvente af l&amu-
ren med ovenstaende anmaerkning i tilstandsrapporten. Vi afviser derfor det anmeldte forhold,
idet det ikke opfylder skadebegrebet.

Status
Det anmeldte forhold er afvist. Har du spgrgsmal, er du velkommen til at vende tilbage til os pa
skade@fridaforsikring.dk. Angiv venligst skadenummeret i emnefeltet."

Det fremgar af mail af 31/7 2025 fra klageren til selskabet:

"Vi vil bede om, at | ser pa denne sag igen. Vi er ikke enig i afggrelsen. Vi gnsker, at | tager sagen
til revurdering."

Det fremgar af mail af 1/9 2025 fra selskabet til klageren:

"Tak for jeres henvendelse.

Vi oplever desvaerre ekstraordinaer lang sagsbehandlingstid for tiden. Vi arbejder ud fra at be-
handle sagerne i samme reekkefglge, som vi modtager dem.

Det betyder, at der til tider kan opleves ventetid, og det kan virke som om, at sagen star stille. Sa-
gen er ikke glemt, den ligger i Skadeafdelingen."
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Det fremgar af mail af 7/10 2025 fra selskabet til klageren:

"Tak for jeres mail med gnske om revurdering af ovenstaende skadessag.

Af vedhaeftede mail, fremgar det at | d. 27.07.2022 anmeldte den omhandlende skadessag til ejer-
skifteforsikringen. Efterfglgende fremsendte ejerskifteforsikringen d. 11.10.2022 vedhzftede af-
gorelse hvoraf det fremgar, at den omhandlende skadessag ikke vurderes at opfylde betingelserne
for dekning under ejerskifteforsikringen.

Umiddelbart kan jeg ikke at se vi har modtaget yderligere fra jer fgr modtagelsen af ligeledes ved-
haeftede mail, dateret d. 31.7.2025, hvor | beder om en revurdering af vores tidligere afggrelse.

Da der ikke tidligere er fremsendt oplysninger mv. til skadessagen, ma vi desvaerre oplyse, at den
omhandlende skadessag er forzeldet.

Vi skal bemaerke, at fglgende fremgar af foraeldelseslovens § 3:

Forzeldelsesfristen er 3 dr, medmindre andet fglger af andre bestemmelser

Hertil fremgar der fglgende af vilkarenes pkt. 2:

Foreaeldelsesfristerne regnes fra det tidligste tidspunkt, til hvilket fordringshaveren kunne kreeve at
fa fordringen opfyldt, medmindre andet fglger af andre bestemmelser.

Jf. foraeldelseslovens 2 og 3 er der derfor tale om foreldelse senest ved udgangen af d.
27.07.2025 og vi ma derfor oplyse, at det anmeldte forhold allerede af den grund, ikke er daekket
af forsikringen.

I har d. 27.07.2022 anmeldt det omhandlende forhold til ejerskifteforsikringen, hvorfor der er sket
forzeldelse af denne sag ved udgangen af den 27.07.2025. For at undga forzeldelse, skulle den
omhandlende indsigelse have vaere fremsendt til ejerskifteforsikringen inden d. 28.07.2025.

P3a det foreliggende grundlag, fremgar der ingen korrespondance eller notater i forhold til udsky-
delse af fremsendelse af yderligere oplysninger mv. og der er sadledes tale om et forhold, der er
blevet foreldet ved fremsendelse af jeres pnske om revurdering d. 31.07.2025.

Som fglge af ovenstaende, er det anmeldte forhold omhandlende leemur og udendgrs pejs allere-
de af den grund afvist.

Til venlig information, skal det desuden oplyses at det omhandlende forhold safremt det ikke var
foraeldet, hvilket desvaerre er tilfaeldet jf. ovenstaende, i gvrigt ikke vurderes at vaere daekket un-
der den tegnede ejerskifteforsikring.

Ejerskifteforsikringens basisdaekning omfatter skader som adskiller sig naevneveaerdigt fra hvad
man ma forvente pa baggrund af blandt andet bygningens alder og bygningsdelens karakter samt
oplysninger i tilstandsrapporten mv. | ejendommens tilstandsrapport er der vedr. lemuren og den
udvendige pejs noteret fglgende anmaerkning kategoriseret med K2:

'2.3 Leemure K2 Leemuren har afskalninger, udfaldne fuger, frostspraeengte sten og revnedannelse i
murveerk:

- om pejs og leemur mod sydvest

Note: Skaden er af et sadant omfang, at yderligere skadesudvikling ma forventes.'
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Karakteren K2 beskriver alvorlige skader som medfgrer at bygningsdelens funktion inden for over-
skuelig tid vil svigte.

Pa baggrund af oplysningerne i jeres oprindelige anmeldelse, er det vores vurdering, at der ikke
ses at vaere forhold ved leemuren og pejsen som adskiller sig naevnevaerdigt fra hvad | matte for-
vente. Udvendigt murvaerk er udsat for vind og vejr. Szerligt lemure og andet fritstdende mur-
vaerk som f.eks. ikke opvarmes af boligen er mere udsat og kraever derfor Ipbende vedligeholdel-
se. Denne vedligeholdelse pahviler jer som husejere og er ikke omfattet af ejerskifteforsikringen.

| har, pa baggrund af oplysningerne i tilstandsrapport, allerede inden jeres overtagelse af ejen-
dommen matte paregne udgifter til udbedring af skader samt arsagen til skaderne pa laamur samt
pejs og har derfor haft mulighed for at medtage dette i kgbsprisen pa ejendommen.

Pa baggrund af ovenstaende er det derfor fortsat vores vurdering, at det anmeldte forhold ikke
adskiller sig neevnevaerdigt fra hvad | matte forvente af zeldre udvendigt murveerk og som har
naevnte anmarkning noteret i tilstandsrapporten. Vi fastholder derfor fortsat at det anmeldte
forhold er afvist.

| er naturligvis velkomne til at kontakte os hvis | har spgrgsmal til ovenstaende.

Safremt | fortsat er uenige, har | mulighed for at klage til vores kvalitets- og klageafdeling som vil
se pa sagen med nye gjne. Kvalitets- og klageafdelingen har en sagsbehandlingstid pa ca. 6 uger.
Beskriv, hvad | er uenige i og hvorfor. Skriv, hvad | gerne vil opna med klagen og send det til kvali-
tet@domusforsikring.dk"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at

der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger."

Naevnet har faet forelagt fotografier.
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Naevnet udtaler:

Ejendommen er opfgrt i 1971 og er overtaget af klageren den 1/12 2020. Klageren anmeldte
den 27/7 2022, at fundamentet under leemur og udendgrs pejs fra 1981 var sunket, sa pejsen
hzeldte til den ene side. Klagerens murer besigtigede ejendommen den 22/8 2022. Det fremgar
af murerens mail af 8/9 2022, at det var hans vurdering, at fundamentet ikke var lavet ordent-
ligt. Den 11/10 2022 afviste selskabet deekning under henvisning til, at forholdet ikke afveg
naevneverdigt fra, hvad klageren matte forvente pa baggrund af anmaerkningen i tilstandsrap-
portens punkt 2.3. Klageren klagede over afggrelsen den 31/7 2025. Den 7/10 2025 meddelte

selskabet, at forholdet var foraeldet.

Klageren gnsker, at naevnet 1) traeffer afggrelse om, hvorvidt afvisningen af skaden er beretti-
get, 2) vurderer om selskabets behandling af sagen, herunder manglende vejledning og den
samlede sagsbehandlingstid, udggr en ungdig forsinkelse, og 3) tager stilling til, om forzeldelses-

fristen kan paberabes, nar klageren ikke er vejledt korrekt om sine rettigheder.

Klageren har anfgrt, at murermesterens vurdering dokumenterer, at fundamentet fra 1981 ikke
er korrekt udfgrt, og at den konstaterede satning skyldes mangelfuld fundering og ikke almin-
delig nedslidning, manglende vedligeholdelse eller forhold beskrevet i tilstandsrapporten. Til-
standsrapporten indeholder ingen bemaerkninger om seetning i fundament, haeldning af pejs
eller konstruktionsfejl i funderingen. Klageren har anfgrt, at hun ikke i afggrelsen af 11/10 2022
blev vejledt om retten til at klage, klagefristens leengde, og hvordan en klage kunne indgives.
Dette strider mod almindelig forvaltningsretlig vejledningspligt og betyder, at foraeldelsen ikke
kan ggres gxeldende. Klageren var ikke repraesenteret ved advokat og havde ingen szerlig juri-
disk indsigt. Fgrst i 2025 blev hun bekendt med muligheden for at indbringe sagen for navnet,
hvorefter hun reagerede straks. Der har saledes ikke veeret tale om passivitet, men om mang-
lende kendskab som fglge af mangelfuld vejledning. Klageren har anfgrt, at hun har oplevet et
usaedvanligt langsomt og uklart sagsforlgb, som har forsinket sagen ungdigt. Dette er steerkt

utilfredsstillende.
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Selskabet har anfgrt, at klageren i tilstandsrapportens punkt 2.3 er blevet behgrigt advaret om
leemurens fysiske tilstand, og at det anmeldte forhold ikke afviger naevnevaerdigt fra, hvad kla-
geren matte forvente pa baggrund af tilstandsrapportens oplysninger. Selskabet har anfgrt, at
der var indtradt foraeldelse pa tidspunktet for klage til naevnet, idet klageren i mere end tre ar

fra dette tidspunkt havde konstateret de forhold, klagen vedrgrer.

Foraeldelse

Det fremgar af foraeldelseslovens §§ 2 og 3, at den almindelige foraeldelsesfrist for klagerens
krav pa forsikringsdaekning er 3 ar, som skal regnes fra det tidligste tidspunkt, hvor hun kunne
kraeve fordringen opfyldt. Dette er efter almindelig praksis det tidspunkt, hvor skaden har vist

sig pa en sadan made, at der er rimelig anledning til at anmelde skaden til selskabet.

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt., at hvis en skade er anmeldt til selska-
bet inden foraeldelsesfristens udlgb, indtraeder forzeldelse af krav, som skaden giver anledning
til, tidligst 1 ar efter selskabets meddelelse om, at det helt eller delvist afviser kravet. Neevnet
bemaerker, at tilleegsfristen pa 1 ar i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt., Igber sidelgben-

de med den almindelige 3-arsfrist.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerens eventuelle krav pa erstatning var
forzaeldet pa tidspunktet for sagens indbringelse for neevnet den 22/11 2025. Naevnet kan derfor

ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at den 3-arige foraeldelsesfrist ikke kan regnes fra et
senere tidspunkt end tidspunktet for klagerens anmeldelse af skaden den 27/7 2022. Den 3-
arige foraeldelsesfrist var derfor indtradt, da klageren henvendte sig til selskabet igen den 31/7

2025.



Ankenaevnet for Forsikring

12. 104812

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at den 1-3drige tillaegsfrist Igber fra selskabets afvisning den

11/10 2022, hvorfor klagerens krav ogsa er foraeldet efter denne fristberegning.

Klagevejledning

For sa vidt angar klagernes bemaerkninger om selskabets manglende klagevejledning bemaerker
navnet, at det fremgar af § 4 i forbrugerklageloven, at selskabet "skal give forbrugerne infor-
mation om det alternative tvistlgsningsorgan, jf. stk. 3, hvortil forbrugeren kan indbringe en
tvist mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren". Af lovens § 16, stk. 2, nr. 1, fremgar det, at
et "godkendt privat tvistlgsningsorgan kan afvise at behandle en klage, hvis forbrugeren ikke
forudgaende har reklameret over for den erhvervsdrivende". Det fremgar af § 5 i bekendtggrel-
se nr. 1219 af 20/11 2019 om den klageansvarlige og finansielle virksomheders handtering af
klager, at selskabet "skal oplyse, hvem der er virksomhedens klageansvarlige, og hvor og hvor-

dan man kan rette henvendelse til den klageansvarlige".

Naevnet har i sag 94783 tidligere udtalt, at "selskabet f@rst har en egentlig pligt til at orientere
om klageadgangen til Ankenaevnet for Forsikring, nar klageren har rettet henvendelse til sel-
skabet og har meddelt, at klageren er utilfreds med selskabets afggrelse, og nar selskabet sva-

rer pa denne henvendelse".

Det fremgar af selskabets afggrelse af 11/10 2022, at "Har du spgrgsmal, er du velkommen til at
vende tilbage til os pa skade@fridaforsikring.dk". Der fremgar ikke saerskilte oplysninger om
klagemuligheder. Naevnet finder det kritisabelt, at selskabet ikke vejledte klageren om, at sagen
kunne indbringes for Ankenaevnet for Forsikring, da selskabet afviste deekning anden gang i mail

af 7/10 2025, jf. forbrugerklagelovens § 4, stk. 2.

Naevnet finder, at det ikke kan fgre til andet resultat, at selskabets afvisningsbrev af 11/10 2022
ikke oplyste om klageadgang og ikke angav en klagefrist. Ligeledes kan selskabets sagsbehand-
lingstid og manglende oplysning om klageadgangen til Ankenaevnet for Forsikring i mail af 7/10

2025 ikke fgre til andet resultat. Neevnet bemaerker, at selskabet ikke er underlagt forvaltnings-
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loven, og at forzeldelsesreglerne er generelt geeldende, hvorfor selskabet ikke har en generel

pligt til at vejlede herom.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



