Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 17. juni 2026 blev i sag nr. 104833:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Concordia Forsikring as

Tietgens Alle 112 - 114
5230 Odense M

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har hundeforsikring. | klageskema af 25/11 2025 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Dyrekassen sndrede den 13/10-2025 min hundesygeforsikring (police ...) ved at indfgre selvrisi-
ko pr. diagnose og pr. besgg. Z£ndringen geelder kun for mig og begrundes i 'skadefrekvens'. Jeg er
ikke enig, da jeg har fulgt selskabets egen vejledning.

Jeg kontaktede Dyrekassen mange gange for at sikre korrekt brug af forsikringen (20/8, 29/8, 3/9,
26/9, 6/10 og 8/10). Jeg har dokumentation for alle opkald og mail af 6/10, hvor medarbejdere
bekraefter, at jeg bruger forsikringen helt korrekt og ikke skal vaere bekymret for opsigelse. Allige-
vel ndrer Dyrekassen min police pa baggrund af skadefrekvens. Jeg mener, dette er urimeligt og
i strid med god forsikringsskik.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg @nsker, at sendringen af min police annulleres, og at min oprindelige daekning fortsaetter
uaendret. Jeg gnsker, at Ankenaevnet vurderer, om det er sagligt, at selskabet sendrer dakningen
individuelt pga. skadefrekvens, nar jeg har fulgt deres vejledning fuldt ud."

Selskabet har i brev af 10/12 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Klagen ses alene at vedrgre vores @&ndring af forsikringstagers fremadrettede daekning pa hen-
des hundesygeforsikring, i forbindelse med afslutning af et behandlingsforlgb for hunden [hun-
den]. Der klages saledes ikke over erstatningsopggrelsen i sagen.
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Vores forsikringstager har til sin klage vedlagt skrivelse herfra af 13. oktober 2025, hvor vi efter
afslutning af det seneste behandlingsforlgb for [hunden] varslede en fremadrettet aendring af
selvrisiko pa sygeforsikringen. Ligeledes er der vedlagt vores skrivelse af 28. oktober 2025, hvor vi
efterfglgende naermere har uddybet arsagen til @ndringen. Som det fremgar af skrivelserne, har
vi set os ngdsaget til at aendre i vilkarene grundet [hunden]s skadehistorik.

Forsikringstager henviser i sin klage til, at hun har kontaktet os flere gange for at sikre korrekt
brug af forsikringen, og hun finder pa den baggrund vores efterfglgende varslede sendring urime-
lig. Vi optager ikke vores telefonsamtaler, sa vi kan ikke neermere referere til, om spgrgsmal om
opsigelse af forsikringen grundet skadeforlgbet har vaeret drgftet, som angivet af forsikringstager.
| forhold til forsikringstagers vedlagte mail fra den 6. oktober 2025 ses denne dog alene at vedrgre
forsikringstagers spgrgsmal om godkendelse af behandling og medicin, og ikke sp@rgsmal i relati-
on til mulig opsigelse.

Vi vedlaegger de galdende forsikringsbetingelser (bilag 1). Det fremgar af faellesbetingelsernes
pkt. 3, at 'begge parter er efter enhver anmeldt skade, savel forsikringstageren som selskabet, be-
rettiget til i indtil en maned efter erstatningens betaling eller afvisning af skaden skriftligt at opsi-
ge forsikringen med 14 dages varsel'.

Som det fremgar af vores skrivelse af 13. oktober 2025, er den varslede a&ndring sket i overens-
stemmelse med forsikringsbetingelserne, dog saledes at vi ikke har opsagt forsikringen, men alene
har varslet fremadrettet aendring af selvrisiko.

Vi fastholder hermed vores tidligere afggrelse, og sagens indbringen for Ankenaevnet sendrer ikke
derved.

Vi skal for god ordens skyld anfgre, at det naturligvis star forsikringstager frit for, om hun pa bag-
grund af de aendrede forsikringsforhold gnsker at opsige hundesygeforsikringen."

Klageren har i kommentar af 10/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder min klage vedrgrende den varslede fremadrettede andring af vilkarene for min
hundesygeforsikring. Sagen vedrgrer ikke erstatningsopggrelse, men rimeligheden af, at forsik-
ringsselskabet efter afslutning af et behandlingsforlgb sendrer vilkar, nar jeg har handlet loyalt og i
tillid til selskabets egen vejledning.

Jeg har gentagne gange kontaktet Dyrekassen Danmark/Concordia for at sikre korrekt brug af for-
sikringen, herunder den 20. august, 3. september, 26. september og 8. oktober 2025. Opkaldene
er dokumenteret ved opkaldslogs. Formalet var udtrykkeligt at sikre, at behandling, medicinudle-
vering og handtering af regninger skete i overensstemmelse med forsikringsvilkarene.

Den 6. oktober 2025 rettede jeg desuden skriftlig henvendelse til selskabet, hvor jeg konkret
spurgte om godkendelse af klippekort til fysioterapi samt afhentning af stgrre maengde ordineret
smertestillende medicin. Denne henvendelse blev fremsendt forud for varslingen af sendrede vil-
kar og dokumenterer, at jeg aktivt sggte at handle korrekt.
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Pa intet tidspunkt blev jeg oplyst om, at den valgte fremgangsmade kunne medfgre sendring af
policens vilkar. Nar en forsikringstager gentagne gange sgger vejledning uden at blive advaret om
mulige konsekvenser, opstar der en berettiget forventning, som selskabet ma anses for bundet af.

Den varslede @&ndring er fremadrettet, vedrgrer samme diagnose og er varslet uden forudgaende
advarsel. Efter min opfattelse er @ndringen derfor uproportional og i strid med god forsikrings-
skik.

Jeg anmoder pa denne baggrund Ankenavnet om at give mig medhold i, at den varslede andring
af vilkarene er urimelig og derfor bgr bortfalde, subsidizert ikke finde anvendelse pa behandlings-
forlgb iveerksat i tillid til selskabets vejledning."

Selskabet har i kommentar af 27/1 2026 til naevnet bl.a. anfert:

"Det tyder ud fra bemaerkningerne p3, at vores forsikringstager er af den opfattelse, at arsagen til
den skete varsling skyldes, at hun ikke har handlet korrekt overfor os ift. handteringen af regnin-
ger, behandlinger mv. i den konkrete sag. Dette er dog ikke tilfeeldet.

Som vi tidligere har oplyst i vores skrivelse til forsikringstager den 28. oktober 2025, skyldes vars-
lingen den samlede skadehistorik for [hunden] i hele forsikringstiden. Som vi ogsa anfgrer deri,
har vi naturligvis forstaelse for forsikringstagers frustration i den forbindelse. Vi finder dog ogsa,
at vi i skrivelsen naermere har forklaret ngdvendigheden af en sadan individuel varsling.

Forsikringstagers bemaerkninger sendrer saledes ikke ved vores tidligere besvarelse til Ankenaev-
net, og vi afventer herefter naevnets afggrelse af sagen."

Klageren har i kommentar af 12/3 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder min klage.

Concordia Forsikring anfgrer, at varslingen skyldes [hunden]s samlede skadehistorik. Dette aen-
drer efter min opfattelse ikke ved sagens kerne.

Jeg har gentagne gange kontaktet selskabet for at sikre korrekt brug af forsikringen og har handlet
i tillid til den vejledning, jeg modtog. Pa intet tidspunkt blev jeg oplyst om, at den made behand-
lingen og medicinudleveringen blev handteret pa, kunne fgre til 2ndring af policens vilkar.
Varslingen om aendrede vilkar kom fgrst efter behandlingsforlgbet, og jeg finder derfor fortsat
a@ndringen urimelig og i strid med god forsikringsskik.

Jeg fastholder derfor min anmodning om, at den varslede andring af vilkarene
ikke bgr finde anvendelse."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skaermbilleder af

opkaldslog fremlagt af klageren fremgar bl.a.:

"[telefonnummer]
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20. august 2025
10.29 Udgaende opkald
12 minutter

[telefonnummer]

3. september 2025
08.30 Udgaende opkald
4 minutter

[telefonnummer]

26. september 2025
13.44 Udgaende opkald
4 minutter
[telefonnummer]

8. oktober 2025

10.40 Indgaende opkald
6 minutter."

Af klagerens besked af 6/10 2025 til selskabet fremgar bl.a.:

"Spgrgsmal angaende [hunden]

Jeg har [hunden] syg forsikret hos jer.

Han er hoftedysplasi patient.

Sa han har faet tys behandling hos ...

Fordi det har haft god effekt pa ham har hun tilbudt et klippekort pa 10 behandlinger hvor jeg
spare 1 behandling. Men er det naet i kan godkende?

Og sa far han onsior smertestillende dyrlaegen har lagt en recept pa 2 pakker sa jeg har til et styk-
ke tid. Og koster 1922 kr.

Er der det tilbage pa min forsikring til han medicin?."

Af selskabets brev af 13/10 2025 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi har afsluttet behandlingen af skaden pa din hundesygeforsikring, og i den forbindelse har vi
gennemgaet dit forsikringsforhold.

Det konstateres, at antallet af erstatningssager ikke star mal med den risiko, som forsikringsprae-
mien er beregnet ud fra - og pa baggrund af skadefrekvensen kan vi desvaerre ikke tilbyde fortsat
afdaekning af forsikringsbehovet som hidtil.

Vi ser os derfor ngdsaget til at eendre vilkarene for din forsikring. Fremover vil selvrisikoen blive
fratrukket pr. dyrleegebesgg og pr. diagnose, uanset hvad der star anfgrt i forsikringsbetingelserne
nr. 401-13, afsnit 7 om Selvrisiko og behandlingsperiode.

Det betyder, al selvrisikoen fratraekkes ved hvert dyrlaegebesgg og hvert medicinkgb - ogsa selv-
om det drejer sig om samme diagnose. Det gelder derfor for kontrolbesgg, konsultationer samt
receptudstedelser og -fornyelser. Hvis et dyrlaegebesgg eller en faktura omhandler flere forskelli-
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ge diagnoser, fratraekkes selvrisikoen for hver enkelt diagnose. For indlaeggelser, der straekker sig
over flere sammenhangende dage, opkraeves kun en selvrisiko.

Selvrisikobelgbet forbliver uaendret ifglge din police.

Zndringen i [hunden]s forsikring treeder i kraft med 14 dages varsel geldende fra den 28.10.2025
kl. 00.00, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3, der giver begge parter ret til skriftligt at opsige eller
a@ndre forsikringen efter enhver anmeldt skade."

Af selskabets brev af 28/10 2025 til klageren fremgar bl.a.:

"Det er uden tvivl en frustrerende besked at fa, og vi beklager, at vi har matte varsle sendringen i
[hunden]s forsikringsforhold.

Vi breender for keeledyr og gnsker at tilbyde et godt forsikringsprodukt til vores kunder. For at
kunne

fortseette med at tilbyde omfattende daekning - og hjlpe, nar uventede gkonomiske overraskel-
ser melder sig - er vi ngdt til at foretage individuelle vurderinger af kundeforhold. P4 den made
tager vi hensyn til hele vores kundefeallesskab.

Forsikringspreemien for en hundesygeforsikring beregnes ud fra en gennemsnitlig risikovurdering,
og der skal naturligvis veere plads til at veere uheldig - og til at [hunden] bliver syg. Men vi er ngdt
til at sikre, at forsikringspraemierne ikke stiger uhensigtsmaessigt, fordi der er for mange skadeud-
betalinger blandt enkelte kunder.

Det maksimale erstatningsbelgb er ikke tiltaenkt at blive brugt hvert ar, men fungerer som den
maksimale daekning i helt ekstraordineere situationer og i forbindelse med saerligt omfattende be-
handlingsforlgb indenfor et givent forsikringsar.

Vi har behandlet flere forskellige sager i [hunden]s forsikringstid, og vi haber inderligt, at [hunden]
bliver rask og skadefri. Grundet [hunden]s skadehistorik kan vi dog ikke opretholde forsikringen
som hidtil. £ndringerne vedrgrende beregning af selvrisiko betyder selvfglgelig, at der skal for-
ventes egenbetaling ved mindre behandlingsudgifter - men vi gnsker netop fortsat at kunne tilby-
de jer sygeforsikringsdaekning i forbindelse med stgrre behandlingsudgifter.

Pa baggrund af disse overvejelser har vi varslet 22ndringen med en frist pa 14 dage. Dette er i
overensstemmelse med de generelle regler, som fremgar af forsikringsbetingelserne."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. FORSIKRINGENS VARIGHED, PRAMIEREGULERING OG OPSIGELSE
Efter enhver anmeldt skade er begge parter, savel forsikringstageren som selskabet, berettiget til i
indtil en maned efter erstatningens betaling eller efter afvisning af skaden skriftligt at opsige for-

sikringen med 14 dages varsel.

16. RISIKOVURDERING
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Selskabets tilbud om tegning af forsikring er bl.a. baseret pa en risikovurdering. Dine forsikrings-
vilkar og preemien er fastsat pa baggrund af vores risikovurdering.

Selskabet foretager ogsa en Igbende risikovurdering af kundeforholdet. Den Igbende risikovurde-
ring sker bade pa daeknings- og produktniveau og ved en samlet risikovurdering af kundeforhol-
det. En gget risiko pa én forsikringsdaekning eller ét forsikringsprodukt kan have betydning for sel-
skabets samlede risikovurdering af kundeforholdet. Hvis vi vurderer, at en risiko er forgget, kan
det pavirke forsikringsforholdet pa bade daeknings-, produkt og kundeniveau, typisk i form af
preemiestigning, szerlige vilkar, klausuler, og i szerlige tilfaelde opsigelse af et helt kundeforhold.

Vores risikovurdering gar med andre ord pa tveers af de tegnede forsikringer. En anmeldelse af en

skade pa én type forsikring kan pavirke dine gvrige forsikringer og selskabets vurdering af det
samlede kundeforhold."

Naevnet udtaler:

Klageren har hundeforsikring med sygdomsdaekning. Den 13/10 2025 varslede selskabet, at der
pr. 28/10 2025 vil ske en a&ndring i aftalen, idet selvrisikoen fremover vil blive fratrukket pr.
dyrlaegebespg og pr. diagnose. Klageren er utilfreds med selskabets vilkarseendring og @nsker,

at forsikringen fortsaetter pa uaendret vilkar.

Klageren har anfgrt, at hun flere gange forud for vilkarseendringen var i telefonisk kontakt med
selskabet, hvor selskabet bekraeftede, at klageren brugte forsikringen korrekt og derfor ikke
skulle veere bekymret for, at forsikringen ville blev opsagt. Den telefoniske kontakt fremgar af
skeermbilleder fra klagerens telefon. Pa trods af denne vejledning valgte selskabet at andre
forsikringen, hvilket efter klagerens opfattelse er urimelig og i strid med god forsikringsskik.
Klageren har anfgrt, at hun den 6/10 2025 henvendte sig skriftligt til selskabet og bad om god-
kendelse af klippekort til fysioterapi og afhentning af en st@rre maengde ordineret smertestil-
lende medicin, og at henvendelsen dokumenterer, at hun forsggte at handle korrekt og i tillid til
selskabets oplysninger. Pa intet tidspunkt blev klageren ikke oplyst, at den valgte fremgangs-

made kunne medfgre aendring af forsikringen.

Selskabet har anfgrt, at vilkarseendringen skete i forbindelse med, at hunden har afsluttet et

behandlingsforlgb, at aendringen skyldes hundens skadehistorik, og at aendringen er sket i
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overensstemmelse med forsikringsbetingelserne. Selskabet optager ikke sine telefonsamtaler.
Selskabet har anfgrt, at det star klageren frit for at opsige forsikringen, hvis hun ikke gnsker at

fortsaette forsikringen med det aendrede vilkar.

Det fremgar af selskabets brev af 13/10 2025 til klageren, at "Vi har afsluttet behandlingen af
skaden pa din hundesygeforsikring, og i den forbindelse har vi gennemgaet dit forsikringsfor-
hold. Det konstateres, at antallet af erstatningssager ikke star mal med den risiko, som forsik-
ringspreemien er beregnet ud fra - og pa baggrund af skadefrekvensen kan vi desvaerre ikke til-
byde fortsat afdaekning af forsikringsbehovet som hidtil. Vi ser os derfor ngdsaget til at zendre
vilkarene for din forsikring. Fremover vil selvrisikoen blive fratrukket pr. dyrleegebesgg og pr.
diagnose, uanset hvad der star anfgrt i forsikringsbetingelserne nr. 401-13, afsnit 7 om Selvrisi-
ko og behandlingsperiode. Det betyder, al selvrisikoen fratreekkes ved hvert dyrleegebesgg og
hvert medicinkgb - ogsa selvom det drejer sig om samme diagnose. Det gaelder derfor for kon-
trolbesg@g, konsultationer samt receptudstedelser og -fornyelser. Hvis et dyrleegebesgg eller en
faktura omhandler flere forskellige diagnoser, fratraekkes selvrisikoen for hver enkelt diagnose.
For indlaeggelser, der straekker sig over flere sammenhangende dage, opkraeves kun en selvri-
siko. Selvrisikobelgbet forbliver uaendret ifglge din police. £ndringen i [hundens] forsikring
treeder i kraft med 14 dages varsel geldende fra den 28.10.2025 kl. 00.00, jf. forsikringsbetin-
gelsernes punkt 3, der giver begge parter ret til skriftligt at opsige eller aendre forsikringen efter

enhver anmeldt skade.".

Det fremgar af selskabets brev af 28/10 2025 til klageren bl.a.: "For at kunne fortsaette med at
tilbyde omfattende deekning - og hjelpe, nar uventede gkonomiske overraskelser melder sig -
er vi ngdt til at foretage individuelle vurderinger af kundeforhold. Pa den made tager vi hensyn
til hele vores kundefellesskab. Forsikringspraemien for en hundesygeforsikring beregnes ud fra
en gennemsnitlig risikovurdering, og der skal naturligvis vaere plads til at vaere uheldig - og til at
[hunden] bliver syg. Men vi er ngdt til at sikre, at forsikringspraamierne ikke stiger uhensigts-

maessigt, fordi der er for mange skadeudbetalinger blandt enkelte kunder ... Vi har behandlet
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flere forskellige sager i [hundens]forsikringstid, og vi haber inderligt, at [hunden] bliver rask og

skadefri. Grundet [hundens] skadehistorik kan vi dog ikke opretholde forsikringen som hidtil.".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at, "Selskabet foretager ogsa en Igbende risikovurde-
ring af kundeforholdet. Den Igbende risikovurdering sker bade pa daeknings- og produktniveau
og ved en samlet risikovurdering af kundeforholdet. En gget risiko pa én forsikringsdeekning
eller ét forsikringsprodukt kan have betydning for selskabets samlede risikovurdering af kunde-
forholdet. Hvis vi vurderer, at en risiko er forgget, kan det pavirke forsikringsforholdet pa bade
daeknings-, produkt og kundeniveau, typisk i form af praemiestigning, seerlige vilkar, klausuler,

og i seerlige tilfaelde opsigelse af et helt kundeforhold.".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet

at annullere den iveerksatte aendring af aftalevilkarene vedr. selvrisiko.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet kan fastszette de vilkar, som selskabet vur-
derer, der passer til en given risiko. Neevnet har ogsa lagt veegt pa selskabets oplysning om, at
a&ndringen er begrundet i hundens skadehistorik.

Naevnet bemaerker, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 16, at "hvis [selskabet]
vurderer, at en risiko er forgget, kan det pavirke forsikringsforholdet pa bade daeknings-, pro-

dukt og kundeniveau, typisk i form af ... szerlige vilkar, klausuler".

Naevnet bemaerker videre, at klageren ikke er forpligtet til at fortsaette forsikringen pa de an-

drede vilkar.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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Klageren far ikke medhold.

&

Henrik Twilhgj

bestemmes:

104833



