Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 20. maj 2026 blev i sag nr. 104834:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Topdanmark - en del af If Skadeforsikring
Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klage af 25/11 2025 har klagerens advokat bl.a. an-

fort:

"Pa vegne af min klient, [klageren], skal jeg hermed paklage Topdanmarks afggrelse af 6. novem-
ber 2025, om afslag pa dakning af rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand.

Sagsfremstilling
Den 23. juni 2022, anmeldte [klageren] en skade som fglge af ulykke sket samme dag. Kopi af an-

meldelse af 23. juni 2022, fremlaegges som bilag 1.

Det fremgar af anmeldelsen, at [klageren] var kommet til skade, idet han pa cykel var kollideret
med en anden cyklist. Han oplyste i anmeldelsen, at han ved ulykken havde faet skade pa nakken,
ryggen, venstre skulder, ribben, venstre knae og hgjre handled.

Kopi af [klagerens] heltidsulykkes-police fra Topdanmark fremlaegges som bilag 2. Topdanmarks
generelle forsikringsvilkar fremlaegges som bilag 3.

[Klageren] modtog herefter meddelelse fra Topdanmark d. 27. juni 2022, hvoraf det fremgar, at
selskabet anerkender, at der er sket et ulykkestilfelde. Meddelelse af 27. juni 2022 fremlaegges
som bilag 4.

Den 21. februar 2024, sendte [klageren] en skriftlig meddelelse til Topdanmarks skadeafdeling.
Meddelelse af 21. februar 2024, fremlzaegges som bilag 5.

Det fremgar af meddelelsen, at denne er afsendt 1 ar og 8 maneder efter skadens opstaen, og at
der pa dette tidspunkt endnu ikke var truffet afggrelse i personskadesagen.
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[Klageren] anfgrte i meddelelsen, at Topdanmark havde haft udfordringer med at indhente laege-
fagligt materiale til brug for behandlingen af sagen, at han som fglge heraf havde haft mange
samtaler med en medarbejder ved Topdanmark, og at han i et forsgg pa at fremskynde processen
ved Selskabet, havde fremsendt lzegelige oplysninger til Selskabet den 5. februar 2024.

Afslutningsvis anfgrte [klageren], at Selskabet pa davaerende tidspunkt burde vare i besiddelse af
de oplysninger, som var ngdvendige for at kunne traeffe afggrelse om varigt mén. [Klageren] oply-
ste i denne sammenhaeng, at han forventede at hgre fra Selskabet senest den 8. marts 2024.

Den 27. februar 2024 kontaktede Topdanmark [klageren]. De oplyste i denne sammenhaeng, at
deres interne legekonsulent nu ville gennemga sagen. Meddelelse af 27. februar 2024 fremlag-
ges som bilag 6.

Den 4. marts 2024 rettede [klageren] henvendelse til mit kontor, idet han gnskede bistand til per-
sonskadesagen. Han oplyste i denne sammenhang, at Topdanmark blev ved med at udskyde
sagsbehandlingstiden under pastand om, at der manglede oplysninger til sagen.

Den 25. marts 2024 rettede mit kontor, pa vegne af [klageren], henvendelse til Topdanmark med
rykker for status og snarlig afggrelse i personskadesagen. Kopi af mail til Topdanmark af 25. marts
2024, fremlzegges som bilag 7.

Det fremgar desuden af mailen, at mit kontor indtradte som advokat for [klageren], idet han hav-
de anmodet om bistand til sagens behandling, og at der blev anmodet om kopi af samtlige af sa-
gens oplysninger, som selskabet var i besiddelse af.

Topdanmark sendte som svar herpa en automatisk genereret e-mail.

Den 15. april 2024 rettede mit kontor atter henvendelse til Topdanmark, idet der fortsat ikke var
truffet afggrelse i sagen. Kopi af mail af 15. april 2024, fremlaegges som bilag 8.

[Klageren] kontaktede herefter mit kontor den 26. april 2024, idet han havde modtaget meddelel-
se fra Topdanmark, der oplyste, at de nu ville indhente en laegefaglig vurdering i sagen. Brev af 26.
april 2024, fremlaegges som bilag 9.

Der var herefter skriftveksling mellem selskabet og mit kontor i perioden fra 13. juni 2024 — 21.
oktober 2024, vedrgrende valg af specialleege, der skulle foretage undersggelse af min klient. Sel-
skabet oplyste d. 21. oktober 2024, at de afventede indkaldelse til undersggelse ved specialleegen.

Den 24. februar 2025 oplyste Topdanmark, at [klagerens] varige mén som fglge af ulykken kunne
fastsaettes til 8 %. Meddelelse af 24. februar 2025 fremlaegges som bilag 10.

Den 10. april 2025 kontaktede undertegnede, pa vegne af [klageren], Topdanmark.
Ved henvendelsen oplyste jeg, hvortil godtggrelse for varigt mén pa 8 % kunne udbetales, ligesom

jeg bad om en uddybende begrundelse for fastsaettelsen af méngraden til 8 %, idet Topdanmark
ikke havde angivet en sadan begrundelse i deres afggrelse af 24. februar 2025. Jeg tog desuden
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udtrykkeligt forbehold for at ggre krav pa yderligere godtggrelse for varigt mén, nar selskabets
begrundelse for afggrelsen var modtaget. Mail af 10. april 2025 fremlaegges som bilag 11.

Pa vegne af [klageren] indleverede jeg d. 13. maj 2025, klage over afggrelse om varigt mén af 24.
februar 2025. Klage af 13. maj 2025 fremlaegges som bilag 12.

Af klagen fremgar, at Topdanmark fejlagtigt havde fastsat [klagerens] samlede varige mén til 15
%, jf. méntabellens punkt B.1.3.5, og at det samlede varige mén med rette skulle fastszettes til 25
% efter méntabellens punkt B.1.3.7.

Der blev desuden taget forbehold for at rejse differencekrav for tab af erhvervsevne, nar [klage-
rens] arbejdsskadesag er faerdigbehandlet.

Undertegnede rykkede herefter for ny afggrelse om varigt mén d. 13. juni 2025 og igen d. 14. au-
gust 2025. Mails af 13. juni 2025 og 14. august 2025 fremlaegges som bilag 13.

Den 29. oktober 2025 fremsendte Topdanmark ny afggrelse om varigt mén. Afggrelsen fremlaeg-
ges som bilag 14.

Ved afggrelsen forhgjede Topdanmark, [klagerens] samlede varige mén til 20 %, jf. méntabellens
punkt B.1.3.6. Topdanmark vurderede fortsat, at der var grundlag for at foretage fradrag svarende
til omkring halvdelen, hvorfor [klagerens] varige mén som fglge af ulykken, ved afggrelsen blev
forhgjet fra 8 til 10 %.

[Klageren] har herefter bedt om at spgrgsmalet om godtggrelse for varigt mén afsluttes.

Undertegnede sendte herefter mail til Topdanmark d. 5. november 2025, med krav om daekning
af rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand, jf. FAL § 32, stk. 3. Mail af 5. november
2025 fremlaegges som bilag 15.

Den 6. november 2025 meddelte Topdanmark, at de ikke ville deekke rimelige og ngdvendige ud-
gifter til advokatbistand. Selskabets afslag af 6. november 2025 fremlaegges som bilag 16.

Anbringender
Det ggres geeldende, at [klageren] har krav pa daekning af rimelige og ngdvendige udgifter til ad-

vokatbistand.

Til stptte herfor henvises til, at min klient har bedt om advokatbistand, idet han oplevede, at hans
henvendelser til Topdanmark ikke blev besvaret, ligesom selskabet kontinuerligt forleengede sa-
gens behandling.

Dette til trods for, at der pa tidspunktet for min klients anmodning om bistand var passeret mere
end 1 ar og 8 maneder siden skadestidspunktet — og mere end 8 maneder siden stationaertids-
punktets indtraeden, hvorfor selskabet uden tvivl havde kunnet feerdigbehandlet spgrgsmalet om
godtggrelse for varigt mén forud for dette tidspunkt.

Min klient havde derfor grundlag for at anmode om min bistand til sagen.
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Selskabets fastseettelse af méngraden til 8 % var desuden ikke begrundet i afggrelsen af 24. fe-
bruar 2025. Hertil kommer, at der ikke var givet klagevejledning, og min klient vidste derfor ikke,
hvordan méngraden var fastsat eller, hvordan han skulle paklage afggrelsen.

Safremt min klient ikke forud for modtagelse af selskabets afggrelse af 24. februar 2025, allerede
havde anmodet om advokatbistand, ville behovet herfor uanset vaeret opstaet ved modtagelse af
selskabets afggrelse af 24. februar 2025.

Hertil kommer, at min klient som fglge af min bistand har faet tilkendt 2 % i yderligere godtggrel-
se for varigt mén.

Min klient har ikke den juridiske ekspertise, der er ngdvendig for at navigere i personskaderettens
regler, og det ma derfor have formodningen imod sig, at han ville have opnaet ret til yderligere
godtggrelse for varigt mén, hvis ikke han havde anmodet om min bistand til sagen.

Hertil kommer, at min klient ikke var bekendt med muligheden for at sgge aktindsigt i selskabets
oplysninger og vurderinger af sagen, ligesom han ikke var bekendt med muligheden for at sgge
afggrelsen begrundet.

Topdanmarks handtering af sagen, samt deres afggrelse om varigt mén af 24. februar 2025, har
derfor ngdvendiggjort, at min klient spgte advokatbistand.

Topdanmarks synspunkt om, at min bistand udelukkende har vaeret af administrativ karakter, be-
strides derfor ogsa.

Topdanmark henviser i afggrelsen af 6. november 2025 til, at det fremgar af selskabets forsik-
ringsvilkar, jf. punkt 15 M, at de ikke deekker advokatbistand.

Det gg@res her overfor geeldende, at selskabet ikke kan afvise at yde daekning for rimelige og ngd-
vendige udgifter til advokatbistand, ved at anfgre dette i forsikringsvilkarene.

Det ggres desuden geeldende, at Ankenaevnskendelser 83472 og 96933, ikke er sammenlignelige
med naervaerende sag, henset til forlgbet i de anfgrte sager og i naervaerende sag.

Til stgtte herfor henvises til, at det ikke fremgar af sagerne, hvorvidt selskaberne havde begrundet
de oprindelige afggrelser om varigt mén. Hertil kommer, at der i sagerne var sggt om advokatbi-
stand efter modtagelse af afggrelse om godtggrelse for varigt mén.

| neerveerende sag sggte min klient om bistand forud for selskabets afggrelse af 24. februar 2025,
idet han oplevede, at Topdanmark ikke prioriterede hans sag, og at selskabet blev ved med at for-
lenge det allerede oplyste sagsbehandlingstid. Hertil kommer, at selskabet ved afggrelsen af 24.
februar 2025, hverken begrundede fastszettelsen af det varige mén, ligesom selskabet ikke gav
klagevejledning.

Ankenaevnet anmodes herefter om at traeffe afggrelse om daekning af min klients rimelige og
ngdvendige udgifter til advokatbistand."
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Selskabet har den 5/12 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget klage via kundes advokat, som klager over, at der er ikke ydet daekning for kun-
dens omkostninger til advokatbistand.

Kundens forsikringsforhold:
Kunden er forsikret pa en udvidet heltidsulykkesforsikring, som daekker et varigt mén fra 5%. Vil-
karene for kundens forsikring er beskrevet i 6632-4.

Under punkt 15M i vilkarene fremgar fglgende:
Forsikringen daekker ikke udgifter til advokat og anden form for rddgivning.

Sagens forlgb:

24. juni 2022. Vi modtager kundens anmeldelse. Han beskriver, at han er kommet til skade dagen
forinden, og han beskriver haendelsen saledes:

Kgre pa cykelsti fra ... mod ..., karer gennem tunnel under ... og fortseetter lige ud, der er en tilstg-
dende cykelsti fra hgjre side 30m efter tunnel. (...) Jeg ser over hoved ikke modpart han kommer
direkte ud foran mig fra tilstgdende cykelsti og jeg karer frontalt ind i ham. Husker voldsomt
sammenstgd og derefter at vi ligger sammenflettet med cykler pd asfalten. Har skader/smerter i
nakke, ryg, v/skulder, ribben, v/knae, h/hdndled.

Ma veere landet pd hoved da cykelhjelmen har tydelige skader. har vaeret pa ... Skadestue Han har
pddraget sig et skadet hgjre handled, venstre skulder, nakke, ryg, trykkede ribben, venstre knee.

27. juni 2022 - Vi anerkender skaden overfor kunden og orienterer ham om muligheden for at fa
behandlingshjeelp via ulykkesforsikringen og henviser kunden til at anmelde skaden via modpar-
tens ansvarsforsikring.

31. januar 2023 - Modtager e-mail fra kunden, hvori han henviser til, at han gnsker en opggrelse
af det varige mén pa hans ulykkesforsikring.

Jeg vil gerne have méngrad vurderet skader efter ulykke d. 23-06-2022 skadenummer ... Har kro-
nisk smerter i ryg og leend. Er blevet opereret i hgjre hdand d. 27-01-2023 pga. nedsat funktion og
manglende falelse i fingrene.

21. februar 2023 - Vi svarer kundens e-mail, hvor vi skriver fglgende til ham:

27. februar 2023 - Vi modtager svar fra kunden, hvor han skriver:

Jeg har en tid hos ortopaedisk laege d. 31/3 for opfalgning pd operation af handen. Harer hvad hun
siger omring tidshorisont for méngrad vurdering af handen.

Modpart er forsikret hos Topdanmark. Ulykken skete pa cykelsti som beskrevet i min anmeldelse.
Jeg karte lige ud, modparten kom fra hgjre og kgrte lige ud foran mig. | henhold til faerdselsloven
er der hgjre vigepligt hvis ikke andet er anmaerket. Ogsd pa en cykelsti.

Jeg er tidligere blevet opereret pa falgende legemsdele.

Laenderyg 2009 operation diskusprolaps

Nakke 2018 operation diskusprolaps

Nakke 2019 operation i nakke. Problemer efter operation i 2018.
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Jeg har efter ulykken fdet kroniske smerter i ryggen og nedsat farlighed/falelsesforstyrrelser i beg-
ge ben samt hgjre hdnd hvor der er forsggt med operation for Karpaltunnelsyndrom. Kontroltid
31/3-2023 ... Hospital Ortopaedkirurgisk Ambulatorium 0731.

Er i gang med et forlgb pa tveerfaglig smerteklinik ... lege ... | er velkommen til at indhente mine
laegelige journaler hos egen lzege ... og Speciallzege ...

Den 20. marts 2023 - gar vi i gang med indhentning af samtykke fra kunden og oplysninger fra
egen laege til belysning af forlgbet efter skaden og beskrivelse af kundens symptomer.

Den 11. april 2023 - modtager vi oplysninger fra egen laege, som indeholder beskrivelse af konsul-
tationer fra 19. april 2018 og frem til 7. februar 2023. Dertil er der vedlagt journaloplysninger for
undersggelses- og behandlinger frem til marts 2023.

7. august 2023 - anmoder vi yderligere oplysninger fra ... Hospital og ... Privathospitalet for at fa
det fulde overblik over kundens forlgb i forbindelse med skaden. Vi kan se af journalerne, at der
er betydelige forudbestaende problematikker fra ryggen, hvor vi skal undersgge, hvor der skal
undersgges, hvad der stammer fra skaden kontra andre forhold.

11. august 2023 - modtager vi journal fra ... Privathospital. Vi mangler journalen fra ... Hospital.
21. november 2023 - Vi rykker sygehuset for oplysningerne
7. december 2023 - VI modtager oplysningerne fra sygehuset i ...

6. februar 2024 - VI modtager en e-mail fra kunden med journaloplysninger, og den 27. februar
2024 bliver alle sagens oplysninger gennemgaet af sagsbehandleren med henblik pa en forelaeg-
gelse af sagen hos vores radgivende laegekonsulent.

25. marts 2024 modtager vi en e-mail fra advokatfuldmaegtig .... Han oplyser, at kunden har kon-
taktet ham med henblik pa bistand i hans 2 forsikringssager (Kunden har ogsa anmeldt en skade
fra 15. maj 2023, hvor han fik et vrid i ryggen under en arbejdsprgvning fra Jobcentret) Advokaten
gnsker indsigt i sagerne, hvilket vi anmoder vores juridiske afdeling om at tage sig af.

Selvom der er overlappende oplysninger og symptomer i de 2 skadesituationer, er den 2. skade
opgjort selvstaendigt, og derfor kommer vi ikke naermere behandlingen af den 2. skade.

Den 15. april 2024 modtager vi en rykker fra advokaten, som skriver: Sdfremt | ikke svarer inden
udgangen af april 2024, har min klient bedt mig om at indbringe sagen for Ankenaevnet for Forsik-
ring, idet | for leengst har féet adgang til alle relevante oplysninger i sagen og, | nu hverken har
svaret undertegnede eller min klient i hele 2024. Min klient rykkede jer senest den 21. februar
2024.

Den 26. april 2024 far vi skrevet direkte til kunden - en sagsbehandler fejl — vi orienterer kunden
om, at vi gnsker ham undersggt hos en speciallaege med henblik pa vurdering af omfanget af hans
skadefglger.
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13. juni 2024 skriver vi til advokaten, hvori vi meddeler ham, at al korrespondance vil ga via dem,
og vi er kommet til at sende brevet omkring speciall&egeundersggelsen til kunden selv. Samtidig
orienterer vi advokaten om, at ulykkesforsikringen ikke daekker udgiften til advokatbistand.

24. juni 2024 modtager vi en e-mail fra advokaten, hvori han beskriver, at han naturligt er util-
freds med, at vi er kommet til at sende et brev til hans klient omkring laegevalg til speciallaegeun-
dersggelse, og derfor vil hans klient ikke mgde op til den undersggelse, som vi havde faet iveerk-
sat.

Advokaten vil vende tilbage med forslag til laeger, som kan undersgge hans klient.

7. august 2024 - vi meddeler advokaten, at vi er indforstaet med, at de vil vende retur med forslag
til laeger til hans klients undersggelse.

26. september 2024 hgrer vi fra advokaten. Han oplyser navne pa 8 lseger, som kan bruges til
kundens undersggelse.

21. oktober 2024 meddeler vi advokaten, at vi kan imgdekomme forslaget om undersggelse hos
overlaege ..., og derfor har vi via et bookingsystem anmodet om en tid til undersggelsen.

28. oktober 2024 har overlaegen givet os en tid til kundens undersggelse.

21. november 2024 - Overlaege ... er vendt tilbage og oplyst, at han er inhabil i forhold til at under-
sgge vores kunde, og derfor kan han ikke fortage undersggelsen.

14. januar 2025 kontakter vi kundens advokat og forespg@rger, om det er i orden at bruge en af de
andre laeger, som advokaten tidligere har foreslaet. Det er ok, og derfor skriver vi samme dag til
overlaege ... og anmoder ham om at indkalde kunden til undersggelsen.

4. februar 2025 modtager vi erklaeringen fra overlaegen.

10. februar 2025 - Vi meddeler advokaten, at den radgivende laegekonsulent vil gennemga sagens
oplysninger.

24. februar 2025 skriver vi til advokaten, at vi har gennemgaet sagens oplysninger sammen med
legekonsulenten, og der er fastsat en méngrad svarende til 8%.

Da vi ikke tidligere har modtaget en betalingsfuldmagt i sagen, beder vi advokaten om at sende
oplysningerne til os, sa vi kan udbetale erstatningen og derefter komme med en uddybende for-

klaring om afggrelsen.

10. april 2025 modtager svar fra advokaten. Det oplyses, at de mangler en forklaring pa vurderin-
gen af mén graden, og at udbetalingen kan ske til kundens bankkonto.

24. april 2025 - Advokaten rykker for udbetaling af erstatning og forklaring.
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Den 1. maj 2025 modtager vi en ny e-mail fra advokaten, hvori han rykker. Han henviser til, at han
vil klage til Ankenaevnet for Forsikring, hvis erstatningen ikke er udbetalt og han har modtaget en
forklaring pa erstatningens stgrrelse inden den 15. maj 2025.

5. maj 2025 udbetaler vi erstatning til kunden, og vi uddyber som lovet vores ménvurdering. Der
er tale om et samspil mellem forudbestaende symptomer og skadefglger, og derfor har vi gjort
ekstra ud af at forklare vores vurdering:

Vi har géet alle oplysningerne i jeres klients sag igennem, og vi har i den forbindelse lagt veegt pd,
at jeres klient har varige gener, er svarende til 8%. Ulykkesforsikringen daekker falger efter ulyk-
kestilfeelde. Det er dog et krav for at opnd daekning, at der er Grsagssammenhaeng mellem den
anmeldte haendelse og de opstdede varige gener. Det betyder, at haendelsen skal vaere egnet til at
give personskaden og de varige gener. Personskader eller varige gener, der direkte eller indirekte
er forarsaget af sygdom, sygdomsanlaeg eller lidelse, er ikke daekket. Det gaelder ogsd, selvom syg-
dommen, sygdomsanlzaegget eller lidelsen ikke har veeret symptomgivende f@r ulykken. Dette kan i
laese mere om i vilkdrene for forsikringen 6632-4 punkt 14.A.1/2/3, 15.A/B og 16.B.5

Vi har ved vurderingen lagt vaegt pd, at der ved henvendelse til skadestuen den 23.06.2022, angi-
ves smerter i hgjre handled, venstre knae og laend. Jeres klient fglte sig stiv i nakken og leenden og
havde faleforstyrrelser i hgjre ben - dog en et forveerring efter ulykken. Ingen hovedpine. Hdjre
hdndled ses med 2 overfladiske sdr og er let haevet ved hdndled. Der er ingen bevaegeindskraenk-
ning i hdndled. Der er normal fglelse i fingre. Der bliver foretaget r@ntgen af bdde hgjre hdndled,
leenden og venstre knee, uden synlige friske frakturer, luksationer eller avulsioner. Der ses lette
forandringer pd hgjre handled, men pG degenerativ basis. Der foretages yderligere en CT scanning
af din klients nakke, hvor der ses tidligere stivggrelse af flere nakkehvirvler. Ingen tilkommet frak-
turer eller luksationer.

| speciallegeerklzeringen af den 30.01.2025 er det angivet, at din klient har gener i form af Kroni-
ske smerter og muskelspaendinger i nakke og skuldre og der er ledsagende hovedpine. Han har
nedsat fglelse og snurren i hgjre hand og fingre og kan ikke maerke ting i hdnden. Ifglge din klients
journal

fra egen laege den 19.07.2022, kommer din klient med en fortykkelse pa 2x3 cm over hgjre hand-
led. Han bliver sendt til ortopeedkirurg. Din kunde far en blokade. Der bliver rejst mistanke om
karpaltunnelsyndrom og han fér lavet en nerveledningsundersggelse, som viser let hgjresidig
karpaltunnelsyndrom. Din klient far en blokade i nov 2022. Den 16.01.2023 foretaget et r@ntgen,
som viser senebetaendelse ud fra 4 kulisse.

Din klient bliver opereret for Karpaltunnelsyndrom uden den store effekt og ved en MR scanning
den 04.08.2023, er det oplyst, at smerterne og faleforstyrrelserne i hgjre hdnd og fingre, kan
stamme fra nakken.

Vores laegekonsulent har derfor vurderet, at der med overvejende sandsynlighed ikke er drsags-
sammenhang mellem ulykken og de varige gener i hgjre hdnd og fingre, da de med overvejende
sandsynlighed er en falge af din klients kroniske gener i nakke, som er forudbestdende.

Der er ved skadestuebesgg den 23.06.2022, heller ikke tegn pd hverken brud eller andre betydelige
skader, ud over nogle sma sdar, samt let heevelse over handleddet.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 104834

Vedrgrende din klient leenderyg/ryg er det oplyst i speciallaegeerklaeringen, at han har gener i form
af kroniske smerter i hgjre side af laenderyggen, der strdler ned i benene, mest det hgjre ben, som
fales tungt, hvor fadderne prikker og sover. Han fdr tit krampe i fadderne, har ddrlig balance og
nedsat styrke i begge ben. Han har spasmer og smerter om natten, s han ikke kan sove. Sover
maks. 4-6 timer med afbrudt s@vn. Har tunge ben og snubler let, kan ikke maerke om han har san-
daler pd, kan iseer tabe hgjre ben, hgjre sandal uden han opdager det. Kan ikke sidde mere end 15-
20 min. Har det veerst ndr han ligger og sidder. Har svaert ved at holde pa vandet, nar han skal la-
de sit vand.

Det er oplyst, at din klient i mange dr inden denne ulykke har haft massiv forudbestdende kroniske
gener i bade nakke og ryg, samt laenderyggen. Ved CT scanning den 23.06.2022, ses der ingen
akutte forandringer i nakken, svarende til skader, som falge af det anmeldte ulykkestilfaelde, men
fortsat sveer degenerativ nakkelidelse med tidligere operation for diskusprolaps og stivggrelse af
nakkehvirvler. Ved MR scanning den 04.08.2023 er der sammenlignet med en scanning af den
08.01.2019 vedrarende nakken, ses primeert forvaerringer af i forvejen kendte sveere forandringer i
nakken, som ikke har drsagssammenhaeng med ulykken, for det er ulykken ikke egnet til at fordr-
sage.

Ved samme MR scanning ses C7/Th1 fortsat med diskusdegeneration, protrusion, facetledsartrose,
spondylose med nu foramenstenose. De nedre torakale forandringer er progredieret sammenlig-
net med tidligere MR-scanning. Lumbalt sammenlignet med MR scanning af den 23.01.2020 ses
varierende diskusdegeneration, protrusion, spondylose, facetleds artrose og stedvist fortykkede li-
gamenta flava. L1/2 med fortsat betydelig posterior diskusprotusion, nu med lille descenderende
venstresidig paramedian prolaps komponent. Dog bilateral reces forsnaevring uden sikker rodpaG-
virkning. Ellers uaendret afsmalning. L2/3 fortsat uden diskusprolaps, signifikant stenose eller rod-
kompression. L3/4 med fortsat betydelig diskus protrusion i foraminae, naermest bilateral prolaps.
Nu bilateral recesstenose og rodpavirkning, bilateral foramenstenose med rodkontakt. Moderat
forsnaevring graensende til relativ stenose i durasaekken. L4/5 med let progression af venstresidig
diskusprolaps og dermed forsnaevring af pladsforhold foraminalt og laterale reces.
Ekstraforaminalt fortsat tegn pd pdvirkning af L4-roden venstre side. Paen plads i durasaekken. Let
afsmalning af hgjre reces og foramen. L5/S1 med andringer i Modic, nu mere type 1 venstresidigt.
Fortsat betydelig diskusprotusion, naermest foraminal diskusprolaps, bilateral foramenstenose og
L5 rodpavirkning. Paen plads i durasaekken. Hgjre reces forsnaevring og rodpdvirkning mens der er
peen plads i venstre reces og her kun rodkontakt.

Generelt ingen tilkomst af nye hvirvelsammenfald. @vrige knoglemarv fremtraeder uzendret her-
under intraoss@st haemangiom corpus Th11.

Vores lzegekonsulent har vurderet, at din klients ulykke den 23.06.2022, har veeret egnet til en vis
forveerring af i forvejen kendte og forudbestdende gener i lenderyggen.

De vurderer at din klients samlede gener i lenderyggen svarer til en samlet mén pa 15% for dagli-
ge lendesmerter med udstrdling til ben og nedsat bevaegelighed. Men det ma ogsa forklares, at
der fratraekkes for svaere forudbestdende gener i leenderyggen og derfor er den direkte forveerring,
alene efter ulykken vurderet til et mén pd 8%.

I vores vurdering har vi taget udgangspunkt i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende men-
tabel, som | kan finde pG www.aes.dk.
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Skaden kan sammenlignes med punkt B.1.3.5 i tabellen. Dog med fratraekning af forudbestdende
sygdomme, lidelser eller gener.'

13. maj 2025 modtager vi en klage fra advokaten over ménvurderingen. | klagen tages der ogsa
forbehold for krav pa erstatning for tab af erhvervsevne.

14. august 2025 modtager vi en rykker fra advokaten, og den 19, august 2025 gennemgar laege-
konsulenten igen sammen med klagen med henblik pa en revurdering af méngraden. Vi meddeler
advokaten, at ulykkesforsikringen ikke behandler hans forbehold/krav om tab af erhvervsevne, da
ulykkesforsikringen ikke indeholder deekning for dette.

20. oktober 2025 advokaten rykker i sagen

29. oktober 2025 vi udbetaler yderligere erstatning til kunden. Der er foretaget en revurdering af
den radgivende laegekonsulent. Der er henvist til, at samlede genebillede hos kunden svarer til
punkt B.1.3.6 i méntabellen, som svarer til 20%.

Der skal dog fortsat fratraekkes 50% pa grund af forudbestaende gener i laenderyggen. Vi har der-
for udbetalt yderligere 2% til kunden.

Det vil sige, at den samlede ménvurdering svarer til 10%.

5. november 2025 modtager vi en email fra advokaten, som stiller krav om daekning til advokatbi-
stand. Der er vedlagt 6 fakturaer, og et samlet krav pa 53.125, - kroner.

6. november 2025 - vi meddeler advokaten, at vi ikke kan daekke kravet om advokatsalzeret. Vi ggr
opmaerksom p3, at vi tidligere i sagen har orienteret om, at ulykkesforsikringen ikke daekker udgif-
ten til advokatsaleer.

I henhold til FAL §32, stk.2 finder vi ikke sagen af en sadan karakter, at det har ngdvendiggjort en
advokatbistand, som en kunde ikke selv havde villet kunne handtere.

Der er desuden henvist til lignende kendelser omkring advokatbistand, som viser praksis pa dette
omrade.

Vi har ikke modtaget en klage fra advokaten, men derimod modtager vi en klage via Ankenaevnet
for Forsikring.

Vi fastholder vores afggrelse
Der er tale om en problematik, som omhandler kravet om deekning til advokatbistand. Vilkarene
siger tydeligt under punkt 15M:

Forsikringen deekker ikke udgifter til advokat og anden form for radgivning.
Vilkarsbestemmelse kan dog fraviges jf. Forsikringsaftalelovens §32, stk. 3, som siger:

Den sikrede kan i forbindelse med udenretslig fremseettelse og opgdrelse af krav mod selskabet
kreeve rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand deekket af selskabet.
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Det vil sige, at sikrede - trods vilkarsbestemmelsen - kan kraeve rimelige og ngdvendige udgifter
dakket i forbindelse med en forsikringssag pa ulykkesforsikring.

Jf. praksis pd omradet er det imidlertid et krav for at opna denne dakning, at sagen har haft en
seerlig karakter, som har medfgrt ngdvendiggjort et stykke juridisk arbejde, som kunden ikke selv
kan kunnet ggre.

| aktuelle sag har der veeret en laengere forlpb omkring indhentning af oplysninger til vurdering af
méngraden, og dernaest er der udbetalt erstatning og revurderet afggrelsen pa baggrund af en
klage. Der er tale om et forlgb, som ville vaere foregaet pa samme made, hvis kunden selv havde
varetaget sagsbehandlingen.

Vi kan godt se, at vi har andel i forlgbet i forhold til sagsbehandlingen med vores behandlingstid,
hvilket vi skal beklage, men det er ikke noget, som har haft indflydelse pa sagens afggrelse.

Vi bemaerker i gvrigt, at advokatens faktura indeholder betaling for arbejde svarende en vurdering
af erstatning for tab af erhvervsevnetab, selvom kundens ulykkesforsikring ikke indeholder denne
daekning."

Klagerens advokat har i brev af 17/12 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet anfgrer, at det fremgar af mail modtaget d. 24.06.24, at Klager ikke ville deltage i un-
dersggelse ved den speciallzege, som Selskabet havde planlagt, idet Selskabet ved en fejl havde
sendt et brev direkte til Klager i stedet for til dennes advokat.

Dette forhold bestrides.
Til stgtte herfor henvises til, at det eksplicit fremgar af mail til Selskabet af 24.06.24, at Klager ikke
kunne godkende den specialleege, som Selskabet havde valgt til at foresta undersggelsen, og at

dette var arsagen til, at Klager ikke ville deltage i den planlagte undersggelse.

Selskabet oplyser korrekt, at de efter modtagelse af klage fra undertegnede af 13.05.25, har for-
hgjet Klagers méngrad med yderligere 2 procent.

Det skal i denne sammenhaeng ggres geeldende, at Klager forud for Selskabets afggrelse af
24.02.25, om varigt mén pa 8 %, allerede var repraesenteret af advokat.

Det var efter modtagelse af afggrelsen af 24.02.25, ngdvendigt at indlevere en klage med pastand
om forhgjelse af méngraden som fglge af skaden.

Pa baggrund af klagen forhgjede Selskabet herefter méngraden som fglge af ulykken til 10 %.

Det har derfor ikke stgtte i sagens faktum, nar Topdanmark udtaler, at undertegnedes bistand til
sagen udelukkende har veeret af administrativ karakter.

Hvis dette var tilfaeldet, ville selskabet have truffet afggrelse om varigt mén pa 10 % ved deres
farste afggrelse, og det ville som fglge heraf ikke have vaeret ngdvendigt for Klager at fa bistand til
ogsa at udarbejde klage over Selskabets afggrelse.
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Der skal i denne sammenhang henvises til, at Klager hverken har erfaring med den vejledende
méntabel, personskaderetten eller, hvilke forhold der er relevante for behandlingen af spgrgsma-
let om varigt mén.

Klager har derfor ikke de juridiske kompetencer til udarbejdelse af klage med henvisning til de
momenter i sagen, som giver anledning til endring af Selskabets afggrelse.

Det forhold, at Selskabet pd baggrund af undertegnedes klage valgte at forhgje méngraden, selv-
om Klager allerede var repraesenteret af advokat ved den fgrste afggrelse, viser meget tydeligt, at
det har veeret ngdvendigt for Klager at spge advokatbistand for at fa en retfeerdig behandling af
sin personskadesag, herunder korrekt fastsaettelse af méngraden.

Hertil kommer, at det ikke var beskrevet i afggrelsen af 24.02.25, hvordan Selskabet fastsatte
méngraden pa 8 %. -Dette blev f@grst oplyst efter undertegnedes anmodning til Selskabet om ud-
dybende begrundelse for afggrelsens resultat.

Det ma derfor ogsa bestrides, som anfgrt af Selskabet, at forlgbet i sagen havde vaeret det sam-
me, hvis Klager selv havde varetaget sagsbehandlingen. Der skal desuden henvises til, at det
fremgar af Selskabets indlaeg af 05.12.25, at

Vilkarsbestemmelse kan dog fraviges jf. Forsikringsaftalelovens §32, stk. 3, som
siger:

Den sikrede kan i forbindelse med udenretsiig fremsasttelse og opgerelse af krav
mod selskabet kraeve rimelige og nedwvendige udgifter til advokatbistand deskket
af selskabet.

Det vil sige, at sikrede — trods vilkarsbestemmelsen — kan krasve rimelige og
nadvendige udgifter daekket i forbindelse med en forsikringssag pa
ulykkesforsikring.

Selskabet er saledes enig i, at Klager kan kraeve rimelige og ngdvendige udgifter deekket i forbin-
delse med en forsikringssag pa ulykkesforsikringen.

Klager skal i denne sammenhang fastholde, at det har vaeret ngdvendigt at sgge advokatbistand
til behandling af sagen.

Dette seerligt fordi, Klager, som anfgrt ovenfor, ikke har kendskab til personskade- eller forsik-
ringsaftaleret, og at Selskabet ikke besvarede Klagers henvendelser.

| forhold til fremsendelse af faktura er det korrekt, som anfgrt af Selskabet, at der er sket fakture-
ring i relation til spgrgsmalet om tab af erhvervsevne.

Dette forhold kan dog ikke begrunde, at Selskabet i sin helhed giver afslag pa daekning af ngdven-
dige og rimelige udgifter til advokatbistand, idet Selskabet kunne have sggt oplyst, hvor stor en
del af den dokumenterede fakturering, der vedrgrer spgrgsmalet om tab af erhvervsevne.

Selskabet ville herefter have mulighed for at se bort fra denne del af fakturering ved deres stilling-
tagen til Klagers krav pa daekning af rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand.
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Sammenfattende skal jeg derfor fastholde, at sagens forlgb, herunder Selskabets behandling af
Klagers personskadesag, har ngdvendiggjort, at Klager s@gte bistand ved undertegnede, hvorfor
Klager har krav pa dakning af rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand."

Selskabet har i brev af 7/1 2026 til navnet bl.a. anfgrt:

"Det er korrekt, at kundens sag er genbehandlet som fglge af den henvendelse, som vi har mod-
taget fra advokaten. Der er tale om en revurdering i samrad med den radgivende laegekonsulent,
som bygger pa beskrivelsen af kundens symptomer og medicin indtagelse, ikke en henvisning og
et forudgaende kendskab til méntabellen.

Saledes havde kunden godt selv kunne indgive en klage til selskabet med henblik pad en revurde-
ring, og derfor havde sagen vaeret behandlet pa samme vis."

Klagerens advokat har i brev af 29/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der var ikke indsat klagevejledning i Selskabets afggrelse af 24. februar 2025 (bilag 10), ligesom
Selskabet i afggrelsen ikke begrundede fastsaettelsen af Klagers méngrad til 8 %; herunder, hvilke
af Klagers symptomer Selskabet vurderede, som vaerende fordrsaget af den anmeldte ulykke eller,
hvilke punkter i den vejledende méntabel, som Selskabets sammenlignede Klagers gener med.

Det forekommer derfor uden stgtte i realiteten, nar Selskabet skriver, at Klager selv kunne have
indgivet en klage med henblik pa revurdering, og at dette med sikkerhed ville havde fgrt til, at sa-
gen ville veere blevet behandlet pa samme vis.

Da Selskabet ikke havde begrundet fastsaettelsen af méngraden pa 8 %, ville Klager have vaeret
ngdsaget til udelukkende at begrunde klagen med utilfredshed, idet det var uklart for Klager, hvil-
ke forhold Selskabet lagde til grund for afggrelsen.

Henset til Selskabets samlede behandling af sagen, finder Klager, at det savner stgtte i det be-
skrevne sagsforlgb, at Selskabet ville have genforelagt sagen for deres interne leegekonsulent, og
herefter have forgget méngraden (som fglge af skaden) med 2 %, hvis blot Klager havde anfgrt
utilfredshed."

Selskabet har i brev af 5/2 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I vores brev af den 24. februar 2025 skriver vi til advokaten med en orientering omkring vores
mén vurdering. Vi er ikke i stand til udbetale erstatningen pa davaerende tidspunkt, fordi vi mang-
lende en betalingsfuldmagt fra advokaten.

Derfor oplyste vi om mén vurderingen + orienterede advokat om, at der ville komme en uddy-
bende forklaring om laegekonsulentens vurdering samtidig med, at der sker en udbetaling af er-
statningen.

| erstatningsbrevet er der beskrevet en vejledning om, hvorledes de skulle forholde sig, hvis de
gnskede at klage over afggrelsen. Der fremgar fglgende af brevet:
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Er | ikke enig i vores afggrelse, kan | skrive til os. Det kan | enten gg@re via Mit Topdanmark, | kan
sende en e-mail til vores sikker mail ulykkeskade@topdanmark.dk eller sende et brev til os. | Jeres
henvendelse skal | komme med en detaljeret beskrivelse af de ting, som | ikke er enig i. Fgrer Je-
res henvendelse ikke til en fornyet afggrelse, oplyser vi Jer om de fremadrettede klagemulighe-
der.

Da vi modtog klagen fra advokaten, blev sagens oplysninger gennemgaet af den radgivende laege-
konsulent, hvilket vi orienterede om i brev af den 19. august 2025.

Den 29. oktober 2025 udbetaler vi yderligere erstatning til kundens advokat, og vi genorienterer
advokat med en klagevejledning ud fra den nye ménvurdering.

Vi er enige i, at Ankenaevnet for Forsikring nu kan traeffe en afggrelse i sagen. Vi har ikke yderlige-
re kommentarer til sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen — herunder laegelig journal — hvoraf nogle gengives ne-

denfor. Det fremgar af klagerens skadesanmeldelse:

"Hvornar skete skaden?: 23-06-2022
Hvilke skader har du?: Hold i ryggen eller nakken, skader efter overbelastning, Andet

Beskriv skaderne: Skadet hgjre handled, venstre skulder, nakke, ryg, trykkede ribben, venstre
knee."

Det fremgar af selskabets brev til klageren af 27/6 2022:

"Vi anerkender, at der er sket et ulykkestilfaelde.

Hvad kan vi hjzlpe dig med?

Hvis du far et varigt mén pa 5 % eller derover, betaler vi erstatning. Det er dog endnu usikkert, om
ulykken vil efterlade et varigt mén. Det kan vi fgrst afggre, nar al laegebehandling er afsluttet, og
din tilstand er stationeer, det vil sige, at tilstanden ikke bliver vaerre eller bedre.

Nar vi vurderer det varige mén, sa kigger vi pa, om handelsen er egnet til at forarsage de symp-
tomer, som du oplever efter ulykkestilfaeldet. Hvis det viser sig, at der er symptomer, som ikke har
en direkte relation til ulykkestilfaeldet, er det ikke omfattet af daekningen pa forsikringen. Det kan
fx veere symptomer, som er opstaet pa grund af forudbestaende forandringer, som begynder at
give symptomer efter ulykkestilfeeldet."

Det fremgar af klagerens besked til selskabet af 31/1 2023:

"Jeg vil gerne have mengrad vurderet skader efter ulykke d. 23-06-2022 skadenummer ....Har kro-
nisk smerter i ryg og leend. Er blevet opereret i hgjre hand d. 27-01-2023 pga. nedsat funktion og
manglende fglelse i fingrene".
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Det fremgar af selskabets besked til klageren af 21/2 2023:

"I anerkendelsesbrevet af den 27.06.2022, skriver vi til dig, at vi som oftest vil kunne se pa ende-
ligt varigt mén, efter et ar, hvis man vel at maerke er laegeligt afsluttet og faerdigbehandlet.

Men vi skriver ogsa, at dette tidspunkt for vurdering af varigt mén kan aendre sig, hvis man ek-
sempelvis bliver opereret i mellemtiden.

Du har oplyst, at du er opereret i din hgjre hand den 27.01.2023 og derfor vil det vaere for tidligt,
at kunne vurdere pa dit endelige varige mén, da du f@rst skal hele op og eventuelt genoptraene.

Det vi kan tilbyde pa nuvaerende tidspunkt er at se pa eventuelt aconto- en forelgbig ménvurde-
ring. Hvis vores laegekonsulenter ud fra dine laegelige oplysninger kan vurdere, at du ihvertilfeelde
vil fa et varigt mén pa 5% eller derover, kan vi lave en forelgbig erstatning. Hvis de ikke kan vurde-
re dette endnu, ma vi vente til omkring 1 arsdagen for din operation.

Hvis du gnsker vi skal se pa alonto, vil jeg bede dig oplyse os dette."

Det fremgar af e-mail fra klageren til selskabet af 27/2 2023:

"Jeg har en tid hos ortopaedisk lzege d. 31/3 for opfglgning pa operation af handen. Hgrer hvad
hun siger omring tidshorisont for méngrad vurdering af handen.

Jeg har efter ulykken faet kroniske smerter i ryggen og nedsat fgrlighed/fglelsesforstyrrelser i
begge ben samt hgjre hand hvor der er forsggt med operation for Karpaltunnelsyndrom. Kontrol-
tid 31/3-2023 ... Hospital Ortopaedkirurgisk Ambulatorium 0731.

Er i gang med et forlgb pa tveerfaglig smerteklinik ... laege .... | er velkommen til at indhente mine
legelige journaler hos egen laege ... og Speciallaege ... Tvaerfaglig smerteklinik".

Det fremgar af klagerens brev til selskabet af 21/2 2024:

"Der er nu gaet 1 ar og 8 maneder siden ulykke med skades. ...
Pa grund af mén efter ulykken har jeg vaeret sygemeldt og ikke i stand til at arbejde siden 19-09-
2022, jeg er stadig sygemeldt.

| har efter sigende haft problemer med at indhente journal fra ... akut modtagelse, min egen lzege,
... Smerteklinik, ... Privat Hospital ... og ... Privathospital.

Efter adskillige telefonsamtaler gennem 2023 og senest i begyndelsen af februar 2024 har jeg ef-
ter aftale med jeres medarbejder ... sendt oplysninger til jer pa mail d. 05-02-2024.

| har selv indhentet og modtaget journal fra egen laege som | bekraefter modtaget i brev senest
04-12-2024 i forbindelse med arbejdsskade 15-05-2023 skadenr. ...

| har tydeligvis ikke linket oplysninger pa de 2 skadesnumre sammen trods det at arbejdsulykken
har forvaerret min daveerende korniske rygskade, som var forudsagte af cykelulykke 23-06-2022
og arsag til at jeg af ... Kommune var sendt i arbejdsprgvning.
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Jeg har en forventning om, at | nu har modtaget de laegefaglige journaler fra egen laege, privatho-
spitaler samt MR/CT/Rgntgen oplysninger som der skal bruges for at bekraefte, at min nuvaerende
tilstand er kronisk og ikke kan forbedres. Og derved fa vurderet méngrad pa de legemsdele der er
kronisk beskadiget efter cykelulykken og forveerret af arbejdsskade.

Jeg forventer at hgre fra jer senest d. 08-03-2024."

Det fremgar af selskabets brev til klageren af 27/2 2024:

"Jeg skriver til dig, da jeg har modtaget dine laegelige oplysninger pa ulykkesforsikringen, vedrg-
rende dine skader den 23.06.2022 og 15.05.2023.

Vores laegekonsulenter vil nu gennemga sagerne med oplysningerne vi har modtaget.
Nar de har set pa sagen, vil du hgre fra mig igen. Du kan forvente der gar op til 8 uger, for sagsbe-
handlingen."

Det fremgar af klagerens advokats brev til selskabet af 25/3 2024

"“[Klageren] har kontaktet mit kontor og anmodet om min bistand, idet han oplyser, at han har to
sager om personskade under behandling, som han savner afggrelse i. Skadenr. ... og ...

Jeg skal venligst rykke for svar omkring den videre fremdrift i sagen. Idet jeg forstar pa min klient,
at | har modtaget alle relevante informationer, er det min opfattelse, at det bgr vaere muligt at
treffe afggrelse i sagen inden 14 dage.

Jeg skal samtidig anmode om indsigt i samtlige af de oplysninger, Topdanmark opbevarer og/eller
behandler i relation til sagerne."

Det fremgar af klagerens advokats brev til selskabet af 15/4 2024:

"Jeg tillader mig at rykke for svar, idet jeg ikke har modtaget svar pa min mail af 25. marts 2024
udover et autosvar, der bekraefter at mailen er gaet igennem.

Safremt | ikke svarer inden udgangen af april 2024, har min klient bedt mig om at indbringe sagen
for Ankenzevnet for Forsikring, idet | for laengst har faet adgang til alle relevante oplysninger i sa-
gen og, | nu hverken har svaret undertegnede eller min klient i hele 2024. Min klient rykkede jer
senest den 21. februar 2024."

Det fremgar af selskabets brev til klageren af 26/4 2024

"I forbindelse med din skade har vi brug for, at du bliver undersggt hos en speciallaege, fordi vi har
brug for en detaljeret beskrivelse af dine gener efter skaden. Speciallaegen vil lave en uddybende
erklaering, som vi skal bruge til vurdering af omfanget af dine symptomer efter skaden.

Leegen skal pa et uvildigt grundlag undersgge dig og udtale sig om den aktuelle helbredstilstand.
Det g@r laegen ud fra resultatet af undersggelsen og din helbredshistorik. Leegen skal ogsa vurde-
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re, om der er en medicinsk sammenhang mellem din sygehistorie, de objektive fund og eventuel-
le skanninger, rgntgen-, ultralyds- og kikkertundersggelser.

Den uddybende erklzaring kan ikke sta alene, og vores vurdering bygger pa flere elementer, hvor-
af den uddybende erklzering blot er én af dem.

Valg af lege

Vi foreslar, at en af disse overlager foretager undersggelsen. men vi skal veere enige om leegeval-
get. @nsker du ikke en af de lzeger, vi har foresldet, kan du selv foresla en eller flere andre laeger,
som kan foretage undersggelsen. Vi kan ogsa finde tre andre laeger, som du kan vaelge mellem.

Vi er ikke forpligtet til at acceptere dit forslag af en speciallaege, ligesom vi ikke er forpligtet til at
acceptere en speciallege, som du har vaeret eller fortsat er i behandling hos. Du kan lige som os
foresla andre speciallaeger, indtil vi er blevet enige om valget af legen."

Det fremgar af selskabets brev til klagerens advokat af 13/6 2024:

"Tak for jeres henvendelse af den 25.03.2024 og 15.04.2024, vedrgrende jeres klient ...
Vi har noteret at i indtraeder i sagerne ... og ..., som repraesentant for vores kunde.

| den forbindelse, skal jeg g#re opmaerksom pa, ulykkesforsikringen ikke daekker advokat bistand."

Det fremgar af klagerens advokats e-mail til selskabet af 24/6 2024:

" Tak for dine 4 mails af 13. juni 2024, hvor du sa vidt jeg kan se besvarer min anmodning om ind-
sigt af 25 marts 2024 og desuden indkalder min klient til laegeundersggelse den 3. juli 2024.

Indsigtsmateriale

Idet jeg f@rst har modtaget dette den 13. juni 2024, har jeg ikke haft lejlighed til at gennemga det-
te i sin helhed endnu. Jeg ma dog bemaerke, at materialet fgrst er fremkommet efter lovesn frist
for at besvare anmodninger om indsigt.

Jeg kan desuden ikke undga at bemaerke, at jeg ved gennemsyn af det materiale, | har sendt mig
den 13. juni 2024 kan konstare, at | efter at vaere oplyst, at min klient var repraesenteret af advo-
kat har tilskrevet min klient uden at orinentere mig, hvilket er uforstaeligt.

Indkaldelse til lsegeundersggelse
Min klient kan ikke godkende den af jer valgte laege, og agter derfor ikke at give mgde til pageel-
dende undersggelse.

Jeg vil gennemga det fremsendte og drgfte dette med min klient, hvorefter jeg vender tilbage
med foreslag til speciallaege, der kan foretage undersggelsen, ligesom jeg ved samme vil tage stil-
ling til,

om der er behov for at supplere anmodningen om speciallaegerklzeringen, idet jeg bemaerker, at
der ikke er enighed om anmodningens indhold som den star nu."
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Det fremgar af selskabets brev til klageren af 7/8 2024

"Vi noterer os pa sagen, at du vender retur til os, nar du har gennemgaet sagen med din klient.

Vi foretager saledes ikke noget pa sagen, inden vi har hgrt fra dig."

Det fremgar af klagerens advokats e-mail til selskabet af 26/9 2024

"Her fremsendes vores forslag til specialleege:

Det fremgar af selskabets anmodning om speciallaegeerkleering af 14/1 2025:

"Vianmoder dig om at udarbejde en specialleegeerklzering vedrgrende:

Skadelidte og Advokat har givet sit samtykke til, at vi ma indhente erklaeringen fra dig."

Det fremgar af selskabets brev til klagerens advokat af 24/2 2025:

"Jeg skriver til jer, da jeg har modtaget Specialleegeerklaering og leegelige akter i forbindelse med
jeres klients skadesag af den 23.06.2022, og vi vil gerne betale erstatning til jeres klient.

Vi har vurderet det varige mén til 8 %, og erstatningen er pa 84.080,00 kr. Nar vi udbetaler erstat-
ningen, far | en naermere forklaring pa, hvordan vi er kommet frem til erstatningens stgrrelse.

Da i som advokat for jeres klient indtradte i sagen, var der ingen betalingsfuldmagt vedlagt.
Vi beder jeg derfor sende os en underskrevet betalingsfuldmagt fra jeres klient, sadledes at vi kan
udbetale erstatningen til jer.

Vi beder jeg hurtigst muligt fremsende en betalingsfuldmagt og oplyse om kontonummer vi kan
udbetale erstatningen til.

Sadan kan | kontakte os
Hvis | har sp@grgsmal, er | velkommen til at ringe eller skriv til os. Det er vigtigt, at | oplyser skade-
nummeret."

Det fremgar af klagerens advokats e-mail til selskabet af 10/4 2025:

"Det fremgar af jeres mail af 24. februar 2025, at | har vurderet min klient — [klagerens] — varige
mén til 8 %.

Af jeres mail fremgar dog ikke, hvordan méngraden er fastsat; herunder, hvilke gener/symptomer,
der er inddraget i méngraden eller, om der er foretaget fradrag som fglge af konkurrerende for-
hold.

Jeg skal derfor bede om en udfgrlig begrundelse for fastsaettelsen af varigt mén pa 8 %; herunder
med angivelse af, hvilke gener/symptomer, der er inddraget ved fastszttelsen, og i hvilke le-
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gemsdele disse gener/symptomer er lokaliseret. Derudover skal jeg bede oplyst, om der er fore-
taget fradrag i méngraden. -l tilfeelde heraf, skal jeg anmode om en udfgrlig begrundelse for fra-
draget.

Der tages udtrykkeligt forbehold for at ggre krav pa yderligere godtggrelse for varigt mén, nar
ovenstdende begrundelse er modtaget, og denne er gennemgaet med min klient.

Jeg medsender desuden min klients bemaerkninger til neurokirurgisk specialleegeerklzaering af 30.
januar 2025."

Det fremgar af klagerens advokats e-mail til selskabet af 24/4 2025:

"Jeg skal hermed bringe min mail af 10 april 2025 i erindring.

Da vi ikke har modtaget en uddybende begrundelse for fastsaettelsen af min klients varige mén pa
8 %, skal jeg hermed rykke herfor samt for udbetaling af belgb pd 80.080,00 krone til min klients
konto."

Det fremgar af klagerens advokats e-mail til selskabet af 1/5 2025:

"Jeg skal hermed bringe mails af 10. april 2025 (vedhaftet) og 24. april 2025 i erindring, og samti-
dig rykke for udbetaling af belgb a 84.080 kroner — svarende til varigt mén pa 8 % - til min klients
nemkonto.

Derudover skal jeg rykke for modtagelse af uddybende vurdering af jeres fastszettelse af min kli-
ents varige mén til 8 %.

Safremt belgbet, som anfgrt ovenfor, ikke udbetales til min klient senest d. 15. maj 2025, og sa-
fremt vi inden denne dato ikke har modtaget en uddybende vurdering for fastszettelsen af min
klients varige mén, vil jeg indbringe sagen for Ankenavnet for Forsikringsklager."

Det fremgar af selskabets brev til klagerens advokat af 5/5 2025:

"Jeg skriver til jer da vi nu er feerdige med at behandle jeres klients sag vedrgrende skaden den
23.06.2022. Vi betaler 86.036,30 kr. i erstatning.

Vi har vurderet, at jeres klient har faet et varigt mén pa 8%. Derfor betaler vi 8% af forsikrings-
summen i erstatning til jeres klient.

Vores lzegekonsulent har vurderet, at din klients ulykke den 23.06.2022, har veeret egnet til en vis
forveerring af i forvejen kendte og forudbestdende gener i leenderyggen.

De vurderer at din klients samlede gener i leenderyggen svarer til en samlet mén pa 15% for dagli-
ge leendesmerter med udstraling til ben og nedsat bevaegelighed. Men det ma ogsa forklares, at
der fratreekkes for sveere forudbestaende gener i l&enderyggen og derfor er den direkte forvaer-
ring, alene efter ulykken vurderet til et mén pa 8%.



Ankenaevnet for Forsikring

20. 104834

| vores vurdering har vi taget udgangspunkt i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende men-
tabel, som | kan finde pa www.aes.dk. Skaden kan sammenlignes med punkt B.1.3.5 i tabellen.
Dog med fratraekning af forudbestdende sygdomme, lidelser eller gener."

Det fremgar af klagerens advokats e-mail til selskabet af 13/5 2025:

"Pa vegne af min klient, [klageren], skal jeg hermed ggre krav pa yderligere godtggrelse for varigt
mén samt forbehold for krav pa erstatning for tab af erhvervsevne."
Det fremgar af klagerens advokats e-mail til selskabet af 13/6 2025:

"Jeg skal hermed rykke for svar pa mail af 13.05.25 (vedhaftet) om krav pa yderligere godtggrelse

for varigt mén og forbehold for krav pa erstatning for tab af erhvervsevne.

[Klageren] er ikke enig i, at hans varige gener som fglge af ulykken den 23. juni 2022 udelukkende
udggr et varigt mén pa 8 %.

Jeg skal pa vegne af min klient ggre gaeldende, at min klients helbredsmaessige tilstand er veerre
end beskrivelsen i méntabellens punkt B.1.3.5, og at det er min klare opfattelse, at min klients ge-
nebillede svarer til beskrivelsen i méntabellens punkt B.1.3.7.

Jeg skal pa denne baggrund opfordre jer til at behandle spgrgsmalet om min klients varige mén

igen med henblik pa at fastseette det samlede varige mén til 25 %, jf. méntabellens punkt B.1.3.7."
Det fremgar af klagerens advokats e-mail til selskabet af 14/8 2025:

"Pa vegne af min klient har jeg den 13. maj 2025, fremsendt krav pa yderligere godtggrelse for va-

rigt mén samt forbehold for krav pa erstatning for tab af erhvervsevne.

Jeg skal hermed rykke for jeres stillingtagen til sagen."

Det fremgar af selskabets afggrelse af 29/10 2025:

"Jeg skriver til dig da vi nu er faerdige med at behandle din klients sag. Vi betaler 22.604,85 kr. i
erstatning.

Vi har vurderet, at din klient har faet et varigt mén pa 10%. Derfor betaler vi 10% af forsikrings-
summen i erstatning til din klient.

Leegeoplysningerne, som ligger til grund for vores vurdering, modtog vi 4. februar 2025. Derfor
betaler vi renter fra 18. februar 2025 til 31. oktober 2025. Rentebelgbet er indberettet til SKAT.

Sadan er vi kommet frem til menprocenten

Din henvendelse i din klients sag er gennemgaet af to af vores radgivende laegekonsulenter. Vi kan
acceptere et genebillede svarende til punkt B.1.3.6 (20%) Der skal dog fortsat fratreekkes 50% pa
grund af forudbestaende gener i leenderyggen. Vi har derfor udbetalt yderligere 2% til din klient.
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| vores vurdering har vi taget udgangspunkt i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende men-
tabel, som du kan finde pa www.aes.dk. Skaden kan sammenlignes med punkt B.1.3.6 i tabellen.
Sveere daglige rygsmerter med udstralende gener og svaer bevaegeindskraenkning.

En skade kan pavirke ens daglige liv pa mange mader. Det er dog ikke de enkelte konsekvenser,
som vi leegger vaegt pa i vores vurdering af sagen, men mere den bagvedliggende arsag til proble-
merne. Et eksempel er smerter, som kan ggre, at man ikke kan ga eller sta ordentligt, ikke kan so-
ve om natten eller har problemer med at koncentrere sig. Vi tager i vores vurdering hgjde for sel-
ve smerterne, og ikke den made de kommer til udtryk pa.

Nar vi vurderer det varige mén, er det en ren medicinsk vurdering. Det vil sige de fysiske gener el-
ler fglger, som skaden har efterladt. Det betyder, at der er nogle ting som ikke indgar i vores vur-
dering - bl.a. sociale forhold. Vi tager fx ikke hgjde for, om din klient kan dyrke fritidsinteresser el-
ler passe et arbejde. Pa den made stiller vi alle ens uanset baggrund, uddannelse, alder, interesser
og social status.

Er du ikke enig i vores afggrelse
Er du ikke enig i vores afggrelse, skal du sende en klage til 0s."

Det fremgar af klagerens advokats e-mail til selskabet af 5/11 2025:

"Pa vegne af min klient, [klageren], skal jeg hermed anmode om daekning af advokatudgifter, jf.
FAL § 32, stk. 3.

Min klient har i forbindelse med narvaerende sag haft udgifter til advokat a kr. 53.125,00 inkl.
moms.

Jeg vedhaefter kopi af faktura for udfgrt arbejde, som dokumentation for udgifterne."

Det fremgar af selskabets brev til klagerens advokat af 6/11 2025:

"Vi kan desveerre ikke imgdekomme jeres krav, da vi ikke finder, at sagen har en sadan karakter,
at advokat bistand har vaeret ngdvendig. Jeres arbejde med sagen har vaeret af administrativ ka-
rakter og ikke en art og et omfang, som kunden ikke selv ville have kunne klare."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"14 Hvilke skader daekker forsikringen?

A Direkte fglger af et ulykkestilfaelde

1. Forsikringen daekker direkte fglger af et ulykkestilfaelde.

Ved et ulykkestilfeelde forstds en pludselig haendelse, der fordrsager personskade.

2. Forsikringen dakker derfor ikke personskade, der direkte eller indirekte er forarsaget af syg-
dom, sygdomsanlaeg eller en lidelse. Se dog punkt 14 B5.

3. Der skal vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden for at opna daekning. |
vurderingen laegger vi blandt andet vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage personska-
den."



Ankenaevnet for Forsikring

22. 104834

Navnet har faet forelagt klagerens advokats fakturaer.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 23/6 2022, at han samme dag havde veeret involveret i en ulykke, hvor
han kom til skade med sin nakke, ryg, venstre skulder, ribben, venstre knae og hgjre handled.
Selskabet anerkendte den 27/6 2022, at der var tale om en ulykke. Klagerens advokat indtradte
i sagen den 4/3 2024. Selskabet gnskede den 26/4 2024 at indhente en specialleegeerklzering,
som var udarbejdet den 30/1 2025. Selskabet opgjorde den 24/2 2025 klagerens varige mén til
8 %. Klagerens advokat bad den 10/4 2025 selskabet om en begrundelse for fastsaettelse af
méngraden til 8 % og indleverede den 13/5 2025 klage over ménfastsaettelsen. Selskabet fast-
satte den 29/10 2025 klagerens mén til 10 %. Klageren gnsker daekning af rimelige og ngdven-

dige advokatomkostninger. Selskabet har afvist at daekke klagerens advokatomkostninger.

Klageren har anfgrt, at advokatbistand var ngdvendig, idet selskabet ikke besvarede klagerens
henvendelser og kontinuerligt forleengede sagsbehandlingstiden. Klageren har anfgrt, at der pa
tidspunktet for hans anmodning om advokatbistand var gaet mere end 1 ar og 8 maneder siden
skadestidspunktet og 8 maneder siden stationaertidspunktet. Klageren har anfgrt, at selskabets
fastsaettelse af méngraden til 8 % i afggrelsen af 24/2 2025 ikke var begrundet, og at selskabet
ikke gav klagevejledning. Behovet for advokatbistand ville derfor uanset have vaeret opstaet
ved modtagelsen af selskabets afggrelse af 24/2 2025. Klageren har anfgrt, at han som fglge af
advokatens bistand har faet tilkendt 2 % i yderligere godtggrelse for varigt mén. Klageren har
anfgrt, at han ikke har juridiske ekspertise, og at selskabets handtering af sagen har ngdvendig-

gjort advokatbistand.

Selskabet har anfgrt, at sagen ikke er af en sadan karakter, at det har ngdvendiggjort advokat-
bistand. Selskabet har anfgrt, at der i sagen har vaeret et lengere forlgb omkring indhentning af
oplysninger til vurdering af méngraden, og dernaest er der udbetalt erstatning og revurderet

afggrelsen pa baggrund af en klage. Der er tale om et forlgb, som ville vaere foregaet pa samme
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made, hvis klageren selv havde varetaget sagsbehandlingen. Selskabet har bemaerket, at advo-
katens faktura indeholder betaling for arbejde for vurdering af erstatning for tab af erhvervsev-
netab, selvom klagerens ulykkesforsikring ikke indeholder denne dakning. Selskabet har anfgrt,
at "Det er korrekt, at kundens sag er genbehandlet som fglge af den henvendelse, som vi har
modtaget fra advokaten. Der er tale om en revurdering i samrad med den radgivende laegekon-
sulent, som bygger pa beskrivelsen af kundens symptomer og medicin indtagelse, ikke en hen-
visning og et forudgdende kendskab til méntabellen. Saledes havde kunden godt selv kunne
indgive en klage til selskabet med henblik pa en revurdering, og derfor havde sagen veret be-

handlet pa samme vis".

Det fremgar af klagerens besked til selskabet af 31/1 2023: "Jeg vil gerne have meéngrad vurde-
ret skader efter ulykke d. 23-06-2022 skadenummer ....Har kronisk smerter i ryg og laend. Er
blevet opereret i hgjre hand d. 27-01-2023 pga. nedsat funktion og manglende fglelse i fingre-

n

ne .

Det fremgar af selskabets besked til klageren af 21/2 2023: "I anerkendelsesbrevet af den
27.06.2022, skriver vi til dig, at vi som oftest vil kunne se pa endeligt varigt mén, efter et ar, hvis
man vel at maerke er leegeligt afsluttet og feerdigbehandlet. Men vi skriver ogsa, at dette tids-
punkt for vurdering af varigt mén kan andre sig, hvis man eksempelvis bliver opereret i mel-
lemtiden. Du har oplyst, at du er opereret i din hgjre hand den 27.01.2023 og derfor vil det vee-
re for tidligt, at kunne vurdere pa dit endelige varige mén, da du fgrst skal hele op og eventuelt
genoptraene. Det vi kan tilbyde pa nuvaerende tidspunkt er at se pa eventuelt aconto- en fore-
Ipbig ménvurdering. Hvis vores laegekonsulenter ud fra dine laegelige oplysninger kan vurdere,
at du ihvertilfeelde vil fa et varigt mén pa 5% eller derover, kan vi lave en forelgbig erstatning.
Hvis de ikke kan vurdere dette endnu, ma vi vente til omkring 1 arsdagen for din operation. Hvis

du gnsker vi skal se pa aconto, vil jeg bede dig oplyse os dette".

Det fremgar af e-mail fra klageren til selskabet af 27/2 2023: "Jeg har en tid hos ortopaedisk

laege d. 31/3 for opfelgning pa operation af handen. ... Er i gang med et forlgb pa tveerfaglig
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smerteklinik ... laege .... | er velkommen til at indhente mine laegelige journaler hos egen laege ...

og Speciallzege ... Tvaerfaglig smerteklinik".

Det fremgar af klagerens brev til selskabet af 21/2 2024: "Der er nu gaet 1 ar og 8 maneder si-
den ulykke ... I har efter sigende haft problemer med at indhente journal fra ... akut modtagelse,
min egen laege, ... Smerteklinik, ... Privat Hospital ... og ... Privathospital. Efter adskillige telefon-
samtaler gennem 2023 og senest i begyndelsen af februar 2024 har jeg efter aftale med jeres
medarbejder ... sendt oplysninger til jer pa mail d. 05-02-2024. | har selv indhentet og modtaget
journal fra egen laege som | bekraefter modtaget i brev senest 04-12-2024 i forbindelse med
arbejdsskade 15-05-2023 skadenr. ... | har tydeligvis ikke linket oplysninger pa de 2 skadesnum-
re sammen trods det at arbejdsulykken har forveerret min daveerende korniske rygskade, som
var forudsagte af cykelulykke 23-06-2022 ... Jeg har en forventning om, at | nu har modtaget de
laegefaglige journaler fra egen laege, privathospitaler samt MR/CT/Rgntgen oplysninger som der
skal bruges for at bekraefte, at min nuvaerende tilstand er kronisk og ikke kan forbedres. Og
derved fa vurderet méngrad pa de legemsdele der er kronisk beskadiget efter cykelulykken og

forvaerret af arbejdsskade. Jeg forventer at hgre fra jer senest d. 08-03-2024".

Det fremgar af selskabets brev til klageren af 27/2 2024: "Jeg skriver til dig, da jeg har modtaget
dine laegelige oplysninger pa ulykkesforsikringen, vedrgrende dine skader den 23.06.2022 og
15.05.2023. Vores laegekonsulenter vil nu gennemga sagerne med oplysningerne vi har modta-
get. Nar de har set pa sagen, vil du hgre fra mig igen. Du kan forvente der gar op til 8 uger, for

sagsbehandlingen".

Det fremgar af klagerens advokats brev til selskabet af 25/3 2024: "[Klageren] har kontaktet mit
kontor og anmodet om min bistand, idet han oplyser, at han har to sager om personskade un-
der behandling, som han savner afggrelse i. ... Jeg skal venligst rykke for svar omkring den vide-
re fremdrift i sagen. Idet jeg forstar pa min klient, at | har modtaget alle relevante informatio-

ner, er det min opfattelse, at det bgr veere muligt at traeffe afggrelse i sagen inden 14 dage".



Ankenaevnet for Forsikring

25. 104834

Efter forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, kan sikrede i forbindelse med udenretlig fremsattelse
og opgerelse af krav kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand dakket af sel-

skabet.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet
at daekke klagerens krav pa advokatomkostninger, idet sagen efter navnets vurdering ikke har

veeret af en sddan karakter, at denne udgift har vaeret ngdvendig.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren lod sig repraesentere af advokat, inden sel-
skabet havde fastsat méngraden. Klageren anmodede den 4/3 2024 om advokatbistand pa
trods af, at selskabet den 27/2 2024 havde oplyst, at selskabet havde modtaget alle de laegelige
oplysninger, at sagen skulle gennemgas af selskabets lzegekonsulenter, og at klageren kunne

forvente en sagsbehandlingstid pa op til 8 uger.

Naevnet bemaerker, at den varige méngrad almindeligvis fgrst kan fastsaettes 1 ar efter ulykken,
og at selskabet har oplyst, at selskabet fra april 2023 til december 2023 indhentede laegelige
oplysninger hos klagerens behandlere.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings
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