Ankenasevnet
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Forsikring

Den 18. marts 2026 blev i sag nr. 104842:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Tryg Forsikring A/S
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 26/11 2025 til naevnet har klage-

ren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Sagens faktiske forhold

Den skaderamte computer er en Lenovo Yoga 7 14ARB7 med AMD Ryzen 5 6600U, 16 GB
RAM, 512 GB SSD og 14" touchskaerm, k@bt 23. august 2024 for 8.866 kr.

Skaden skete ved spild af kaffe.

Tryg har faet en reparation udfgrt til 8.197 kr.

Grundlag for klagen
Jeg mener, at afggrelsen er urimelig og ikke i overensstemmelse med forsikringsbetingelsernes
formal, fordi:

1.
2.

Reparationen udggr over 92 % af totalskadevaerdien.

Markedsprisen for en tilsvarende ny model er lavere end Trygs vurdering. Aktuel pris for en
tilsvarende Lenovo Yoga 7 14ARB7 (Ryzen 5 6600U, 16 GB, 512 GB, touch) er ca. 8.000 kr i de-
tailhandlen pr. oktober 2025. Det betyder, at reparationsudgiften (8.197 kr) overstiger eller
mindst svarer til nyvaerdien af tilsvarende model.

Reparationen kan ikke objektivt anses som rimelig Igsning. Nar reparationen er sa kostbar, at
der reelt kunne vaere kgbt en ny computer, er det ikke i overensstemmelse med betingelser-
nes formal 'at stille forsikrede i vaesentlig samme stand som fgr skaden'.

Forsikrede skal ikke acceptere en dyr reparation med ringere restvaerdi. En reparation teet pa
totalskadegraensen efterlader i praksis en genstand med lavere brugsveerdi og lavere gen-
salgsveerdi og jeg har gennem flere maneder forsggt at seelge computeren for 6.500 pa DBA
uden sa meget som en eneste henvendelse.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Pastand

Jeg anmoder om,

e at afggrelsen omggres,

e atreparationen annulleres som erstatningsform,

e og at der i stedet udbetales kontanterstatning svarende til genanskaffelsesvaerdien (ca. 8.000
kr) med fradrag af aftalt selvrisiko."

Selskabet har i brev af 8/12 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen vedrgrer erstatning efter anmeldt skade pa en computer. Selskabet har betalt for repara-
tion af klagerens computer. Klageren gnsker computeren totalskadet.

Klageren var pa skadetidspunktet omfattet af en indboforsikring pa forsikringsbetingelserne 12G1.
Forsikringsbetingelserne 12G1 fremlaegges som bilag 1.

Sagsfremstilling

Klageren anmeldte den 20. maj 2025, at han havde faet skade pa sin computer samme dag. Af
skadeanmeldelsen fremgar blandt andet: ‘Lenovo Yoga 2-i-1, kgbt 23/8 2024. Kunde har kvitte-
ring. Har fdet spildt kaffe i sig.’

Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag 2.

Selskabet modtog kvittering pa den beskadigede computer fra klageren den 22. maj 2025. Af kvit-
teringen fremgar, at der er tale om en Lenovo Yoga 7 14ARB7 82QF barbar, kgbt den 23. august
2024 til 8.866 kr. Selskabet bemaerker, at den af klageren fremlagte kvittering ikke er identisk med
den til selskabet indsendte kvittering. Kvitteringen modtaget hos selskabet fremlaegges som bilag
3.

Ved brev af 22. maj 2025 bekraeftede selskabet dekning og oprettede en henvisning til selskabets
samarbejdspartner med henblik pa vurdering af skaden. Af selskabets brev af 22. maj 2025 frem-
gar blandt andet:

'Reparation

Hvis din enhed kan repareres, g@r [reparatgr] det, og udleverer den til dig. Efter reparationen vil
garantien fortseette usendret hos forhandleren, safremt garantien bortfalder hos forhandleren
overtager [reparatgr] denne.’

'Totalskade

Hvis [reparatgr] vurderer, at du helt skal have erstattet din enhed, bliver du gjort opmaerksom pad
dette. Din erstatning bliver da beregnet ud fra de priser, vi kan kgbe en tilsvarende enhed for. Din
erstatning vil blive udbetalt til din nem-konto.

Information omkring selvrisiko
Din indboforsikring har en selvrisiko pG 1292 kr.'

Selskabets brev af 22. maj 2025 fremlaegges som bilag 4.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 104842

Reparatgren fik computeren indleveret den 27. maj 2025 og orienterede klageren pr. SMS om, at
reparationen ville blive pabegyndt hurtigst muligt. Den 11. juni 2025 modtog klageren en SMS fra
selskabets samarbejdspartner om, at computeren var under reparation.

Klageren oplyste telefonisk den 13. juni 2025, at han ikke gnskede computeren repareret, men
gnskede computeren totalskadet. Han havde dog faet besked fra selskabets samarbejdspartner
om, at computeren kunne repareres. Selskabets telefonnotat af 13. juni 2025 fremlaegges som bi-
lag 5.

Ved mail af 19. juni 2025 klagede klageren til selskabets klageansvarlige afdeling over Skadeafde-
lingens ekspeditionstid. Klageren oplyste desuden, at han ikke havde tillid til reparationerne og
derfor havde kgbt en ny computer. Klagerens mail af 19. juni 2025 fremlaegges som bilag 6.

Samme dag meddelte selskabets klageansvarlige afdeling, at sagen fortsat var under behandling,
og at den klageansvarlige afdeling ikke havde mulighed for at pavirke reparatgrens sagsbehand-
lingstid. Selskabets mail af 19. juni 2025 fremlaegges som bilag 7.

Ligeledes samme dag faerdigbehandlede reparatgren sagen. Selskabet betalte 8.197 kr. for repa-
rationen. | sin mail af 19. juni 2025 til selskabets klageansvarlige afdeling fremsatte klageren krav
om totalskadeerstatning. Klagerens mail af 19. juni 2025 fremlaegges som bilag 8.

Klageren meddelte selskabet den 17. juli 2025, at han ikke ville anerkende opkraevning fra selska-
bets reparatgr vedrgrende klagerens selvrisiko, da han ikke havde bedt reparatgren om at repare-
re computeren. Klageren oplyste desuden, at den tilbageleverede computer ikke virkede. Klage-
rens mail af 17. juli 2025 fremlaegges som bilag 9.

Selskabets samarbejdspartner informerede selskabets klageansvarlige afdeling om, at de ikke var
blevet kontaktet om, at computeren ikke skulle virke, ved mail af 17. juli 2025. Mail fra selskabets
samarbejdspartner af 17. juli 2025 fremlaegges som bilag 10.

Ved mail af 7. august 2025 fastholdt selskabet, at selskabet var berettiget til at reparere klagerens
computer, og at klageren ikke havde |gftet bevisbyrden for, at den reparerede computer ikke vir-
kede, men at klageren kunne reklamere overfor reparatgren. Selskabets fastholdelse af 7. august
2025 er fremlagt af klageren.

Klageren fastholdt sin indsigelse overfor selskabets klageansvarlige afdeling ved mail af 8. oktober
2025 under henvisning til, at selskabets fastsatte totalskadegraense var forkert fastsat, da tilsva-
rende computere kunne kgbes for lavere priser. Klagerens mail af 8. oktober 2025 fremlaegges
som bilag 11.

I mail af 31. oktober 2025 tilbgd klageren at sende computeren retur til selskabet. Klagerens mail
af 31. oktober 2025 fremlaegges som bilag 12.

Selskabets klageansvarlige afdeling fastholdt sin afggrelse ved mail af 26. november 2025. Selska-
bets mail af 26. november 2025 fremlaegges som bilag 13.
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Samme dag meddelte klageren selskabets klageansvarlige afdeling, at han ikke anerkendte det
rykkergebyr, der var palgbet sagen grundet manglende betaling af klagerens selvrisiko. Klagerens
mail af 26. november 2025 fremlaegges som bilag 14.

Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Selskabets vurdering
Sagen omhandler erstatning efter anmeldt skade pa en computer. Selskabet har betalt for repara-
tion af klagerens computer. Klageren gor geeldende, at han gnsker computeren totalskadet.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 6 fremgar blandt andet:

'Opggarelse af erstatning Erstatningen skal sa vidt muligt stille dig i samme situation, som umiddel-
bart far skaden fandt sted. Vi kan vaelge at erstatte dit tab pa en af falgende mader:

* Reparation

e Genlevering

e Kontanterstatning

Reparation

Vi betaler, hvad det koster at lade den gdelagte ting reparere, for derved at seette den i veesentlig
samme stand som f@r skaden. Ved vaesentlig samme stand forstds, at tingen ikke ngdvendigvis er,
som fgr skaden skete, men at den i sin ydelse, anvendelse og udseende i al veesentlighed er som
far skaden. Fx kan vi veelge at anvende uoriginale reservedele. Udgiften til reparation kan ikke
overstige vaerdien af det skaderamte opgjort efter reglerne for kontanterstatning eller genleve-
ring.'

Pa baggrund af ovenstaende er det selskabets vurdering, at afggrelsen er korrekt og i overens-
stemmelse med forsikringsbetingelserne og praksis. Selskabet fastholder derfor, at selskabet ikke
kan udbetale totalskadeerstatning for den beskadigede computer, ligesom selskabet fastholder sit
krav pa selvrisiko.

Ved vurderingen af sagen har selskabet saerligt lagt vaegt p3, at det er selskabets valg, hvorledes
klagerens tab skal erstattes, herunder med reparation eller kontanterstatning, under forudsaet-
ning af, at reparationsudgifterne ikke overstiger totalskadevardien.

Klageren gor gaeldende, at tilsvarende computere er billigere end lagt til grund af selskabet ved
vurderingen af totalskadegraensen.

Det af klageren anfgrte herom kan ikke fgre til en @ndring af selskabets afggrelse.

Den af klageren anmeldte computer havde en 360 graders funktion, hvilket var essentielt for ty-
pen og dermed noget, som selskabet ikke kan undga at medtage i vurderingen af, hvilken compu-
ter, der svarer til klagerens.

To ud af tre computere pa klagerens liste over tilsvarende computere har ikke denne funktion,
hvorfor disse efter selskabets opfattelse ikke er sammenlignelige.

At computerne er billigere, kan ikke medfgre, at totalskadegransen nedsattes, da der er tale om
computere, der mangler en sa vital egenskab.
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Hvis selskabet skulle tage udgangspunkt i de af klageren foreslaede tilsvarende computere, ville
det efter selskabets opfattelse stille klageren darligere end fgr skaden, hvilket ville i strid med for-
sikringsbetingelsernes punkt 6

Selskabet bemaerker endvidere, at klagerens skade er opgjort maneder forud for de af klageren
anfgrte priser. Den anfgrte pris pa den af klageren tilbagevaerende tilsvarende computer, der har
2-i-1 funktion er en outlet pris (pris for brugt produkt), ligesom al elektronik var nedsat grundet
forestaende Black Friday. Af samme arsag kunne klagerens bud pa en tilsvarende computer have
vaeret dyrere pa opggrelsestidspunktet.

Ved fastsaettelse af totalskadegransen har selskabet taget udgangspunkt i en computer, der de-
signmaessigt har ligheder, men ogsa tilsvarende performance-specifikationer. Selskabet har taget
udgangspunkt i Yoga 7 2-in-1 Intel Core Ultra 5 226V 14” OLED computer med 360 graders haeng-
sel, der pa opggrelsestidspunktet kostede 8.999 kr. Sammenligningsskema fremlaegges som bilag
15.

| den forbindelse bemaerker selskabet, at det fremgar af sammenligningsskemaet, at klagerens
computer havde en vaerdi af 8.500 — 11.000 kr.

Ydermere bemaerker selskabet, at selskabet har sammenlignet med en 2-i-1 model, ngjagtig som
angivet af klageren i sin anmeldelse til selskabet.

Klagerens anmeldte computer blev repareret for 8.197 kr., hvilket er under totalskadeveaerdien pa
8.999 kr., hvorfor det er selskabets opfattelse, at reparationen er udfgrt i overensstemmelse med
forsikringsbetingelsernes punkt 6.

Det er selskabets opfattelse, at det af klageren anfgrte om, at han ikke har kunne szlge den repa-
rerede computer, ikke kan fgre til en aendring af selskabets afggrelse. Selskabet bemaerker hertil,
at selskabet erstatter i henhold til betingelsernes punkt 6, hvor der tages udgangspunkt i mar-
kedsprisen for en tilsvarende computer — og ikke i brugtsalgsveerdien.

Selskabet skal ydermere bemaerke, at klageren fgrst den 13. juni 2025, 17 dage efter at veere ble-
vet bekendt med, at reparationen ville blive pabegyndt, og to dage efter at vaere blevet bekendt
med, at reparation var undervejs, gjorde opmaerksom pa, at han gnskede computeren totalska-
det.

Klageren kunne allerede ved indlevering af computeren havde gjort opmaerksom p3, at han ikke
gnskede reparation af computeren, hvilket ville have medfgrt, at klageren kunne have modtaget
en kontanterstatning svarende til reparationsudgifterne. Da klageren orienterede selskabet om, at
han gnskede totalskadeerstatning, var der allerede palgbet vaesentlige udgifter til reparation,
herunder til arbejdslgn og reservedele.

Det af klageren anfgrte om, at han ikke kan have tillid til reparationerne af computeren, kan ikke
f@re til en sendring af selskabets afggrelse.

Selskabet ma betragte klagerens oplysning om, at han ikke kan have tillid til reparation som en ef-
terrationalisering, da klageren allerede pa dette tidspunkt havde kgbt en ny computer. Selskabet
bemaerker i den forbindelse, at klageren kgbte en ny computer forud for at have faet udleveret



Ankenaevnet for Forsikring

6. 104842

den reparerede computer. | den forbindelse bemazerker selskabet, at klageren ikke har dokumen-
teret, at den udfgrte reparation ikke er udfgrt korrekt. Safremt det er klagerens opfattelse, at re-
parationen ikke er foretaget korrekt, ma selskabet fortsat henvise til, at han kontakter reparatg-
ren.

Endvidere kan det af klageren anfgrte om, at han har kgbt en anden computer ikke fgre til en aen-
dring af selskabets afggrelse. Idet selskabet henviser til selskabets brev af 22. maj 2025 til klage-
ren, er det selskabets opfattelse, at korrespondancen i sagen ikke giver klageren anledning til at
tro, at selskabet ville totalskade computeren.

At klageren af egen drift har valgt ikke at vente pa selskabets afggrelse, men kgbt en ny compu-
ter, kan ikke komme selskabet til skade.

Til yderligere belysning kan selskabet henvise til Ankenaevnet for Forsikrings kendelse i sag
98.978, hvor klageren havde faet skade pa en telefon, som selskabet reparerede. Naevnet udtalte
blandt andet:

'Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 19 om erstatningsopggrelsen, at 'erstatningen skal
sa vidt muligt stille dig i samme situation som umiddelbart far skaden fandt sted. Topdanmark kan
vaelge mellem folgende madder at erstatte tabet pa: A. Reparation. B. Godtggrelse af vaerdiforrin-
gelse. C. Genlevering. D. Kontanterstatning'. [...] Neevnet bemaerker, at selvrisiko er et pa forhand
fastlagt/aftalt belpb af skadens stagrrelse, som klageren selv baerer risikoen for. Efter en gennem-
gang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har opkraevet det
fulde selvrisikobelgb hos klageren. Naevnet finder, at klageren pa det foreliggende grundlag ikke
har bevist, at den udfgrte reparation ikke har veeret tilstreekkelig. Naevnet har blandt andet lagt
vaegt pd, at selskabet i den foreliggende situation vaeret berettiget at daekke skaden ved at opggre
erstatningen til reparationsudgiften. Naevnet bemeaerker, at selskabet har oplyst, at klageren kan
henvende sig til reparatgren, der kan vurdere, om der er arsagssammenhang mellem reparatio-
nen og de naevnte forstyrrelser i kameraet, og at det fremgdr af veerkstedrapporten, at der er tale
om en original Apple skeerm.'

Kendelsen AK98.978 fremlaegges som bilag 16.

Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at totalskadevaerdien fastsaettes ved sammenlig-
ning med tilsvarende computere pa baggrund af design, funktioner og specifikationer. Pa den
baggrund er det selskabets opfattelse, at udgifterne til reparation er under totalskadevaerdien,
hvorfor selskabet har vaeret berettiget til at opggre skaden pa klagerens computer med reparati-
on. Selskabet fastholder derfor sin afggrelse og sit krav mod klageren pa klagerens selvrisiko."

Klageren har i kommentar af 23/12 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

Korrektion:

Sagsforlgb fra Selskabets hjemmeside vedrgrende 'pludselig skade' fremgar det, at kvittering er
fremsendt 22. maj 2025 saledes som det ogsa fremgar af Selskabets Svar pa den skade ramte
computer. Den i klagen fremsendte kvittering bensevnt 'Fgniks Lenovo Faktura oktober 2021
631618', hidrgrer fra et tidligere kgb. Bilag 3 Kvittering fra Selskabets Svar, er den korrekte kvitte-
ring fra august 2024.
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Kommentarer:

Selve skades anmeldelsen bliver foretaget telefonisk den 20. maj idet Selskabets internetadgang
til skadesanmeldelser var nede. Den i Selskabets Svar benaevnte skadesanmeldelse fremlagt som
bilag 2, er i overensstemmelse med den telefonisk oplyste. Selskabet har alene oplyst pr telefon,
den 22. maj 2025, at computeren skulle fremsendes til Selskabet underleverandgr [reparatgr]
(herefter underleverandgren) for taksering af skaden. Det blev oplyst, at jeg ville blive kontaktet
af Underleverandgren.

Underleverandgren meddeler at de har et samarbejde med Selskabet og instruerer i hvordan Kla-
geren skal forberede computere med: fjernelse af lasekode tage back up samt hvordan Klageren
kan sende den. Intet var muligt idet computeren overhovedet ikke kunne taendes Underleveran-
dgrens mail fra 22. maj 2025 fremlaegges som Bilag 1

Underleverandgren fremsender herefter en pakkelabel. Samme dag blev computeren indleveret i
GLS pakkeshop ... i den originale emballage og hvad dertil hgrer. Underleverandgrens mail fra 23.
maj 2025 fremlaegges som Bilag 2

Underleverandgren kvitterer for modtagelse og meddeler at de pabegynder arbejdet med den. Pa
intet tidspunkt bliver Klageren orienteret om at arbejdet ikke omfatter en taksering. Underleve-
randgrens mail fra 27. maj 2025 fremlaegges som Bilag 3

Underleverandgren meddeler i mail den 2. juni, at man nu har bestilt reservedele for reparation.
Dette sker uden at Klageren bliver kontaktet, og Klageren ma opfatte det som en total fejlvurde-
ring, at begynde at reparere pa en computer der har faet haldt en kop kaffe ned i sig. Ydermere
bliver Klageren pa intet tidspunkt tiloudt en erstatning computer i reparationstiden. Underleve-
randgrens mail fra 2. juni 2025 fremlaegges som Bilag 4

Underleverandgren meddeler i mail den 4. juni, at man modtaget reservedele. Underleverandg-
rens mail fra 4. juni 2025 fremlaegges som Bilag 5

Underleverandgren meddeler i mail den 5. juni, at man nu igen har bestilt reservedele. Underle-
verandgrens mail fra 5. juni 2025 fremlaegges som Bilag 6

Underleverandgren meddeler i mail den 11. juni, at man modtaget reservedele. Underleverandg-
rens mail fra 11. juni 2025 fremlaegges som Bilag 7

Senere samme dag meddeler Underleverandgren at de pabegynder arbejdet. Underleverandg-
rens mail fra 11. juni 2025 fremlzaegges som Bilag 8

Underleverandgren meddeler i mail den 13. juni, at man nu igen har bestilt reservedele. Underle-
verandgrens mail fra 13. juni 2025 fremlzaegges som Bilag 9

Underleverandgren meddeler i mail den 18. juni, at man modtaget reservedele. Underleverandg-
rens mail fra 18. juni 2025 fremlaegges som Bilag 10

Senere samme dag meddeler de at de pabegynder arbejdet. Underleverandgrens mail fra 18. juni
2025 fremlaegges som Bilag 11
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Haendelser/bilag alle fra den 19. juni 2025

KI. 07:14 Undertegnede Klager, retter i mail til Selskabets klageafdeling benaevnt 'Kvalitet' — efter
adskillige telefoniske protester over skadesforlgbet til Selskabets Skadesafdeling — endnu en gang
krav, om at fa det fulde belgb, som Klageren har givet for den skadesramte computer, udbetalt
med fradrag af selvrisiko Klagerens mail fra 19. juni 2025 kl. 07:14 fremlaegges som Bilag 12

KI. 07:14 Selskabets Kvalitetsafdeling kvitterer for modtagelse af henvendelse i mail med henvis-
ning til op til ca. 4 ugers behandlingstid Selskabets mail fra 19. juni 2025

kl. 07:14 fremlaegges som Bilag 13 KI. 09.26 meddeler Selskabets Kvalitetsafdeling afvisning af ikke
afsluttet sag med henvisning til skadeafdeling, hvortil Klageren adskillige gange forgeeves har ret-
tet telefonisk henvendelse. Selskabets mail fra 19. juni 2025 kl. 09:26 fremlaegges som Bilag 14

Kl. 10.22 meddeler Underleverandgren at sagen er afsluttet. Underleverandgrens mail fra 19. juni
2025 kl. 10:22 fremlaegges som Bilag 15

KI. 10:26 opkraever Underleverandgren Selskabets selvrisiko belgb. Underleverandgrens mail fra
19. juni 2025 kl. 10:26 fremleegges som Bilag 16

KI. 14:22 Klager, retter nu fornyet henvendelse i mail til Selskabets Kvalitetsafdeling med kopi (Cc)
til Underleverandgren, med henvisning til den i bilag 12 tidligere fremsendte mail. Herunder ggr
Klageren opmaerksom pa, at computeren ikke skal, returneres og gentager endnu en gang mit
krav om at fa det fulde belgb, som Klageren har givet for den skadesramte computer, udbetalt
med fradrag af selvrisiko. Klagerens mail fra 19. juni 2025 kl. 14:22 fremlaegges som Bilag 17

KI. 14:22 Selskabets Kvalitetsafdeling kvitterer for modtagelse af henvendelse i mail med henvis-
ning til op til ca. 4 ugers behandlingstid Selskabets mail fra 19. juni 2025 kl. 14:22 fremlaegges som
Bilag 18

KI. 15:10 Underleverandgren meddeler i mail at pakke er afsendt. Underleverandgrens mail fra
19. juni 2025 kl. 15:10 fremlaegges som Bilag 19

GLS afleverer den 20. juni en pakke i uautoriseret emballage ved havelagen til min [familiemed-
lem] | pakken befandt computeren sig.

Selskabet har i sit svar givet udtryk for, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at den sakaldte
reparerede computer var uvirksom. Der vedlaegges dokumentation for skaermbillede saledes som
det sa ud ved modtagelsen den 20. juni, og saledes som det forsat ser ud. Med al gnskelig tydelig-
hed kan man se, at det er en computer der ikke virker. | betragtning af klagerens utryghed, mistil-
lid og de mange fejlvurderinger af reparationsomfang, forkerte eller manglende reservedele med
mere, ser det unaegtelig ud til at gode penge er kastet efter darlige, og at omkostningerne over
Selskabet dermed er Igbet Igbsk. Det er yderligere savel tankevaekkende som utrygskabende, at
det samme dag den 19. juni, hvor Klageren henvender sig til Selskabets Kvalitetsafdeling, ganske
fa timer efter lykkes at have feerdigrepareret computeren, og allerede samme dag at afsende til
Klageren trods Klagerens protester. Klageren har meget svaert ved at se, at der skulle vaere foreta-
get en kvalitetssikring af produktet, om det rent faktisk virkede. Snarere virker det som om, at
Underleverandgren har gnsket at komme af med problemet sa hurtigt som muligt og at fa lukket
sagen overfor Selskabet. Dermed er der nok sjusket med kvalitetssikring, Ved telefonisk henven-
delse til Underleverandgren fik Klageren oplyst, at Underleverandgren ikke havde noget problem,
fordi de overholdt den SLA som Underleverandgren har med Selskabet. Alle Klagerens henvendel-
ser til Selskabet under forlgbet, har vaeret henvist til Underleverandgren, som har undskyldt sig
med, at alle henvendelser skulle rettes til Selskabet idet Selskabet var deres kunde. Klageren er
enig i, at det ma veere Selskabet der er Underleverandgrens kunde og ikke Klageren. Savel Selska-
bet som Underleverandgren har daekket sig ind under hinanden og Klageren har ikke pa noget
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tidspunkt i forlgbet kunne fa en status andet end at ganske flydende udsagn som 'snares', 'hur-

tigst muligt' eller 'i Igbet af et par dage'

Selskabets ageren overfor Klageren har derfor veeret urimelig og mangelfuldt i forhold til at tilby-

de:

¢ kontant erstatning pa anmeldelsestidspunktet

e erstatnings computer ved eventuel reparation

e tage ansvar i forhold til tidsestimater

e traekke tingene i langdrag Klagerens dokumentation for skaermbillede af uvirksom computer
fremlaegges som Bilag 20"

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af faktura af 23/8
2024 fra computerforhandler fremgar bl.a.:

"Lenovo Yoga 7 14ARB7 82QF Bzerbar PC — AM Stk. pris 8.866 DKK".

Af skadeanmeldelse af 20/5 2025 fremgar bl.a.:

"Hvornar skete skaden? Angiv sd pracis dato som muligt. 20.05.2025 ... Hvis du har yderligere
oplysninger om skaden, kan du skrive dem her. Lenovo Yoga 2-i-1, kebt 23/8 2024. Kunde
har kvittering. Har faet spildt kaffe i sig."

Af selskabets brev af 22/5 2025 til klageren fremgar bl.a.:

"Din indboforsikring daekker skaden. Vi vil nu fa vores samarbejdspartner til at undersgge skaden
og vurdere det videre forlgb.

[reparatgr] skal vurdere skaden

Skaden pa din enhed skal vurderes af vores samarbejdspartner, [reparatgr] Vi har givet dem be-
sked om skaden, og de vil kontakte dig direkte om det videre forlgb. Inden du sender din Baerbar
computer til [reparatgr], skal du huske at tage en backup og deaktivere 'Find my iPhone', hvis din
enhed er fra Apple. Du kan fa erstatning pa tre forskellige mader. [reparatgr] vurderer, hvilken af
dem, der geelder for din enhed.

Reparation

Hvis din enhed kan repareres, g@r [reparatgr] det, og udleverer den til dig. Efter reparationen vil
garantien fortseette usendret hos forhandleren, safremt garantien bortfalder hos forhandleren
overtager [reparatgr] denne.

Totalskade

Hvis [reparatgr] vurderer, at du helt skal have erstattet din enhed, bliver du gjort opmarksom pa
dette. Din erstatning bliver da beregnet ud fra de priser, vi kan kgbe en tilsvarende enhed for. Di-
nerstatning vil blive udbetalt til din nemkonto.

Information omkring selvrisiko

Din indboforsikring har en selvrisiko pa 1292 kr.

Sadan dakker din forsikring

| denne afskrivningstabel kan du se, hvordan din forsikring deekker mobiltelefoner, computerud-
styrog spilkonsoller:
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Alder Daekning 0-4 ar 100%
4-5 ar 30%
5ar-10%."
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Af [reparatgren]s mail af 22/5 2025 til klageren fremgar bl.a.:

"Emne: Reparation hos [reparatgr] ifm. Forsikringssag. ... Din sag er nu oprettet - lad os reparere
din enhed Kzere [forsikringstager] Du modtager denne mail, da [reparat@r] er samarbejdspartner
med Tryg: Det betyder, at det vil vaere os, der varetager reparationen af din enhed. Du bedes der-
for indlevere en til os, sa snart du har mulighed for det."

Af [reparatgren]s mail af 22/5 2025 til klageren fremgar bl.a.:

"Emne: ... Statusopdatering

Din reparationssag er modtaget Keere [forsikringstager]
Vi har nu modtaget din enhed hos [reparatgr] og vil begynde at arbejde pa den hurtigst muligt. Vi
vil Ipbende holde dig opdateret omkring, hvor langt vi er ndet i reparationsprocessen."

Af [reparatgren]s mail af 2/6 2025 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi har bestilt reservedelen(e) til din sag Keere [forsikringstager] Vi er klar til at reparere din Leno-
vo Yoga 7 14ARB7 14", men har ikke de ngdvendige reservedele pa lager. Vi har derfor bestilt re-
servedelen(e) og vil efter modtagelse, udfgre reparationen hurtigst muligt. Vi giver dig besked, sa
snart reservedelen er modtaget."

Af selskabets telefonnotat af 13/6 2025 efter samtale med klageren fremgar bl.a.:

"[klageren] oplyser, at han er uforstaende over for, hvorfor skadesbehandlingen hos [reparatgr]
har taget sa lang tid. Han oplyste i fgrste omgang. at han ikke gnskede computeren repareret,
men i stedet gnskede den totalskadet. Senere oplyser [klageren] dog. at han har faet besked fra
[reparatgr] om, at computeren godt kan repareres ¢ han er blot utilfreds med forlgbet. | dialog
med ... fra [reparatgr] oplyses det, at reservedelen, Et powerboard, har en leveringstid pa mellem
log 7 hverdage, og at det har veeret vanskeligt at fa den hjem."

Af [reparatgren]s mail af 19/6 2025 til klageren fremgar bl.a.:

"Emne: Betaling af selvrisiko

Vi har afsluttet din reparationssag, og vi skal pa vegne af dit forsikringsselskab opkraeve selvrisiko-
en pa 1292.0 kr. Belgbet kan indbetales via nedenstaende link. Ved manglende betaling eller re-
spons, vil belgbet overgad som restance til dit forsikringsselskab, hvilket kan medfgre yderligere
omkostninger."

Af klagerens mail af 19/6 2025 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg synes det er en fuldstaendig uacceptabel ekspeditionstid, at jeg nu en knap en maned efter
skaden er sket, ikke har faet erstatning

Det fgles som om jeg kun bliver holdt hen med snak og bliver bedt om mere talmodighed.
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Forlgbet er pa ingen made tryghedsskabende. Jeg fgler mig utryg over forlgbet, og undrer mig
over at man overhovedet forsgger at reparere computeren.

Jeg synes det med al gnskelig tydelighed fremgar, at der er foregaet en fejlvurdering ved at forsg-
ge at reparere. Det virker som om man prgver en ting, finder ud af at der skal noget andet til, og
praver sa det, men stadig uden succes.

Hvis det pa et eller andet tidspunkt lykkes at fa laptoppen op at kere, sa vil jeg ikke have tillid til,
at der ikke er andre dele, som man har overset, som har taget skade og som vil opsta, maske i naer
fremtid.

Jeg gengiver forlgbet nedenfor, som jeg er blevet opdateret med fra [reparatgr] og jeg har bestem
ikke tillid til, at de i dette tilfeelde har veere det rette valg for bedgmmelse af skadens omfang.
18-06 Under behandling

18.06 Reservedele modtaget

13-06 Mangler reservedele

11.06 Under behandling

11.06 Reservedele modtaget

05-06 Mangler reservedele

04-06 Reservedele modtaget og under behandling

02-06 Mangler reservedele

27-05 Reparationssag modtaget

23-05 QR kode fra [reparatgr]

22-05 [reparatgr] meddeler samarbejde med Tryg

22-05 Opkald fra Tryg at [reparatgr] skal vurdere skaden

20-05 Kvittering fra Tryg om modtagelse af skadessag Som tidligere meddelt Trygs skadeafdeling,
er min tillid til reparationerne ikke til stede og har derfor indkgbt anden lap top, og forventer der-
for, at det fulde belgb, som jeg har givet for den skaderamte computer, bliver udbetalt mig evt.
med fradrag af selvrisiko".

Af klagerens mail af 17/7 2025 til selskabet fremgar bl.a.:

"Som naevnt tidligere anerkender jeg ikke opkraevning fra [reparatgr] pa en selvrisiko, som Tryg
har til gode og kan modregne i udbetaling af erstatning. Jeg har endnu ikke modtaget udbetaling
af erstatningen.

Jeg har ikke bedt [reparatgr] om at reparere laptoppen. Den er imidlertid afleveret pa min adresse
pa trods af, at jeg har frabedt mig at fa den sendt tilbage Jeg har forsggt en gang at teende den,
men den virkede ikke, og jeg har ikke teenkt mig at ggre mere ved den."

Af [reparatgren]s mail af 17/7 2025 til selskabet fremgar bl.a.:

"Har netop modtaget denne fra en kunde. (Det samme har 1) Vi har vaeret i dialog med jer sidst, og
alt er som det skal vaere igennem forlgbet. Vi har handteret alt indenfor den aftalte tid. Det er
ferste gang jeg hgrer om at den ikke skulle virke. Vi har hverken mails, SMS’er eller opkald. Kun-
den udtrykker utilfredshed over at vi har repareret den, men har ikke givet udtryk for gnske om
kontanterstatning eller andet."
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Af prisoversigt over computere for oktober 2025 udfaerdiget af klageren fremgar bl.a.:

"Lenovo Yoga Slim 7 14 (Core Ultra 5) — <ca. 7.999 kr hos Elgiganten.
https://www.elgiganten.dk/product/computer-kontor/computere/barbarcomputer/ lenovo-yoga-
slim-7-14imh9-ultra-5-125h16gb-64005120led-14- laptop/981678

Lenovo Yoga 7 14AKP10 Al OLED — ~ 7.199 kr hos Elgiganten.
https://www.elgiganten.dk/product/outlet/lenovo-yoga-7-14akp10-ai-5165120led-14- copilot-pc-
pen/948595

Lenovo Yoga Slim 7i 14 83CVOOE — ~ 6.999 kr hos Lenovo.dk.

https://www.lenovo.com/dk/da/p/laptops/yoga/yoga-slim-series/yoga-slim-7i-gen-9-(14-inch-i
tel)/83cv00egmx."

Af skeermbillede af 22/12 2025 fra klagerens computer fremgar bl.a.:

"Bitlocker-genoprettelse

Angiv genoprettelsesngglen for dette drev ... Bitlocker skal bruge genoprettelsesnggen for at lase
drevet op, fordi sikker bootstart er blevet deaktiveret. Enten skal sikker bootstart aktiveres igen,
eller ogsa skal Bitlocker afbrydes midlertidigt, sa Windows kan starte normalt."

Af sammenligningsskema udfaerdiget af selskabet fremgar bl.a.:

Model CPU Skaerm RAM Lager Design Pris (DKK)
Yoga 7 14ARB7 AMD Ryzen 5 6600U 14" 22K IPS /28K OLED  Op !l 16 GB Optil1T8 360° haengse ~8,500-11.000
(reference)
Yoga Slim 714 (Ultra 5)  Intel Core Ultra 5125H 14" OLED 16 GB 512GB Clamshell 199
Yoga 7 14AKP10 AIOLED  AMD Ryzen Al (7000- 14" OLED 16 GB NGB 360° haengse 1199

serie)
Yoga Slim 7i 14 Intel Core Ultra (Intel) 14" 1PS 16 GB 512 GB Clamshell 6.9
(83CVO00E)
Yoga 7 2-in-1 Proshop)  Intel Core Ultra $226V 14" OLED (1920¢1200)  16.GB 512.GB 360° haangse 899

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6. Erstatning og krav til dokumentation


https://www.elgiganten.dk/product/outlet/lenovo-yoga-7-14akp10-ai-516512oled-14-%20copilot-pc-pen/948595
https://www.elgiganten.dk/product/outlet/lenovo-yoga-7-14akp10-ai-516512oled-14-%20copilot-pc-pen/948595
https://www.lenovo.com/dk/da/p/laptops/yoga/yoga-slim-series/yoga-slim-7i-gen-9-(14-inch-i
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Opgdrelse af erstatning

Erstatningen skal sa vidt muligt stille dig i samme situation, som umiddelbart fgr skaden fandt
sted. Vi kan vaelge at erstatte dit tab pa en af fglgende mader:

e Reparation

e Genlevering

e Kontanterstatning

Reparation

Vi betaler, hvad det koster at lade den gdelagte ting reparere, for derved at szette den i vasentlig
samme stand som fg@r skaden.

Udgiften til reparation kan ikke overstige veerdien af det skaderamte opgjort efter reglerne for
kontanterstatning eller genlevering

Kontanterstatning

Kontanterstatning opggres pa en af tre mader:
e Nyveerdierstatning (nye ting)

e Dagsveerdierstatning (brugte ting)

e Ud fra afskrivningstabeller

Nyvaerdierstatning (nye ting)

Vi betaler en kontanterstatning, svarende til den pris vi skal betale for tingen hos den leverandgr,
vi har anvist, hvis det gdelagte eller stjalne er:

¢ indkgbt som nyt,

e mindre end 2 ar gammelt, da skaden skete, og

e igvrigt er ubeskadiget.

Gebyrer

Vi er berettiget til at beregne gebyrer til hel eller delvis deekning af omkostningerne ved fx op-
kraevninger, rykkerskrivelser, inkasso, udbetalinger, print og behandling af dokumenter, oversig-
ter,

besigtigelser, ekspeditioner, og ydelser i forbindelse med forsikrings- og skadebehandling mv."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 20/5 2025, at han den 20/5 2025 spildte kaffe pa sin computer, hvorved
computeren gik i stykker. Selskabet har afholdt reparationsudgift pa 8.197 kr. til reparation af
computeren og har opkraevet selvrisiko pa 1.292 kr. Klageren har afvist at betale selvrisiko. Han
gnsker, at computeren erklaeres totalskadet, og at kontanterstatningen opggres til 8.000 kr.

svarende til computerens genanskaffelsesvaerdi.
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Klageren har anfgrt, at reparationsomkostningerne overstiger totalskadeerstatningen, hvorfor
selskabet har vaeret uberettiget til at reparere computeren. Markedsprisen for en tilsvarende
ny model pr. oktober 2025 Igd pa ca. 8.000 kr., og prisen er derfor lavere end den markedspris,
som selskabet henviser til. Klageren har efter reparationen gennem flere maneder forgaeves
forspgt at saelge computeren for 6.500 kr., hvilket understgtter, at computerens veerdi er lavere
end reparationsomkostningerne. Klageren har anfgrt, at computeren ikke virker, efter han fik

den fra reparatgren den 20/6 2025, og at sagen er blevet trukket i langdrag.

Selskabet har anfgrt, at erstatningsopggrelsen er opgjort i overensstemmelse med forsikrings-
betingelserne, hvor det fremgar, at selskabet har ret til at beslutte, hvordan klagerens tab skal
erstattes. Selskabet har anfgrt, at klageren har taget udgangspunkt i priseksempler flere mane-
der efter, at selskabet opgjorde skaden. Selskabet har taget udgangspunkt i computer Yoga 7 2-
in-1 Intel Core Ultra 5 226V 14" OLED computer med 360 graders haengsel, som pa opgegrelses-
tidspunktet kostede 8.999 kr. og som design- og performancemaessigt er identisk med klage-
rens computer. 360 graders funktion var essentiel for computeren, hvilket selskabet har taget i
betragtning. Selskabet har anfgrt, at 2 ud af 3 af computerne (som klageren har sammenlignet
med) ikke har 360 graders funktion. Selskabet har anfgrt, at reparationsudgifterne pa 8.197 kr.
ikke overstiger totalskadevaerdien pa 8.999 kr. Selskabet har anfgrt, at klageren fgrst den 13/6
2025 — 17 dage efter at klageren blev bekendt med at reparation ville ga i gang — gjorde op-
maerksom p3, at han gnskede computeren erklaeret totalskadet. Pa det tidspunkt, hvor klageren
oplyste selskabet om, at han gnskede en kontanterstatning, var der palgbet udgifter til repara-
tion. Selskabet har anfgrt, at klageren kgbte en ny computer, inden han modtog den reparere-
de computer, at klageren ikke har dokumenteret, at reparationen er mangelfuld, og at klageren

ikke har rettet henvendelse til reparatgren om fejl ved reparationen.

Det fremgar af faktura af 23/8 2024 fra computerforhandler, at "Lenovo Yoga 7 14ARB7 82QF
Baerbar PC — AM Stk. pris 8.866 DKK".
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Det fremgar af skadeanmeldelse af 20/5 2025, at "Hvis du har yderligere oplysninger om ska-
den, kan du skrive dem her. Lenovo Yoga 2-i-1, kabt 23/8 2024. Kunde har kvittering. Har fdet
spildt kaffe i sig".

Det fremgar af [reparatgrens] mail af 22/5 2025 til klageren at: "Emne: Reparation hos [repara-
tor] ifm. Forsikringssag. ... Din sag er nu oprettet - lad os reparere din enhed Keere [forsikrings-
tager] Du modtager denne mail, da [reparat@r] er samarbejdspartner med Tryg: Det betyder, at
det vil vaere os, der varetager reparationen af din enhed. Du bedes derfor indlevere en til os, sa

snart du har mulighed for det".

Det fremgar af [reparatgrens] mail af 22/5 2025 til klageren, at "Emne: ... Statusopdatering ...
Din reparationssag er modtaget Kzere [forsikringstager]. Vi har nu modtaget din enhed hos [re-
parater] og vil begynde at arbejde pa den hurtigst muligt. Vi vil Isbende holde dig opdateret

omkring, hvor langt vi er ndet i reparationsprocessen".

Det fremgar af [reparatgrens] mail af 2/6 2025 til klageren at: "Vi har bestilt reservedelen(e) til
din sag Kaere [forsikringstager] Vi er klar til at reparere din Lenovo Yoga 7 14ARB7 14", men har
ikke de ngdvendige reservedele pa lager. Vi har derfor bestilt reservedelen(e) og vil efter mod-
tagelse, udfgre reparationen hurtigst muligt. Vi giver dig besked, sa snart reservedelen er mod-

taget".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "Opggrelse af erstatning Erstatningen skal sa vidt
muligt stille dig i samme situation, som umiddelbart f@r skaden fandt sted. Vi kan velge at er-
statte dit tab pa en af felgende mader: eReparation *Genlevering eKontanterstatning Reparati-
on Vi betaler, hvad det koster at lade den gdelagte ting reparere, for derved at saette den i vee-
sentlig samme stand som fgr skaden ... Udgiften til reparation kan ikke overstige vaerdien af det

skaderamte opgjort efter reglerne for kontanterstatning eller genlevering".
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Nzaevnet bemaerker, at selvrisikoen er et pa forhand fastlagt/aftalt belgb af skadens stgrrelse,

som klageren selv baerer risikoen for.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet har godtgjort, at genanskaffelsespri-
sen for en sammenlignelig computer pa reparationstidspunktet oversteg reparationsprisen pa
8.197 kr. Naevnet finder herefter ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har sgrget for, at
computeren blev repareret, og at selskabet har opkraevet det fulde selvrisikobelpb pa 1192 kr.

hos klageren, da belgbet er mindre end reparationsudgiften.

Naevnet finder, at klageren pa det foreliggende grundlag, hvor han ikke har reklameret over for
reparatgren, men har sat computeren til salg, ikke har bevist, at den udfgrte reparation ikke har
veeret tilstraekkelig.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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