Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 3. juni 2026 blev i sag nr. 104846:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
ETU Forsikring A/S

Haervejen 8
6230 Rgdekro

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 27/11 2025 har klagerens advokat
bl.a. anfgrt:

"Ankenavnet for Forsikring anmodes om at tage stilling til naervaerende tvist mellem klager og
indklagede.

Sagen vedrgrer, hvorvidt indklagedes tilbud om genhusning af klager opfylder indklagedes pligt i
henhold til ejerskifteforsikringspolicen, samt hvorvidt indklagedes sagsbehandlingstid af klagers
skadesanmeldelse vedrgrende ejendommen beliggende [adresse] har vaeret urimelig lang.

1. Ad sagsfremstilling:

1.1 Ad tvisten og skadesanmeldelsen:

Klager erhvervede ejendommen beliggende ... ved kgbsaftale af den 9. oktober 2023 til en kgbe-
sum pa kr. 6.495.000,00. Kgbsaftalen fremlaegges som sagens Bilag 1.

Klager tegnede i den forbindelse en ejerskifteforsikring hos indklagede, hvilken tradte i kraft den
14. januar 2024. Police pa ejerskifteforsikringen af den 10. januar 2024 og vilkarene herfor frem-
legges som sagens Bilag 2.

| Igbet af efteraret 2024 blev klager opmaerksom p3, at tapetet i ejendommen bulede ud og I@s-
nede sig flere steder, at ejendommen lugtede af fugtig kaelder, samt at der fandtes skimmelsvamp
bag et skab i ejendommen. Klager fik derved mistanke om, at ejendommen kunne have fugtpro-
blemer.

Pa baggrund heraf antog klager en fagperson til at gennemga ejendommens fugtniveau. Pa bag-
grund af fagmandens besigtigelse, blev det konstateret, at fugtniveauet i ejendommen var forhg-
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jet. Klager anmeldte derfor skaden til indklagede den 1. december 2024. Klagers skadesanmeldel-
se af den 1. december 2024 fremlaegges som sagens Bilag 3.

Den 9. januar 2025 foretog indklagedes taksator en besigtigelse af ejendommen med klagers til-
stedeveerelse. P& baggrund af taksatorens notat af den 10. januar 2025 blev det konstateret, at
arsagen til fugtproblemerne muligvis skyldes optreengning af grundfugt. Taksatornotatet af den
10. januar 2025 fremlaegges som sagens Bilag 4.

Efter taksatorens besigtigelse af ejendommen den 9. januar 2025 aftaltes det, at indklagede skulle
rekvirere handvaerkere til at foretage optagning af klikgulvet, saledes en naermere besigtigelse af
betongulvet herunder kunne foretages. Da der den 22. januar 2025 endnu ikke var indgéaet en af-
tale med en handvaerker, kontaktede klager indklagede, der den 23. januar 2025 rykkede hand-
veerkeren for svar.

Da klager ikke hgrte noget fra indklagede, rykkede klager indklagede for svar den 4. februar 2025
henholdsvis den 9. februar 2025. Den 12. februar 2025 besvarede indklagede henvendelsen med
spgrgsmalet om, hvornar klager kunne kontaktes i Igbet af den pagaeldende dag. Trods klagers
hurtige besvarelse af henvendelsen med svar om, at klager kunne kontaktes samme dag, hgrte
klager forst fra indklagede igen den 13. februar 2025, efter at klager havde fremsendt en klage
over forlgbet til indklagede.

Herefter forlgb flere maneder med besgg af handvaerker, Institut for Bygningsmiljg, kloakfirmaer
og en taksator fra indklagede, der foretog fugtmalinger. Rapporten fra indklagedes radgiver anga-
ende fugtmalingen forela den 16. april 2025. Samme dag meddelte indklagede, at sagen ville blive
overdraget til en ny taksator hos indklagede, som ville kontakte klager efter paske. Klager har dog
ikke modtaget et opdateret taksatornotat.

Den 27. april 2025 rykkede klager indklagede for svar, idet klager ikke var blevet kontaktet af den
nye taksator. Taksatoren kontaktede herefter klager den 30. april 2025.

Den 5. maj 2025 gav indklagede i forbindelse med sin besigtigelse hos klager besked om, at ind-
klagede ville rekvirere handvaerkere til at foretage en reel opbrydning af gulvet af hele gulvkon-
struktionen pa et mindre gulvareal. Da klager ikke hgrte noget i Igbet af ugen, rykkede klager ind-
klagede for svar den 9. maj 2025. Det blev herefter aftalt, at handvarkeren skulle komme den 14.
maj 2025. Taksatoren foretog efterfglgende besigtigelse af ejendommen den 19. maj 2025, hvor
det konstateres, at arsagen til fugtproblemerne skyldes, at konstruktionen i forbindelse med op-
fersel af nyt terreendaek pa ejendommen ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt.

Den 23. maj 2025 oplyste indklagede, at indklagede havde faet advokatbistand pa i relation til at
rette et regreskrav mod saelger af ejendommen eller dennes handvaerkere.

| lgbet af juni var klager og indklagede i Ipbende kontakt, dog rykkede klager ogsa i denne periode
indklagede for at fa en status pa sagen flere gange, uden at indklagede oplyste klager om sagens
fremskridt.

Den 17. juni 2025 meddelte indklagedes eksterne advokat til klager, at de ville ggre et regreskrav
geeldende mod den handvaerker, der har opfgrt ejendommens terreendeaek.
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Den 8. juli 2025 foretoges en indeklimatest i eiendommen. Herefter forlgb tre uger uden kommu-
nikation fra indklagede til klager.

Indklagede meddelte den 1. august 2025, at rapporten angaende indeklimatesten ikke kunne
fremsendes til klager, fgr indklagede havde svar fra radgiveren. Klager ytrede den 1. august 2025
udtrykkeligt sin utilfredshed med sagens tempo og indklagedes sagsbehandlingstid samt handte-
ring af klagers skadesanmeldelse. E-mailkorrespondancen mellem klager og indklagede af den 1.
august 2025 fremlaegges som Bilag 5.

Klager fik efterfglgende informationer om, at man ved indeklimatesten kunne konstatere forhgjet
niveau af skimmelsvamp i luften. Miljg- og indeklimaradgiver anbefalede pa den baggrund, i over-
ensstemmelse med Styrelsen for Patientsikkerheds retningslinjer, at beboere med sygdom, her-
under astma, flyttede fra boligen uden ungdig forsinkelse. Indeklimatesten af den 8. juli 2025
fremlaegges som sagens Bilag 6. Svar pa spgrgsmal vedrgrende indeklimatesten fra Institut for
Bygningsmiljg fremlaegges som sagens Bilag 7.

Siden klagers anmeldelse af skaden, er der saledes alene foretaget besigtigelse af ejendommen,
idet udbedringsarbejdet endnu ikke er opstartet til trods for, at indklagede har anerkendt, at der
er tale om daekningsberettigede skader. Indklagedes anerkendelse af, at der er tale om deeknings-
berettigede skader fremlaegges som sagens Bilag 8.

1.2. Ad genhusning:

Pa baggrund af indklagedes konstatering af, at eiendommen er ubeboelig, tilkendegav indklagede
indledningsvist under sagsforlgbet, at indklagede ville deekke merudgifter til genhusning i en bolig
med en manedlig husleje pa mellem kr. 16.000,00-19.000,00 uden forbrug, jf. ejerskifteforsik-
ringsbetingelserne punkt 3.3.4.

Trods klagers intensive sggen efter en tilsvarende lejebolig med en manedlig husleje inden for
dette

belgb, lykkedes det ikke klager at finde en sadan bolig i det relevante boligomrade. Det bemaer-
kes, at det grundet det forhgjede niveau af skimmelsvamp hastede med at finde en lejebolig,
hvorfor klager matte forholde sig til de lejeboliger, der var tilgaengelige pa daveerende tidspunkt.

Indklagede fremsendte herefter et forslag til genhusning, hvorefter klager og hans familie skulle
genhuses i en lejlighed.

Klager er imidlertid ejer af et hus pa [omrade], og det er pa denne baggrund netop et hus, der
danner rammen om klagers families daglige liv.

Klager fandt herefter en potentiel lejebolig med en manedlig husleje pa over kr. 19.000,00, som
klager fremsendte til indklagede den 8. august 2025. Samme dag svarede indklagede, at indklage-
de ikke kunne godkende at afholde udgifter til den fremsendte lejebolig ud fra et rimelighedsprin-
cip. E-mailkorrespondancen mellem klager og indklagede af den 8. august 2025 fremlaegges som
sagens Bilag 9.

Klager kontaktede herefter undertegnede, idet klager gnskede at ggre gaeldende, at indklagede
dels



Ankenaevnet for Forsikring

4, 104846

skulle anerkende at ville genhuse klager i en tilsvarende bolig, dels at indklagede skulle frem-
komme

med en indestaelse for, at klager ikke ville lide last som fglge af indklagedes pnske om at foretage
isoleret bevisoptagelse. Den fremsendte pakravsskrivelse af den 20. august 2025 fremlagges som
sagens Bilag 10.

Indklagede besvarede herefter pakravsskrivelsen ved e-mail af den 22. august 2025, hvori indkla-
gede blandt andet meddelte, at eventuelle tidligere tilbud om genhusning var tilbagekaldt, og at
indklagede fremover ville deekke genhusning i en bolig med en manedlig husleje pa op til kr.
16.973,00. Indklagedes e-mail af den 22. august 2025 fremlaegges som sagens Bilag 11.

Klager forsggte herefter at finde en passende bolig, der ligeledes levede op til indklagedes daek-
ningsmaksimum til genhusning. Trods klagers intensive forsgg herpa, var dette dog ikke muligt.

Idet klager af sundhedsmaessige arsager, herunder astmalidelse, var ngdsaget til at fraflytte sin
ejendom, indgik klager den 28. august 2025 en lejekontrakt vedrgrende leje af boligen beliggende
... til en manedlig husleje pa kr. 19.450,00 inkl. forbrug og depositum pa kr. 54.600,00. Lejekon-
trakten for boligen fremlaegges som sagens Bilag 12. Klagers samlede forelgbige merudgifter til
genhusningen kan pa nuveaerende tidspunkt opggres til kr. 53.465,87. Opggrelse over merudgifter
til genhusning fremlaegges som sagens Bilag 13.

Indklagede har oplyst, at indklagede udelukkende vil daekke kr. 16.973,00 af huslejen pr. maned.

1.3. Ad isoleret bevisoptagelse og regreskrav

Indklagedes taksator skrev i e-mail af den 10. marts 2025, at indklagede gnskede at ggre regres-
krav

geeldende mod den handvaerker, der er ansvarlig for opggrelsen af konstruktionen af terreendeek-
ket, safremt der blev konstateret en deekningsberettiget skade.

Den 23. maj 2025 meddelte indklagede endeligt, at indklagede gnskede at ggre et regreskrav
geeldende mod den handvaerker, der er ansvarlig for opfgrelsen af konstruktionen af terreendaek-
ket, der ikke er udfgrt handveaerksmaessigt korrekt. Som fglge af dette meddelte indklagede til kla-
ger, at indklagede gnskede at begaere syn- og skgn ved isoleret bevisoptagelse. Udbedringsarbej-
det pa ejendommen kan saledes ikke pabegyndes, fgrend den isolerede bevisoptagelse er afslut-
tet.

Det bemaerkes, at klager anerkender indklagedes ret til at fa foretaget isoleret bevisoptagelse i
form af syn-og sken.

Klager har dog siden den 23. maj 2025 flere gange rykket indklagede for en status pa, hvilke skridt
indklagede har foretaget sig i relation til den isolerede bevisoptagelse, herunder om indklagede
har fremsendt begzaering til retten herom, om sk@gnstemaet er pa plads, om retten har udpeget en
skgnsmand mv.

Idet den isolerede bevisoptagelse har veesentlig betydning for klagers genhusningsperiode, har
klager stor interesse i at have kendskab til, hvor langt indklagede er i forhold til den isolerede be-
visoptagelse, ligesom det er vaesentligt for klager, at sagen prioriteres, idet klagers nuvaerende le-
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jekontrakt er tidsbegreenset til 10 maneder, hvorfor en genhusning ud over denne periode vil
ngdvendigggre endnu en flytning med yderligere udgifter til fglge.

Indklagede har imidlertid alene meddelt klager, at det ikke er muligt konkret at sige noget om,
hvornar udbedringsarbejderne vil vaere afsluttet, ligesom indklagede har undladt at svare pa, hvil-
ke skridt indklagede har foretaget sig i relation til den isolerede bevisoptagelse, idet indklagede
fgrst den 1. oktober 2025 oplyste til klager, at indklagede er i kontakt med modparten vedrgrende
syn og skgn.

Klager har saledes ikke faet svar pd, hvor langt i processen med den isolerede bevisoptagelse ind-
klagede er. Indklagedes advokat har dog den 28. oktober 2025 fremsendt klager en e-mail, hvori
indklagede oplyser om, at ... nu er fremkommet med forslag til skensmand.

2. Ad anbringender:

Til stgtte for ovenstaende, ggres felgende overordnede anbringender galdende:

- at indklagede skal afholde merudgiften til klagers genhusning i boligen beliggende ..., der for
nuvaerende udggr kr. 19.715,87 med forbehold for forhgjelse af belgbet,

- at indklagedes oprindelige tilkendegivelse af at ville deekke en merudgift til genhusning i en
bolig med en manedlig husleje pa mellem kr. 16.000,00-19.000,00 ikke kan tilbagekaldes,

- at indklagede er forpligtet til at deekke merudgiften til genhusning i hele genhusningsperio-
den,

- at indklagedes sagsbehandlingstid er kritisabel, samt at indklagede fremover skal prioritere
sagen, saledes sagen kan afsluttes hurtigst muligt.

2.1. Ad genhusning i sammenlignelig bolig:
Det ggres geeldende, at indklagede skal afholde merudgiften til klagers genhusning i boligen belig-
gende ...

Det bemaerkes, at klager er ejer af et hus pa [sted], og at det derfor er et hus pa [sted], der danner
rammen om klagers families daglige liv. Huset bestar af 151 kvadratmeter bolig, jf. sagens Bilag 1.

Klager har i henhold til ejerskifteforsikringspolicens punkt 3.3.4 krav pa deekning af rimelige og
ngdvendige merudgifter til genhusning. | praksis indebaerer dette, at genhusning skal ske i en bo-
lig sammenlignelig med den, som klager ma forlade.

Genhusning skal derfor ske i en bolig tilsvarende klagers bolig beliggende ..., idet der ikke som fgl-
ge af klagers genhusning ma ske en vasentlig forringelse af klagers bolig- og livssituation. Gen-
husningen af klager skal saledes ske i en bolig nzer [sted] med plads til, at familiens hidtidige livs-
form kan opretholdes.

Da klager har ... i hjemmet, er det seerligt vigtigt, at genhusningen sker i en bolig, der giver klager
de samme rammer som hidtil.

Det er klagers opfattelse, at boligen beliggende ... er sammenlignelig med den bolig, som klager
ma forlade, trods boligen er mindre, ikke indeholder aflast cykelrum mv.
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Det ggres geldende, at det vil veere en vaesentlig gvrig indskraenkning af klagers boligstandard, og
en vaesentlig @ndring af familiens livssituation, hvis naervaerende ejendom ikke anses som en
daekningsberettiget genhusningsbolig.

Det ggres endvidere geeldende, at genhusningen af klager i boligen beliggende ... falder inden for
ejerskifteforsikringspolicens punkt 3.3.4, hvorfor indklagede skal afholde udgiften til klagers gen-
husning i boligen beliggende ...

Udgiften kan pa nuvaerende tidspunkt forelgbigt opggres til kr. 53.465,87, jf. sagens Bilag 13. Ud-
gifterne til genhusningen vil naturligvis stige Igbende, ligesom visse udgifter fgrst kan opggres pa
tidspunktet for genhusningens afslutning, hvorfor der tages forbehold for forngjelse af belgbet.

Det ggres derfor geldende, at indklagede skal anerkende at klagers udgifter pa kr. 53.465,87, er
daekningsberettigede genhusningsudgifter som fglge af ejerskifteforsikringspolicens punkt. 3.3.4.

2.2. Ad indklagedes oprindelige tilkendegivelse om genhusning:

Det ggres geldende, at indklagedes oprindelige tilkendegivelse om at ville deekke merudgifter til
genhusning i en bolig med en manedlig husleje pa mellem kr. 16.000,00 og kr. 19.000,00 udggr et
bindende lgfte, som ikke gyldigt kan tilbagekaldes.

Efter Aftalelovens § 7, stk. 1, kan et tilbud kun tilbagekaldes, hvis tilbagekaldelsen kommer frem
til

modtageren, fgr eller samtidig med, at tilbuddet kommer til dennes kundskab. | neervaerende sag
er tilkendegivelsen allerede kommet klager til kundskab og har haft karakter af et klart og ubetin-
get Ipfte om daekning af merudgifter til genhusning inden for det angivne belgb.

Indklagedes efterfglgende forsgg pa at @ndre eller begraense tilkendegivelsen med henvisning til,
at der pa det pageeldende tidspunkt tilfaeldigvis var en lejebolig (en lejlighed) til radighed til en
husleje pa kr. 16.973,00, sendrer ikke ved, at tilbuddet allerede var bindende og ikke kan ensidigt
andres eller tilbagekaldes af indklagede.

Det forhold, at den pageeldende lejebolig ikke i gvrigt svarede til klagers nuvaerende bolig, under-
stgtter yderligere, at tilbagekaldelsen ikke kan fa retsvirkning.

Det ggres derfor geeldende, at indklagedes oprindelige tilkendegivelse fortsat er gaeldende, uan-
set at dette belgb ikke kan daekke merudgiften til genhusning i boligen beliggende ...

Klager har saledes haft en berettiget forventning om at kunne disponere i tillid til tilkendegivelsen,
hvilket yderligere styrker tilbuddets bindende karakter.

2.3. Ad genhusningsperioden:
Det fremgar af indklagedes forsikringsbetingelser punkt 3.3.4., at indklagede daekker rimelige og
ngdvendige merudgifter til genhusning i op til 12 maneder.

Indklagede har imidlertid gjort et regreskrav geeldende mod den handvaerker, der er ansvarlig for
opferelsen af konstruktionen, der ikke er udfgrt handveerksmaessigt korrekt. Som fglge af dette
har indklagede begzeret syn- og skgn ved isoleret bevisoptagelse. Udbedringsarbejdet pa ejen-
dommen kan saledes ikke pabegyndes, fgrend den isolerede bevisoptagelse er afsluttet, selvom
klager allerede pa nuveerende tidspunkt bliver genhuset.
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Det skal hertil bemaerkes, at den forleengede sagsbehandlingstid ikke skal komme klager til last,
safremt genhusningsperioden vil vare over 12 maneder, idet forsinkelsen alene skyldes, at indkla-
gede har insisteret pa gennemfgrelse af en isoleret bevisoptagelse, hvilket har medfgrt en betyde-
lig udseettelse af sagens endelige afklaring.

Det ggres derfor gaeldende, at klager ikke skal stilles darligere som fglge af indklagedes dispositio-
ner under sagens forlgb.

Klager har saledes krav pa fuld dekning af rimelige og ngdvendige merudgifter til genhusning for
hele den faktiske periode, uanset at denne overstiger 12 maneder, idet forlaengelsen alene kan
henfgres til indklagedes procesfgrelse og meget langsommelige sagsbehandlingstid i gvrigt.

2.4. Ad indklagedes sagsbehandlingstid:

Det ggres geeldende, at indklagedes sagsbehandlingstid har vaeret urimelig lang henset til, at der
pa nuvaerende tidspunkt alene er foretaget besigtigelse af eiendommen beliggende ..., og at sagen
saledes endnu ikke er bragt videre mod en endelig afklaring.

Klager har gentagende gange undervejs i forlgbet udtrykt sin utilfredshed med sagens manglende
fremdrift, og udtrykt sin utilfredshed med den lange sagsbehandlingstid, uden at dette har med-
fort

fremdrift i sagen.

Det ggres geeldende, at indklagedes sagsbehandlingstid har veeret urimelig lang, og at indklagede
fremover skal prioritere sagen henset til sagens karakter.

Matte Ankenavnet for Forsikring komme frem til, at klager har medhold eller delvis medhold i
ovenstaende anbringender, ggres det ligeledes geeldende, at indklagede som fglge af Forsikrings-
ansvarslovens §32, stk. 3, skal daekke klagers omkostninger til advokatbistand."

Selskabet har den 1/12 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

“Indklagede har anerkendt at deekke en genhusningsudgift svarende til DKK 16.973, hvilket svarer
til lejen for et pa tidspunktet tilgeengeligt lejemal, der opfyldte betingelserne for et egnet genhus-
ningsalternativ. Det er indklagedes forstaelse, at klager herefter har valgt at lade sig genhuse i le-
jemalet beliggende ... hvor den manedlige leje udggr DKK 19.715,87 inkl. forbrug. Klager gnsker
nu, at indklagede anerkender at daekke genhusningsudgiften svarende til lejen inklusive forbrug i
det lejemal, hvor klager har ladet sig genhuse.

Klager har i sit klageskrift henvist til ejerskifteforsikringens betingelser, punkt 3.3.4 (klagers bilag
2), hvoraf det fremgar, at forsikringstager har ret til deekning af rimelige og ngdvendige merudgif-
ter til genhusning. Klager har i denne forbindelse anfgrt, at betingelserne i praksis ma indebaere,
at genhusning skal ske i en bolig sammenlignelig med den, som klager ma forlade.

Indklagedes vurdering er, at ejerskifteforsikringens betingelser i punkt 3.3.4 indebzerer, at forsik-
ringstager har ret til deekning af rimelige og ngdvendige merudgifter til genhusning — og dermed
ikke, at forsikringstager kan forvente, at ejerskifteforsikringen skal yde deekning for merudgifter til
et genhusningsalternativ, som er direkte at sidestille med klagers egen bolig, der pa grund af ska-
derne er ubeboelig.
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Indklagedes vurdering er, at forsikringstager alene har krav pa en passende genhusningsbolig,
hvilket indebzerer, at boligen skal veere rimelig i forhold til husstandens stgrrelse og behov, men
ikke ngdvendigvis identisk med den oprindelige ejendom. Det afggrende er, at boligen opfylder
basale funktionelle krav, herunder tilstraekkeligt antal vaerelser samt kgkken- og badefaciliteter, sa
husstanden kan opretholde en normal tilvaerelse under genhusningen.

Genhusningen skal endvidere veere af en almindelig standard og beliggende inden for rimelig af-
stand af den oprindelige bolig, under hensyntagen til arbejde, skole og daglige ggremal.

Sammenligningsgrundlaget er sdledes ikke entydigt den oprindelige ejendom, men en ogsa objek-
tiv vurdering af husstandens behov, herunder hvad der anses som praktisk og rimeligt i forhold til
varigheden og husstandens stgrrelse.

Det er indklagedes vurdering, at det alternativ, som der tidligere i sagsbehandlingen blev henvist
til, herunder szerligt det lejemal, som fremgar af klagers bilag 11, opfylder husstandens behov og
dermed udggr rimelige og ngdvendige merudgifter til genhusning i overensstemmelse med forsik-
ringsbetingelsernes punkt 3.3.4.

Til stgtte herfor bemaerkes, at det foresldede lejemal havde fglgende egenskaber: stgrrelse 80 m?,
to vaerelser, opvaskemaskine, vaskemaskine, terrasse, fuldt udstyret kgkken og beliggenhed ca. 9
km fra klagers oprindelige bolig, i [by].

Det fastholdes saledes, at det foreslaede genhusningsalternativ ma anses som bade rimeligt og
opfyldende husstandens behov.

Pa denne baggrund er det indklagedes vurdering, at klager selv bgr afholde den difference, der
matte vaere mellem indklagedes forslag til genhusning og lejemalet, hvori klager har valgt at lade
sig genhuse.

Klager har i gvrigt inkluderet forbrugsrelaterede krav i sin opggrelse (klagers bilag 13). Indklagede
skal i denne forbindelse bemaerke, at ejerskifteforsikringen alene deekker merudgifter forbundet
med genhusning.

Forbrugsrelaterede udgifter, som klager ogsa ville have haft i sin oprindelige ejendom, men som
klager ikke har haft eller vil have i genhusningsperioden, udggr ikke en merudgift. Det er derfor
indklagedes vurdering, at sddanne udgifter ikke kan omfattes af daekningen, medmindre klager
godtggr, at klager i genhusningsperioden enten (1) rent faktisk ogsa har betalt indboforsikring, in-
ternet, varmt vand, koldt vand og strgm i sin oprindelige bolig - og at dette var ngdvendigt - eller
(2) at forbruget under genhusningsperioden har vaeret hgjere end det ville have vaeret, hvis klager
ikke var blevet genhuset.

Til stgtte for ovenstaende henvises til Ankenaevnets afggrelse nr. ¢, hvoraf fglgende fremgar:
'Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet
har tilbudt at daekke 14.000 kr. om mdneden i genhusningsomkostninger, og at selskabet har af-
vist at daekke klagerens fulde depositum og forbrugsudgifter i forbindelse med flytningen.'

Endvidere:
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'Naevnet har ogsa lagt vaegt pd, at forsikringen daekker merudgifter, og at klageren derfor ikke kan
fa daekket forbrugsudgifter.’

Vedrgrende indklagedes indledende tilkendegivelse om daekning af genhusningsudgift i inter-
vallet DKK 16.000-19.000

Klager har gjort geeldende, at indklagedes oprindelige tilkendegivelse om at ville deekkemerudgif-
ter til genhusning i en bolig med en manedlig husleje pa mellem DKK 16.000,00 og DKK 19.000,00
udger et bindende |gfte, som ikke gyldigt kan tilbagekaldes, jf. Aftalelovens § 7, stk. 1. Klager har
endvidere anfgrt, at klager har haft en berettiget forventning om at kunne disponere i tillid til til-
kendegivelsen, hvilket efter klagers opfattelse styrker tilbuddets bindende karakter.

Indklagede bestrider dette. For det fgrste er det indklagedes vurdering, at tilkendegivelsen ikke
udgjorde et ubetinget tilbud i aftaleretlig forstand, men en orienterende udmelding om det for-
ventede dakningsniveau. Tilkendegivelsen var saledes ikke udtryk for en endelig og ubetinget ac-
cept af at daekke enhver genhusningsudgift inden for det naevnte interval.

For det andet bemazerkes, at tilkendegivelsen blev trukket tilbage den 22. august 2025, mens leje-
kontrakten vedrgrende ... fgrst blev indgaet den 27. august 2025.

Klager kan derfor naeppe have disponeret i tillid til tilkendegivelsen, idet dispositionen - indgael-
sen af lejekontrakten - skete naesten en maned efter, at tilkendegivelsen var tilbage-
kaldt/specificeret yderligere.

Endelig skal det fremhaeves, at forsikringsbetingelserne har forrang og fastslar, at deekning alene
omfatter rimelige og ngdvendige merudgifter til genhusning. Indklagede kan derfor ikke forpligtes
til at daekke udgifter, der ligger uden for dette daekningsomfang.

Vedrgrende genhusning i en periode, der eventuelt matte overstige tolv maneder

Indklagede har allerede tilkendegivet (klagers bilag 11), at:

'Vores procesmaessige dispositioner kommer naturligvis ikke din klient til skade i forhold til det
krav pa deekning af genhusningsudgifer som fglger af forsikringsbetingelserne.'

Der synes altsa ikke veere tvist herom.

Vedrgrende sagsbehandlingstiden

Det fremstar uklart, hvilket retskrav klager gnsker at opna med dette anbringende, idet kritik af
sagsbehandlingstid efter Ankenavnets praksis normalt ikke medfgrer gkonomisk kompensation.
Indklagede skal dog bemaerke, at selskabet tillige gnsker at prioritere sagen med henblik pa at op-
na afklaring hurtigst muligt."

Klagerens advokat har i brev af 22/12 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Ad indklagedes tilbud om daekning af genhusning i intervallet kr. 16.000,00-19.000,00:
Indklagede bestrider, at indklagede har givet klager et bindende lgfte vedrgrende daekning af
genhusningsudgiften i intervallet kr. 16.000,00-19.000,00, ligesom indklagede bestrider, at klager
ikke kan have disponeret i tillid til tilkendegivelsen.
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Mandag den 11. august 2025 modtog klager en e-mail fra indklagede, hvori indklagede tilkende-
gav, at indklagede kunne genhuses til en leje i intervallet kr. 16.000-19.000,00.

Klager henvendte sig herefter den 18. august 2025 til udlejer af ejendommen beliggende ..., der
udlejede ejendommen for kr. 19.000,00 med fglgende besked:
'Hej ...
Vi er stadig interesserede i huset, sa sig til, hvis det kunne vaere muligt at leje, selvom det
nok ikke er i hele lejeperioden {(...)"
Korrespondancen fremlaegges som sagens Bilag 14.

Det bemeerkes, at klager allerede henvendte sig angdende ovenstaende ejendom ved e-mail af
den 8. august 2025, jf. ligeledes sagens Bilag 14. Der bemaeerkes ligeledes, at huslejen for klagers
genhusningsbolig er kr. 18.200,00 pr. maned.

Derudover henvendte klager sig endvidere til en anden udlejer vedrgrende en anden bolig til en
manedlig leje pa kr. 18.000,00 henholdsvis den 8. august 2025 og den 11. august 2025. Udlejer
svarede herefter klager, at ejendommen allerede var udlejet. Korrespondancen fremlaegges som
sagens Bilag 15.

Klager oplevede desuden, at udlejningsmulighederne med indflytning den 1. september var me-
get begraenset.

Klager tog derfor kontakt til de udlejere, der udlejede ejendomme indenfor det af indklagede
fremlagte tilbud straks efter, at indklagede fremsendte sit tilbud den 11. august 2025.

Klager har saledes forinden indklagede trak sit tilbud tilbage den 22. august 2025 disponeret i tillid
til, at indklagedes tilbud om daekning i genhusning i intervallet kr. 16.000,00-19.000,00 var geel-
dende, og klager har derudover ikke haft mulighed for at disponere anderledes, i det klager den
22. august udelukkende havde 5 arbejdsdage forinden klager skulle genhuses den 1. september
2025.

| relation til indklagedes bemaerkninger angaende genhusning i en sammenlignelig bolig henvises
der i det hele til klageskrivelsens fgrste anbringende.

2. Ad klagers merudgifter:

2.1. Ad forbrugsrelaterede merudgifter:

Indklagede har bemazerket, at indklagede alene deekker merudgifter forbundet med genhusningen,
og at forbrugsrelaterede udgifter, som klager ogsa ville have haft i sin oprindelige ejendom, men
som klager ikke har haft eller vil have i genhusningsperioden, ikke udggr en merudgift. Dette be-
strides ikke.

Indklagede gor geeldende, at indklagede daekker klagers merudgifter, hvis klager godtggr, at kla-
ger i genhusningsperioden rent faktisk ogsa har betalt de pagaldende udgifter i sin oprindelige
bolig, og at dette var ngdvendigt.

Det ggres geeldende, at klager i genhusningsperioden har betalt henholdsvis strgm, vand, indbo-
forsikring og gas. Som Bilag 16, Bilag 17 og Bilag 18 fremleegges dokumentation for betaling af ud-
gifterne hertil. Det bemaerkes dog, at betalingerne ikke sker manedsuvis.
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Det har i genhusningsperioden veeret ngdvendigt at klager har betalt disse udgifter, idet de alle-
rede anerkendte daekningsberettige skader netop vedrgrer skimmelsvamp i ejendommen, hvilke
skader vil blive forvaerret, hvis klager ikke sgrger for at opretholde en normal drift af boligen, her-
under en temperatur i boligen pd minimum 18 grader. Det bemaerkes, at klager er genhuset i
arets koldeste maneder, og at kulde skaber optimale vaekstbetingelser for skimmelsvamp. Som
folge af klagers tabsbegraensningspligt, er klager derfor forpligtet til at sgrge for, at skaderne ikke
forvaerres i den tid, det tager for indklagede at gennemfgre dennes isolerede bevisoptagelse i
form af syn-og sken.

Det bemaerkes endvidere, at skimmelsvampen forarsager et konstateret forringet indeklima. Af-
holder klager ikke udgifterne relateret til, at dennes oprindelige bolig fortsat er i drift og opret-
holder en temperatur pa 18 grader, vil indeklimaet i boligen forveerres, hvilket kan medfgre fglge-
skader i form af gget skimmelvaekst og fugtskader.

Det anses saledes som dokumenteret og ngdvendiggjort, at klager har afholdt udgifter i sin oprin-
delige bolig i genhusningsperioden, og udgifterne anses derfor som dakningsberettigede merud-
gifter.

2.2. Ad merudgifter som fglge af genhusning:

Indklagede har ved klagers flytning til genhusningsboligen allerede daekket omkostningerne for-
bundet med flytningen hertil. Indklagede har saledes vurderet, at transportomkostningerne for-
bundet med genhusningen har vaeret ngdvendige merudgifter, og klager forventer siledes, at
transportudgifterne forbundet med tilbageflytning i klagers oprindelige bolig ligeledes vil vaere
daekket af indklagede.

3. Ad genhusning i en periode, der eventuelt matte overstige tolv maneder:

Klager noterer sig, at indklagede bekrefter, at indklagede vil deekke klagers eventuelle genhus-
ning i en periode der matte overstige tolv maneder. Dette uagtet at indklagede endnu engang be-
kraefter dette ved at henvise til indklagedes forsikringsbetingelserne, der ikke hjemler daekning i
genhusning i en periode der overstiger tolv maneder.

Matte Ankenaevnet for Forsikring mene, at indklagede ved sin tilkendegivelse i hgringssvaret af
den 1. december 2025 fortsat ikke har svaret direkte pa klagers anbringende herom, bedes Anke-
naevnet for Forsikring tage stilling hertil i overensstemmelse med det fremfgrte i klageskrivelsen."

Selskabet har i brev af 5/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har gjort geldende, at klager disponerede i tillid til den tilkendegivelse om genhusnings-
udgiftens stgrrelse, som indklagede fremsendte ved e-mail af 11. august 2025 (klagers bilag 9). Til
stgtte herfor har klager henvist til en korrespondance med udlejeren af det pagaldende lejemal
beliggende ... (klagers bilag 14), som fandt sted inden indklagedes tilkendegivelse blev tilbagekaldt
den 22. august 2025 (klagers bilag 11).

Det kan imidlertid konstateres, at klager - uanset den forudgaende korrespondance med udlejer -
utvivlsomt og ubestridt var blevet orienteret om tilbagekaldelsen af tilkendegivelsen pa det tids-
punkt, hvor lejeaftalen faktisk blev indgaet.
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Medmindre klager kan dokumentere, at klager allerede var retligt forpligtet af lejeaftalen fgr ind-
klagedes tilbagekaldelse af tilkendegivelsen den 22. august 2025, fastholder indklagede, at klager
havde mulighed for at disponere i overensstemmelse med det efterfglgende og forud for indgael-
sen af lejeaftalen givne tilsagn, herunder det godkendte genhusningsalternativ beliggende ...

Det bemazerkes vedrgrende lejemalets tilgaengelighed, at indklagedes taksator allerede den 8. au-
gust 2025 henviste klager til [udlejningsfirma], som pa dette tidspunkt havde et indflytningsklart
lejemal beliggende ... (klagers bilag 11). Klager valgte imidlertid - efter det oplyste - ikke at rette
henvendelse til [udlejningsfirma].
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Vedrgrende klagers eventuelle merudgifter

Indklagede anerkender, at der som udgangspunkt er behov for at opretholde en temperatur pa
mindst 18 grader i boligen af hensyn til at minimere risikoen for skimmelvakst. Klager bgr imidler-
tid redeggre naermere for de faktiske omkostninger herved, idet opggrelsen i klagers bilag 13 ogsa
omfatter udgifter til internet, strgm, varmt vand og koldt vand for den relevante periode. Disse
udgifter kan ikke uden videre anses for relateret til opvarmningsbehovet og bgr derfor specifice-
res og dokumenteres saerskilt.

Vedrgrende udgifterne til advokatbistand er det indklagedes vurdering, at det - henset til sagens
karakter, kompleksitet og forlgb - ikke har veeret ngdvendigt for klager at lade sig repraesentere af
advokat. Der er alene tale om mindre uoverensstemmelser vedrgrende en difference pd DKK
12.270 i husleje, hvor de faktuelle omstaendigheder efter indklagedes opfattelse er relativt klare.
Hertil kommer enkelte mindre poster vedrgrende forbrug. Sagen har dermed vaeret af begraenset
omfang og gkonomisk veerdi.

De af klager afholdte advokatomkostninger fremstar derfor som vaerende i klart misforhold til sa-
gens indhold og st@rrelse. Omkostningerne kan efter indklagedes opfattelse ikke anses for ngd-
vendige eller rimelige i den foreliggende situation.

Safremt ankenzevnet - mod forventning - matte finde, at klager helt eller delvist er berettiget til
daekning for advokatudgifter, anmodes der om en konkret stillingtagen til bade omfanget og ster-
relsen af det krav, der rettes mod forsikringen."

Klagerens advokat har i brev af 26/1 2026 bl.a. anfgrt

"Det g@res overordnede geeldende, at det ikke er korrekt, nar indklagede anfgrer, at klager ikke
har haft en berettiget forventning til indklagedes fgrste tilbud om genhusningsomkostningerne,
og at indklagede skal deekke merudgifterne som klager har matte afholde som fglge af genhusnin-
gen.

1.Ad klagers berettigede forventning:

Indklagede fastholder, at klager havde mulighed for at disponere i overensstemmelse med indkla-
gedes tilbagekaldelse af tilbuddet vedrgrende genhusning. Det erindres, at indklagede tilbage-
kaldte tilbuddet ved e-mail af den 22. august 2025, og f@rst samtidigt her praesenterede et kon-
kret tilbud om at leje en bolig beliggende ...

Det bemeerkes, at klager allerede inden den 21. august 2025 indgik en mundtlig aftale med udle-
jer om at leje ejendommen beliggende .... Indklagedes e-mail til udlejer fremlaegges som sagens
Bilag 19. Klager havde pa dette tidspunkt allerede drgftet lejebetingelserne, hvorfor lejekontrak-
ten udelukkende manglede at blive udarbejdet formelt.

Det bemaerkes endvidere, at indklagede af flere omgange har haevdet, at det er muligt at finde en
passende genhusningsbolig til kr. 16.000,00-19.000,00, men at indklagede aldrig har fremlagt do-
kumentation herfor.

Det anses saledes som dokumenteret, at klager har handlet i overensstemmelse med dennes be-
rettigede forventning angaende indklagedes genhusningstilbud.
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2. Ad klagers merudgifter:

Indklagede anerkender, at denne skal afholde klagers merudgifter til varme i klagers oprindelige
ejendom. Det anses saledes som ubestridt mellem parterne, at indklagede skal afholde merudgif-
ten til varme i klagers oprindelige ejendom.

Indklagede har herefter opfordret klager til at redeggre yderligere for merudgifterne opgjort i sa-
gens Bilag 13.

2.1. Ad varmt vand:
Det ggres gxldende, at klagers merudgifter til varmt vand er en direkte og ngdvendig merudgift
til at opvarme klagers oprindelige ejendom.

Klagers oprindelige ejendom opvarmes via vandbaren gulvvarme, hvor opvarmningen sker ved
cirkulation af varmt vand opvarmet af gasfyr. Det forbrug der er registreret under posten 'varmt
vand' i sagens Bilag 13 vedrgrer saledes ikke almindeligt brugsvand, men derimod varmt vand an-
vendt til opvarmning af ejendommen.

Der er dermed tale om en teknisk uundgaelig merudgift til opretholdelse af ejendommens varme-
og indeklimaforhold under klagers genhusning, som det erindres at indklagede har anerkendt som
vaerende ngdvendig.

Det bemaerkes endvidere, at det samlede gasforbrug i genhusningsperioden er reduceret sam-
menlignet med normal beboelse, hvilket understgtter, at forbruget alene relaterer sig til ngdven-
dige driftsfunktioner og ikke almindelig beboelse. Idet denne maler ikke er fjernaflaest, ma udgif-
ten bero pa en konkret forbrugsopggrelse pa bagkant.

Da varmtvandsforbruget saledes er direkte forbundet til opvarmning af ejendommen, ma dette
anses som en ngdvendig og direkte merudgift som fglge af genhusningen.

2.2. Ad strgm:
Merudgiften til strgm er en direkte fglge af, at klagers ejendom fortsat skal holdes teknisk drifts-
sikker under genhusningen.

Stremforbruget relaterer sig primaert til drift af genvex-anlaeg, varmtvandspumpe og @vrige tekni-
ske installationer, der er ngdvendige for indeklima, cirkulation og opvarmning. Der er ikke tale om
almindeligt husholdningsforbrug, idet harde hvidevare, belysning og gvrigt normalt elforbrug ikke
er i anvendelse. Dokumentation for det reducerede strgmforbrug fremlaegges som sagens Bilag
20.

Stremforbruget er sdledes en teknisk ngdvendighed for at sikre ejendommens funktion og til-
stand, hvorfor udgiften ma anses som en ngdvendig merudgift som fglge af genhusningen.

2.3. Ad koldt vand:

Forbruget af koldt vand i klagers oprindelige ejendom er minimalt og relaterer sig udelukkende til
ngdvendigt vedligehold og drift, herunder skylning af installationer, toiletter og aflgb for at undga
udtgrring, lugtgener og skader pa installationer. Det bemaerkes, at klagers genhusningsperiode
forventes at vare omkring tolv maneder, men at klager grundet indklagedes isolerede bevisopta-
gelse fortsat ikke er bevist op, hvorvidt genhusningen skal paga flere maneder.
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Idet denne maler ikke er fjernafleest, ma udgiften hertil bero pa en konkret forbrugsopggrelse pa
bagkant.

Der er saledes ikke tale om almindeligt forbrug, men derimod teknisk ngdvendige handlinger for
at opretholde ejendommens funktionelle tilstand.

3. Ad klagers ngdvendige udgifter til advokatbistand:
Indklagede har gjort geldende, at det ikke har vaeret ngdvendigt for klager at lade sig reprasen-
tere ved advokat. Dette bestrides.

Sagen angar ikke alene en huslejeforskel, men en samlet tvist om genhusning, merudgifter, beret-
tiget forventninger, dokumentationskrav, forsikringsdaekning og fortolkning af forsikringsbetingel-
ser samt erstatningsretlige principper.

Sagens karakter og kompleksitet indebaerer juridiske vurderinger, herunder udarbejdelse af pa-
kravsskrivelse, klageskrift, strukturering af bilag og vedvarende juridiske diskussioner, som det ik-
ke kan forventes at klager som lsegmand er i stand til at kunne varetage over for en professionel
modpart repraesenteret af bade skadebehandlere og juridisk sagkyndige.

Klager har ikke de faglige forudsaetninger for selv at udarbejde ngdvendige processkrifter og vare-
tage sagens juridiske behandling pa betryggende vis. Hertil bemaerkes det, at indklagede fgrst ved
indlevering af klageskrivelsen til Ankenavnet for Forsikring, hvor klager er repreesenteret ved ad-
vokat, har anerkendt at betale klagers merudgifter til varme, og at genhusningsperioden kan
overstige tolv maneder.

Klagers omkostninger til advokatbistand har sdledes vaeret ngdvendige, proportionelle og sagligt
begrundet."

Selskabets advokat har i brev af 16/2 2026 bl.a. anfgrt:

Klager har bedt om at fa bekraeftet forsikringsdeekning for sine fulde genhusningsudgifter ud over
16.973 kr./maned samt merudgifter som fglge af det dobbelte hushold.

Genhusning iht. forsikringsbetingelserne angar udgifter til en 'passende genhusningsbolig'. Indkla-
gede har givet en ramme for, hvad en sadan udgift skgnnedes ville udggre, og har efter selvstaen-
dige undersggelser — for klager underskrev anden lejeaftale — specificeret rammen yderligere, jf.
mail af 22. august 2025, bilag 11. Ud fra almindelige betragtninger om loyal tabsbegraensnings-
pligt

fastholdes det, at udgift til selve genhusning ud over 16.973 kr./maned ikke er daekket af ejerskif-
teforsikringen.

| relation til merudgifter som fglge af det dobbelt hushold er der sa vidt ses ikke nogen tvist (og
det har der heller ikke varet). Dette var ikke omtalt i den oprindelige klage, [selskabet] har be-
kraeftet i

tidligere indlaeg, at dokumenterede ngdvendige og rimelige merudgifter som fglge af den dobbel-
te
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hushold, herunder blandt andet til opretholdelse af minimumstemperatur i den forsikrede ejen-
dom

samt den forsikrede ejendoms dokumenterede 'stand-by'-elforbrug mv. er deekket af ejerskifte-
forsikringen. Som sagen er oplyst, er sadanne udgifter sandsynliggjort, men endnu ikke dokumen-
teret,

hvilket klagerne da ogsa for flere poster oplyser tidligst kan ske nar genhusningen kan afsluttes.
Det er noteret, at angivelsen af 'varmt vand', reelt deekker ejendommens opvarmning med gas.
Det fastholdes i gvrigt, at klagers udgift til advokat i forbindelse med (ankenzvns)sagen hverken
er

ngdvendig eller rimelig."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skimmelfirmaets fugt- og

skimmelsvampeundersggelse af 23/7 2025 fremgar bl.a.:

"P3a baggrund af vores hidtidige undersggelse, kan det konkluderes, at indeklimaets belastning af
skimmelsvampe i bygningen afviger fra det normale baggrundsniveau.

Der er flere sporadiske steder konstateret synlige tilkendegivelser pa fugtpavirkning i skilleveegge-
ne, ligesom der i de udtagne prgver er spor efter sakaldte fugtskadeindikatorarter, bl.a. Ulocladi-
um chartarum, ligesom andelen af sleegterne Penicillium og Aspergillus er forhgjet pa tveers af
prgverne.

Nar laboratorieresultaterne sammenholdes med de foretagne observationer, vurderes det sale-
des sandsynligt, at der er skimmelsvampevaekst i bygningen, der i perioder kan medfgre en nega-
tiv pavirkning af indeklimaet."

Af e-mail af 5/8 2025 fra skimmelfirma fremgar bl.a.:

"Det er vores vurdering i overensstemmelse med Styrelsen for Patientsikkerheds retningslinjer, at
der ikke er nogen sundhedsmaessig risiko ved at bo i huset i en kortere periode dvs. op til fa ma-
neder, indtil udbedringen begynder. Dog anbefales det, at beboere med sygdom, der relateres til
ophold i lokaler med skimmelsvampevakst, flytter fra boligen uden ungdig forsinkelse. Styrelsen
for Patientsikkerhed definerer sygdom som astma eller sjaeldne allergiske lidelser. Dette bgr even-
tuelt bero pa en laegefaglig vurdering gennem egen laege."

Af e-mailkorrespondance mellem selskabet og klageren fremgar bl.a.:

"[8/8 2025 klageren]Som aftalt pa vores telefonsamtale tidligere i dag er vi gaet i gang med at kig-
ge pa lejemal. Vi fandt et, som dog ikke kunne lade sig ggre da de vil udleje huseti 2 ar.

Vi har dog fundet et andet, som egentligt ogsa stod til at skulle udlejes i 22 mdr., men hvor de ma-
ske er villige til at lave en mere fleksibel lejekontrakt hvis vi helt eller delvist deekker en maneds
husleje, s ... vilkaret for dem for at finde ny lejer. Mit udgangspunkt til dem har vaeret at vi fx laver
en lejekontrakt pa 12 mdr., men at vi kan opsige det med et passende varsel hvis vi fx kun skal leje
det i 6 mdr., og mo... vi som sagt daekker en ekstra maneds husleje (hvor vi sa ikke bor der). Jeg
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synes det virker fair, sammenlignet med generelle kommercielle vilkar pa lejemarkedet. Det er
dette hus det drejer sig om: [link]

Vil gerne hgre jeres bud inden vi gar videre med en fremvisning og et udkast pa lejekontrakt. Vil
du give lyd hurtigst muligt.

[8/8 2025 Selskabet]
Som tidligere naevnt vurderes ud fra et 'rimelighedsprincip'.

En familie hvor man er to voksne + 1 [barn], ser vi at fglgende som minimum vil veere rimeligt:
Kgkken

Badevaerelse

Soveverelse

Opholdsstue

Man kan ikke stille krav om hvorvidt genhusning skal vaere i et hus eller lejlighed — e] heller place-
ring.

Forslaget | har sendt, er et stgrre hus med mange veerelser, til en leje pa kr. 25.000,- pr. maned.
Umiddelbart kan forslaget ikke godkendes, dels grundet stgrrelse, men umiddelbart ogsa i forhold
til pris. M... derfor siger jeg ikke at jeres forslag er helt ude, men vi skal have noget at sammenlig-
ne med, sa flere muligheder er afdakket.

Jeg kom efter vores tidligere snak i dag og modtagelsen af din mail i tanke om fglgende firma, fra
en af mine tidligere ansaettelser, der er vante med at Igse opgaver omkring genhusning i forsik-
ringssager.

De hedder ..., kontaktperson hedder vist ... og kan traeffes pa [telefonnummer]. | kan prgve at
google dem pa nettet — har lige prgvet. Her om mulighederne pa [omrade] og fa nogle priser ind
p.. bade 2 — og 3 vaerelseslejligheder, sa har vi noget prismaessigt at sammenligne med, dette i
forhold til forslaget | er kommet med.

[11/8 2025 klageren]Vi har behov for at afstemme, hvad der er ret og rimeligt. Vi kommer fra et
hus pa 151 kvm med 3 vaerelser samt opholdsstue, som alle er i brug. Sa at bede os sgge efter lej-
ligheder med ét veerelse er ... rimeligt.

En anden vigtig faktor er, at jeg har ... For mig er det afggrende, at jeg far min sgvn og ikke er
stresset. Det havde vi udfordring med i vores tidligere lejlighed, hvor bade fester og andet larm er
k ... til anfald. Det er ogsa derfor, at vi bor i hus nu, hvor vi nu skal ..., sa alt udefrakommende
stress er minimeret. | samrad med min neurolog pa [hospital] er vi ogsa blevet anbefalet at sov...
hver for sig, hvilket vi har gjort de seneste tre ar.

Derfor har vi som minimum behov for to sovevaerelser samt et kontor. Hvis kontoret (skrivebord
mv.) kan indeholdes i det ene vaerelse, sa er det fint med to sovevaerelser. Vi afgiver i forvejen vo-
res gvr... faciliteter som terrasse, orangeri, skur- og cykelskur. Vi skal kunne opretholde en normal
hverdag, sa lokation skal ikke give yderligere transporttid for mig, der cykler til [bydel]. At sgge
nord for
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[by] gar nok ikke regnestykket bedre. Vi har ogsa sggt pa 3-veerelses lejligheder med overtagelse
pr. 1. sept. De lejligheder, der er indenfor samme cykelafstand, ligger i pris intervallet 15.000-
42.000 og er naesten i samme prisleje som hus. Vi skal derudover have plads til vores bil, som for
de fleste lejligheder koster yderligere 1.250 kr. pr. maned i et p-hus.

Vi har spurgt pa to gvrige lejemal:
1. Dette, som pt. dog skiftede status til reserveret og vi har ikke hgrt retur pa vores henvendelse:
[link]
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2. Dette, som udlejer dog kun ville leje ud i 24 mdr.:

[link]

Vi sgger dagligt pa huse i [by], men udvalget er begraenset med overtagelse pr. 1. sept. og hvor
minimumskravet ikke er leje i 12-24 mdr.

Kan vi ud fra ovenstaende arbejde videre med huset pa [adresse 1]? Huset star ledigt sa vi kan
rykke med det samme ogsa inden vi kommer for taet pa ... og evt. hotelophold.

[11/8 2025 selskabet]

Jeg har vendt din henvendelse med ETU Forsikring. Desveerre kan ETU ikke medtage laegefaglige
betragtninger, ved en vurdering af rimelige genhusningsmuligheder. Genhusning vurderes alene
ud fra, at skal 'gives tag' over hovedet i rimeligt omfang og til en rimelig udgift.

Du skriver i din mail, at jeg har bedt jer om at sgge efter lejligheder med et veerelse? Det er ikke
rigtigt, jeg skriver 2-3 veerelser i min tidligere mail til dig.

Jeg ma ga ud fra, at du ikke har haft taget kontakt til [udlejningsfirma], som blev stillet i forslag.
Jeg har derfor selv ringet til dem i dag, for at hgre til nogle priser pa 2-3 — vaerelseslejligheder pa
[omrade], der p... star indflytningsklare og mgblerede. De har flere som star klar, alle til priser i
spandet fra kr. ca. 16 —19.000, - pr. maned i leje.

ETU vil derfor pa baggrund af ovenstaende, alene kunne tilbyde at daekke maksimalt kr. 16 —
19.000, - i leje pr. maned for genhusning.

| er selvfglgelig velkomne til at leje huset pa [adresse 1], men ma i sa fald selv betale differencen
op til de kr. 25.000, -, det koster at leje pr. maned."

Af korrespondance mellem klageren og udlejeren fremgar bl.a.:

"[18/8 2025 klageren]
Vi er stadig interesserede i huset, sa sig til, hvis det kunne veere muligt at leje, selvom det nok ikke
er i hele perioden.

[18/2 2025 udlejer]
Hvis relevant, hvornar ville | sa kunne tage over, og hvad ville | minimum kunne binde jer til, er 1
ar muligt?

[18/8 2025 klageren]
Kunne du ringe til min hustru ... sa skal hun nok forklare det og besvare spgrgsmal.

25. august 2025
Udlejer markerede lejemalet udlejet."

Af klagerens e-mail af 21/8 2025 til udlejeren fremgar bl.a.:

"Som aftalt over telefon kommer vores oplysninger her. Og et udkast til lejekontrakt til mandag er
helt passende."
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Af brev af 20/8 2025 fra klagerens advokat til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg henvender mig som advokat for [klageren], der har henvendt sig til mit kontor i anledning af,
at der er konstateret skader ved min klients ejendom beliggende ...

Som bekendt har | allerede anerkendt, at de pageeldende skader er daekningsberettigede skader,
og at ejendommen i sin nuvaerende stand er ubeboelig. Det bemaerkes, at boligens skimmelsvamp
udggr en decideret sundhedsrisiko for min klients hustru, idet min klients hustru har astma, lige-
som

skimmelsvampen udggr en sundhedsrisiko for ... Pa den baggrund har | ogsa anerkendt, at min
klient og hans familie har krav pd genhusning i den periode, hvor udbedringsarbejderne ngdven-
digger fraflytning. Der er dog ikke enighed om, hvilken ejendom, min klient og hans familie skal
genhuses i.

1. Genhusning:

1.1. Tilsvarende ejendom:

Det er oplyst, at | har tilbudt min klient og hans familie genhusning i en lejlighed med en manedlig
husleje pa kr. 16.000,00-19.000,00.

Min klient er imidlertid ejer af et hus pa [omrade], og det er pa denne baggrund netop et hus, der
danner rammen om min klient og hans families daglige liv. Det vil sdledes vaere en vasentlig for-
ringelse af boligstandarden, og en vaesentlig endring af familiens livssituation, hvis min klient og
hans familie skal genhuses i en lejlighed.

Det fglger af policens pkt. 3.3.4 om dakning af rimelige og ngdvendige merudgifter til genhus-
ning, at genhusningen skal vaere sammenlignelig med den bolig, der ma forlades. | praksis inde-
bzerer dette, at min klient skal tilbydes genhusning i en tilsvarende ejendom. Dette indebzerer, at
min klient skal genhuses i et hus af passende st@rrelse og beliggenhed i samme omrade, sa famili-
ens hidtidige livsform kan opretholdes.

For min klient er det en ngdvendighed, at genhusningen sker pa [sted]. Han arbejder i naeromra-
det,

og hans samlever har ... Det er derfor essentielt, at familien kan etableres i en bolig, der giver de
samme rammer som hidtil, herunder adgang til have og plads til ...

| jeres e-mail af den 19. august 2025 fremgar det, at | paregner en genhusningsperiode for min
klient og hans familie pa 6-8 maneder. Det forekommer bemarkelsesvaerdigt, at | anser det for
realistisk bade at gennemfgre et syn og skgn og at foretage de ngdvendige udbedringsarbejder
inden for dette tidsrum. Uanset den praecise varighed ma det imidlertid lsegges til grund, at der er
tale om en leengerevarende genhusningsperiode.

Det gg@res pa baggrund heraf geeldende, at det ikke er tilstraekkeligt at henvise familien til en lej-
lighed, da genhusningen er af leengerevarende karakter, og de saledes har krav pa genhusning i en
tilsvarende ejendom.

Ved opslag pa diverse boligsider fremgar det klart, at lejen for en sammenlignelig ejendom i om-
radet ligger i niveauet kr. 29.000,00 — 33.000,00 pr. maned inklusiv aconto og andre udgifter, her-
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under varme, vand mm. jeres nuveerende forslag kan derfor ikke anses for at opfylde forsikringens
dakningsomfang. Hvis | matte mene, at en midlertidig bolig kan lejes for kr. 16.000,00-19.000,00,
bedes | fremsende eksempler pa konkrete boligforslag.

| bedes saledes straks tilvejebringe et genhusningstilbud, som svarer til ovenstaende kriterier.

1.2. Hotelophold

| jeres e-mail af den 19. august 2025, ggres det geeldende, at min klient selv skal betale omkost-
ninger til hotelophold, idet | anfgrer, at min klient allerede nu har mulighed for genhusning. Dette
bestrides.

Nar ejendommen er ubeboelig, og der endnu ikke er tilvejebragt en passende genhusningslgsning,
er det abenbart, at min klient og hans familie har krav pa at blive indkvarteret midlertidigt, herun-
der pa hotel, indtil en reel genhusning er etableret. Det kan ikke pahvile min klient at finansiere
dette selv.

Hoteludgifter er en direkte og ngdvendig fglge af, at min klient skal genhuses og forsikringsafta-
lens

formal ville saledes vaere ubetydelig, hvis min klient ikke tilbydes daekning af hotelomkostninger,
indtil en passende genhusningslgsning tilvejebringes.

Det bemaeerkes, at under et telefonopkald den 8. august 2025 kl. 12.09 mellem [navn] og min kli-
ent tilkendegav [navn]:'det ma vi finde ud af', da min klient navnte, at parret ville tage pa hotel,
safremt ... fgrend der var fundet midlertidig genhusning.

Det ggres derfor geeldende, at ETU er forpligtet til at afholde samtlige udgifter til hotelophold
frem til indflytning i en passende bolig.

2. Isoleret bevisoptagelse og regreskrav:
| jeres e-mail af den 19. august 2025 ggres det endvidere gaeldende, at | gnsker at gennemfgre
syn-og sk@n ved isoleret bevisoptagelse.

Det ggres geeldende, at udbedringsarbejderne skal igangsattes straks efter at skensmanden har
besigtiget ejendommen, og saledes ikke f@rst efter, at en eventuel retssag om jeres regresmulig-
heder er behandlet. Dette bedes | bekrzefte.

Det forventes samtidig, at | over for retten tilkendegiver, at der er tale om et hastende forhold,
som
kraever hurtig behandling, saledes at sagen ikke forsinkes ungdigt.

Det ggres i den forbindelse geeldende, at safremt genhusningen skulle komme til at straekke sig
udover 12 maneder alene som fglge af jeres sagsbehandlingsskridt eller andre forhold, som min
klient ikke baerer ansvaret for, er | forpligtet til at holde min klient skadeslgs i forhold til merudgif-
terne til genhusning ogsa udover policens 12-maneders periode. Dette ma anses for en naturlig
konsekvens af, at min klient ikke kan stilles ringere pa baggrund af jeres procesmaessige dispositi-
oner. Dette fglger ligeledes af Ankenaevnet for Forsikrings praksis, jf. kendelse med sagsnr.
100017, hvorefter
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'Neevnet finder, at selskabet pa erstatningsretligt grundlag skal daekke genhusningsugifter
i mere end 12 maneder, hvis klageren pa grund af retssagen mod salgerens handvaerkere
ikke kan flytte tilbage inden for fristen i forsikringsbetingelserne.'

Jeg skal pa denne baggrund anmode om jeres skriftlige bekraeftelse pa, at genhusning tilvejebrin-
ges i en tilsvarende ejendom, at hotelophold daekkes fuldt ud frem til indflytning i den pageelden-
de bolig, at udbedringsarbejdet ivaerksaettes straks efter skensmandens besigtigelse, at | over for
retten ggr geldende, at der er tale om en sag af hastende karakter, og at min klient holdes skade-
slgs, safremt genhusningen straekker sig ud over 12 maneder af arsager, han ikke er ansvarlig for.

Pa baggrund af sagens hastende karakter, bedes i bekraefte ovenstaende straks og senest inden-
for 5 dage fra d.d."

Af selskabets e-mail af 22/8 2025 til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Vi har som din klients ejerskifteforsikring anerkendt dakning af rimelige og ngdvendige merud-
gifter til genhusning i henhold til punkt 3.3.4 i forsikringsbetingelserne EJE-02 jfr. Nedenfor.

Det fglger ikke af punkt 3.3.4 i forsikringsbetingelserne, at genhusning skal veere sammenlignelig
med den bolig, der ma forlades.

| @vrigt bemarkes, at forsikringsbetingelserne ikke tilsikrer din klient genhusning pa [sted]
og/eller adgang til have.

En passende bolig for din klient vil udover kgkken og bad indeholde sovevearelse og opholdsstue.
Boligform kan veere lejlighed men ogsa beboelsesmodul opstillet pa adressen. Vores taksator har
allerede den 08. august 2025 henvist din klient til [udlejningsfirma] samt oplyst telefonnr. for at
din klient kunne rette henvendelse. Nedenfor er vores bud pa genhusning, som din klient allerede
kunne have ivaerksat.

Features and Facilities
-80m2

- TWO_BEDROOM

- With Residence

- Elevator / Lift

- 24 hour emergency phone
- Dishwasher

- Fully equipped kitchen
- Combi washer/dryer

- Balcony

- Fully furnished

- Pets not allowed

Check-In Date
12th Aug 2025

Rent per month
DKK 16973.00
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Additional Extras

- Contract fee 595,- (One Off)
- Fakturagebyr

- Internet 575,- p/m

- Elektricitet A/C 665,- p/m

- Varme 1.260,- p/m

-Vand 436,- p/m

Ovenstdende eksempel opfylder forsikringens deekningsomfang. Evt. tidligere tilbud er hermed
tilbagekaldt, idet vi nu tilbyder at deekke genhusning med maksimalt kr. 16.973,00.

For god orden skyld bemaerkes, at det ikke er forsikringen, der skal finde genhusning.

Vi er enig i, at den praecise varighed af genhusning ikke kan angives, hvilket ogsa fremgar af min
mail af 19. august 2025.

Vi har pa intet tidspunkt gjort gaeldende, at forsikringen kun daekker genhusningsudgifter i op til
12 maneder. Vores procesmaessige dispositioner kommer naturligvis ikke din klient til skade i for-
hold til det krav pa daekning af genhusningsudgifer som fglger af forsikringsbetingelserne."

Af lejekontrakt af 28/8 2025 pa adresse 2 fremgar bl.a.:

"Lejen pr. maned udggr 18.200,00 kr.
Betalinger udover lejen udggr:

A conto varmebidrag 1.000,00 kr.

A conto vandbidrag 250,00 kr.

| alt betales pr. maned: 19.450,00 kr.
§ 4 Depositum og forudbetalt leje

Depositum: senest den 28-8-2025 betaler lejeren et depositum pa 54.600,00 kr. svarende til 3
maneders leje."

Af klagerens udaterede skema over merudgifter i forbindelse med genhusning fremgar bl.a.:
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Skematisk opgorelse over merudgifte t gentusning p+ [
Forelobige Kibazkvej Hf. Elmebo Forventet merudgift
merndgifter
Advokat Forelobigt opgjort til Plus evt. yderligere

kr. 35.750,00 kr.

bistand

Nedpakning og
opmagasinering af indbo

Ukendt for nuvarende

Ukendt for nuvarende

Flytning til [

Ukendt for nuvErende

Ukendt for nuvarende

Indboforsikimg Dakketioptil 12 Dakket i optil 12 mdr. | Daekket i op til 12 mdr.
mdr.
©@vrige udgifter ifm. 2.591,20 kr. 2.591,20 kr.
Internet 0,00 kr. Smdr. * 215kr. + 7 3.160,00 kr.
mdr, * 358 kr. =
3.160,00 kr.
Strom (baseret pa gns. 365 dage / 12 mdr, * 365 dage /12 mdr. * 10 | 2.749,67 kr

pris august 2025 &rd.)

10 mdr. * 4 kwh/dag *

mdr. * 8,22 kwh/dag *

104846

2,26 kr/kWh = 2,26 kr/kWh = 5.650,57
2.749,67 kr. kr.

Varmt vand Ukendt - ma bero pa | Ukendt — ma bero paen | Ukendt — ma bero pa en
en konkret konkret konkret
for pi lse pi forbr se pa
bagkant bagkant bagkant

Koldt vand (2025 priser) | 145m® /12 mdr. * 10 145m*/ 12 mdr. * 10 5.306.79 kr. - 7.067,54
mdr. * 58,49 kr. = mdr. * 43,91 kr. = kr. + 706,75 kr. =
7.067,54 kr. + 5.305,79 kr. + -1.055,00 kr. + mdler
10% af dette = 706,75
k.

Husleje difference 18.200,00 kr. = 12.270,00 kr.

16.973,00 kr. * 10 mdr.
Sum for nuvarende 53.465,87 kr.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3.3 Safremt et forhold er daekningsberettiget, omfatter forsikringen tillige:

3.3.4. Rimelige og ngdvendige merudgifter til genhusning i op til 12 maneder, hvis udbedringen af
et dekningsberettiget forhold ggr huset ubeboeligt."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er fra 1968. Klageren overtog ejendommen den 14/1 2024 og anmeld-
te den 1/12 2024 fugtproblemer. Selskabet konstaterede, at terreendaekket var fejlkonstrueret.
Fugt- og skimmelsvamp undersggelse af 23/7 2025 paviste skimmelsvampevaekst i bygningen,
der i perioder kunne medfgre en negativ pavirkning af indeklimaet. Selskabet tilbgd klageren at
daekke genhusning, indtil der var foretaget isoleret bevisoptagelse (relateret til selskabets evt.
regreskrav), og skaden var udbedret. Klageren underskrev den 28/8 2025 lejekontrakt pa adres-
se 2 for perioden 28/8-2025 — 30/6 2026 pa et hus til en manedlig husleje pa 18.200 kr. Selska-
bet vil alene daekke en manedlig husleje pa 16.973 kr. svarende til huslejen pa et andet lejemal.
Klageren gnsker daekning for huslejen pa 18.200 kr. pr. maned i genhusningsperioden og gvrige
merudgifter i anledning af genhusningen. Klageren har fremlagt skema over merudgifter i form
af nedpakning og opmagasinering af indbo, flytteomkostninger, vand, strgm, internet og "@vri-
ge udgifter". Klageren gnsker daekning for udgifter til advokatbistand og er utilfreds med sel-

skabets sagsbehandlingstid.
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Klageren har anfgrt, at parret af sundhedsmaessige arsager, herunder astmalidelse hos aegte-
faellen, var ngdsaget til at fraflytte sin ejendom. Klageren har anfgrt, at selskabet har afgivet et
bindende Igfte vedrgrende deekning af genhusningsudgift i intervallet kr. 16.000 -19.000 kr.
Klageren har anfgrt, at han har disponeret i tillid til, at selskabets Igfte var geeldende. Klageren
har anfgrt, at udlejningsmulighederne med indflytning den 1/9 2025 var meget begraensede.
Han tog derfor kontakt til de udlejere, der udlejede ejendomme indenfor det af selskabet frem-
lagte tilbud, straks efter selskabets e-mail af 11/8 2025. Da selskabet trak deres tilbud om daek-
ning af husleje i intervallet 16.000 — 19.000 tilbage, havde han indgdaet mundtlig aftale med ud-
lejeren, og der var kun 5 arbejdsdage til, at klageren skulle genhuses den 1/9 2025. Klageren

har anfgrt, at selskabets sagsbehandling har vaeret urimelig lang.

Selskabet har anfgrt, at klageren var blevet orienteret om tilbagekaldelsen af selskabets tilken-
degivelse inden det tidspunkt, hvor lejeaftalen faktisk blev indgaet. Selskabet har anfgrt, at sel-
skabet allerede den 8/8 2025 henviste klageren til at kontakte udlejningsfirmaet, som pa davae-
rende tidspunkt havde et indflytningsklart lejemal. Selskabet har tilkendegivet at ville deekke
dokumenterede ngdvendige og rimelige merudgifter som fglge af det dobbelte hushold, her-
under blandt andet til opretholdelse af minimumstemperatur i den forsikrede ejendom samt
den forsikrede ejendoms dokumenterede "stand-by"-elforbrug mv. Selskabet har anfert, at
"Som sagen er oplyst, er sadanne udgifter sandsynliggjort, men endnu ikke dokumenteret, hvil-
ket klagerne da ogsa for flere poster oplyser tidligst kan ske nar genhusningen kan afsluttes. Det
er noteret, at angivelsen af "varmt vand", reelt deekker ejendommens opvarmning med gas".
Selskabet har anfgrt, at selskabet tillige gnsker at prioritere sagen med henblik pa at opna af-

klaring hurtigst muligt.

Det fremgar af e-mail af 5/8 2025 fra skimmelfirma til selskabet, at "Det er vores vurdering i
overensstemmelse med Styrelsen for Patientsikkerheds retningslinjer, at der ikke er nogen
sundhedsmaessig risiko ved at bo i huset i en kortere periode dvs. op til fa maneder, indtil ud-

bedringen begynder. Dog anbefales det, at beboere med sygdom, der relateres til ophold i loka-
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ler med skimmelsvampevakst, flytter fra boligen uden ungdig forsinkelse. Styrelsen for Pati-
entsikkerhed definerer sygdom som astma eller sjeldne allergiske lidelser. Dette bgr eventuelt

bero pa en leegefaglig vurdering gennem egen laege".

Det fremgar af e-mailkorrespondance mellem selskabet og klageren, at "[8/8 2025 Selskabet]
En familie hvor man er to voksne + 1 [barn], ser vi at fglgende som minimum vil vaere rimeligt:
Kgkken. Badevaerelse. Sovevarelse. Opholdsstue. Man kan ikke stille krav om hvorvidt genhus-
ning skal vaere i et hus eller lejlighed — ej heller placering. Forslaget | har sendt, er et stgrre hus
med mange veerelser, til en leje pa kr. 25.000,- pr. maned. Umiddelbart kan forslaget ikke god-
kendes, dels grundet stgrrelse, men umiddelbart ogsa i forhold til pris ... derfor siger jeg ikke at
jeres forslag er helt ude, men vi skal have noget at sammenligne med, sa flere muligheder er
afdaekket. Jeg kom efter vores tidligere snak i dag og modtagelsen af din mail i tanke om fgl-
gende firma, fra en af mine tidligere ansaettelser, der er vante med at Igse opgaver omkring
genhusning i forsikringssager. De hedder ..., kontaktperson hedder vist ... og kan treeffes pa [te-
lefonnummer]. | kan prgve at google dem pa nettet — har lige prgvet. Her om mulighederne pa
[omrade] og fa nogle priser ind p[a] bade 2 — og 3 veerelseslejligheder, sa har vi noget prismaes-
sigt at sammenligne med, dette i forhold til forslaget | er kommet med ... [11/8 2025 klage-
ren]Vi kommer fra et hus pa 151 kvm med 3 veerelser samt opholdsstue, som alle er i brug ...
Derfor har vi som minimum behov for to sovevaerelser samt et kontor ... Vi har ogsa sggt pa 3-
veerelses lejligheder med overtagelse pr. 1. sept. De lejligheder, der er indenfor samme cykelaf-
stand, ligger i pris intervallet 15.000-42.000 og er naesten i samme prisleje som hus. Vi skal der-
udover have plads til vores bil, som for de fleste lejligheder koster yderligere 1.250 kr. pr. ma-
ned i et p-hus. Vi har spurgt pa to gvrige lejemal ... Vi sgger dagligt pa huse i [by], men udvalget
er begreenset med overtagelse pr. 1. sept. og hvor minimumskravet ikke er leje i 12-24 mdr. Kan
vi ud fra ovenstaende arbejde videre med huset pa [adresse 1]? Huset star ledigt sa vi kan rykke
med det samme ... [11/8 2025 selskabet] Jeg ma ga ud fra, at du ikke har haft taget kontakt til
[udlejningsfirma], som blev stillet i forslag. Jeg har derfor selv ringet til dem i dag, for at hgre til
nogle priser pa 2-3 — veerelseslejligheder pa [omrade], der p[t] star indflytningsklare og mgble-

rede. De har flere som star klar, alle til priser i spaendet fra kr. ca. 16 — 19.000, - pr. maned i leje.
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ETU vil derfor pa baggrund af ovenstaende, alene kunne tilbyde at deekke maksimalt kr. 16 —
19.000, - i leje pr. maned for genhusning. | er selvfglgelig velkomne til at leje huset pa [adresse

1], men ma i sa fald selv betale differencen op til de kr. 25.000, -, det koster at leje pr. maned".

Det fremgar af korrespondance mellem klageren og udlejeren af adresse 2, at "[18/8 2025 kla-
geren]: Vi er stadig interesserede i huset, sa sig til, hvis det kunne vaere muligt at leje, selvom
det nok ikke er i hele perioden ... [18/2 2025 udlejer]: Hvis relevant, hvornar ville | sa kunne
tage over, og hvad ville | minimum kunne binde jer til, er 1 ar muligt?... [18/8 2025 klageren]:
Kunne du ringe til min hustru ... sa skal hun nok forklare det og besvare spgrgsmal ... 25. august

2025: Udlejer markerede lejemalet udlejet".

Det fremgar af klagerens e-mail af 21/8 2025 til udlejeren af adresse 2, at "Som aftalt over tele-

fon kommer vores oplysninger her. Og et udkast til lejekontrakt til mandag er helt passende".

Det fremgar af selskabets e-mail af 22/8 2025 til klagerens advokat, at "Det fglger ikke af punkt
3.3.4 i forsikringsbetingelserne, at genhusning skal vaere sammenlignelig med den bolig, der ma
forlades. | gvrigt bemaerkes, at forsikringsbetingelserne ikke tilsikrer din klient genhusning pa
[sted] og/eller adgang til have. En passende bolig for din klient vil udover kgkken og bad inde-
holde sovevzrelse og opholdsstue. Boligform kan veere lejlighed men ogsa beboelsesmodul
opstillet pa adressen. Vores taksator har allerede den 08. august 2025 henvist din klient til [ud-
lejningsfirma] samt oplyst telefonnr. for at din klient kunne rette henvendelse. Nedenfor er
vores bud pa genhusning, som din klient allerede kunne have iveerksat ... Ovenstaende eksem-
pel opfylder forsikringens daekningsomfang. Evt. tidligere tilbud er hermed tilbagekaldt, idet vi
nu tilbyder at daekke genhusning med maksimalt kr. 16.973,00. For god orden skyld bemaerkes,
at det ikke er forsikringen, der skal finde genhusning. Vi er enig i, at den praecise varighed af
genhusning ikke kan angives, hvilket ogsa fremgar af min mail af 19. august 2025. Vi har pa intet
tidspunkt gjort gaeldende, at forsikringen kun daekker genhusningsudgifter i op til 12 maneder.
Vores procesmaessige dispositioner kommer naturligvis ikke din klient til skade i forhold til det

krav pa deekning af genhusningsudgifter som fglger af forsikringsbetingelserne".
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Det fremgar af selskabets genhusningseksempel, at "- 80 m2 - TWO_BEDROOM - With Resi-
dence - Elevator / Lift - 24 hour emergency phone — Dishwasher - Fully equipped kitchen - Com-
bi washer/dryer — Balcony - Fully furnished - Pets not allowed. Check-In Date: 12th Aug 2025.
Rent per month. DKK 16973.00".

Det fremgar af lejekontrakt af 28/8 2025 pa adresse 2, at "Lejen pr. maned udger 18.200,00 kr.
Betalinger udover lejen udggr: A conto varmebidrag 1.000,00 kr. A conto vandbidrag 250,00 kr.
... | alt betales pr. maned: 19.450,00 kr. ... § 4 Depositum og forudbetalt leje. Depositum: senest

den 28-8-2025 betaler lejeren et depositum pa 54.600,00 kr. svarende til 3 maneders leje".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.3.4., at "Rimelige og ngdvendige merudgifter
til genhusning i op til 12 maneder, hvis udbedringen af et deekningsberettiget forhold ggr huset

ubeboeligt".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet skal daekke klagerens fulde doku-
menterede merudgifter i forbindelse med genhusning i lejemalet pa adresse 2 med manedlig
husleje pa 18.200 kr. Naevnet finder, at klageren pa det foreliggende grundlag - hvor selskabet
har tilkendegivet at ville deekke eventuel genhusning udover de 12 maneder, som er hjemlet i
forsikringsbetingelserne — ikke har bevist, at selskabet har handlet ansvarspadragende for sa
vidt angar selskabets sagsbehandlingstid i forbindelse med processen omkring isoleret bevisop-

tagelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabets e-mail af 11/8 2025 ma anses som et til-
sagn om, at selskabet ville deekke genhusningslejemal med en manedlig husleje inden for et
spaend af 16.000-19.000 kr. Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at selskabet pa dette
tidspunkt var klar over, at klageren ikke selv havde henvendt sig til udlejningsfirmaet, og at sel-
skabet pa trods heraf meddelte klageren, at klageren selv matte daekke en eventuel difference,

hvis klageren valgte et lejemal med hgjere husleje.
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Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at klageren i perioden 18/8 2025 — 21/8 2025 disponerede i tillid
til selskabets |gfte og var i forhandling med udlejer af et lejemal med en manedlig husleje, der
I3 inden for det spaend, selskabet havde tilkendegivet at ville daekke - og at selskabet fgrst den
22/8 2025 fremlagde et konkret bud pa rimeligt og ngdvendigt genhusningslejemal. Naevnet
bemarker i den forbindelse, at selskabets e-mail af 22/8 2025 ikke oplyser, hvorvidt lejemalet

fortsat var ledigt og til klagerens disposition pr. 1/9 2025.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at der var malt skimmelsvampevakst i eiendommen i en grad,
der i perioder kunne medfgre en negativ pavirkning af indeklimaet - og at familien havde bade
helbredsmaessige og private forhold, der gjorde det ngdvendigt at blive genhuset uden ungdig

forsinkelse.

Naevnet har noteret sig, at selskabet har tilkendegivet at ville deekke eventuel genhusning, der
som fglge af kravet om isoleret bevisoptagelse bliver ngdvendig ud over 12 maneder, og bl.a.
udgifter til opretholdelse af minimumstemperatur i den forsikrede ejendom, idet selskabet bl.a.

har noteret, at angivelsen af "varmt vand" reelt deekker ejendommens opvarmning med gas.

Advokatomkostninger

Naevnet bemaerker, at advokatens arbejde forud for sagens indbringelse for naevnet ses at veere
advokatens brev af 20/8 2025 til selskabet, hvor advokaten saetter spgrgsmalstegn ved, om der
kan findes en egnet bolig for 16.000-19.000 kr., kreever daekning for hotelophold, hvis der ikke
findes genhusning pr. 1/9 2025, kraever, at selskabet gar i gang med udbedring af skaden, sa
snart skgnsmanden har besigtiget ejendommen, og beder selskabet bekraefte, at selskabet vil
daekke genhusning udover 12 maneder, safremt dette bliver ngdvendigt som fglge af processen

med isoleret bevisoptagelse.

Naevnet finder efter en samlet vurdering, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at

dakke klagerens advokatomkostninger.



Ankenaevnet for Forsikring

31. 104846

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa, at advokatens brev af 20/8 2025 ikke har medfgrt en
bedre retsstilling for klageren, idet selskabet — forud for at klageren antog en advokat — havde
anerkendt deekning af bygningsskaden og havde tilkendegivet at ville deekke genhusning med
husleje i intervallet 16.000-19.000 kr. Der er ikke oplysninger om, at selskabet har bestridt at
ville dekke hverken hotelophold eller genhusning udover 12 maneder forud for advokatens
henvendelse. Det kan ikke fgre til andet resultat, at der efterfglgende er opstdet tvist om et
mindre konkretiseret differencebelgb vedrgrende den lejeudgift, som selskabet konkret ville

dakke.

Naevnet har ogsa blandt andet lagt veegt pa, at udgangspunktet ifglge § 23, stk. 3, i navnets
vedtagter er, at "Ingen af parterne betaler omkostninger ved tvistlgsningsbehandlingen til den
anden part", hvilket udgangspunkt naevnet ikke finder grundlag for at fravige.

Det, som parterne i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, ETU Forsikring A/S, skal deekke klagerens fulde dokumenterede merudgifter i forbin-
delse med genhusning i lejemalet pa adresse 2 med manedlig husleje pa 18.200 kr. Belgbet for-

rentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klageren far ikke medhold i gvrigt.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Jgrgen Steen Sgrensen
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