Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 22. april 2026 blev i sag nr. 104865:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
GF-Forsikring A/S

Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring med daekning for tyggeskade. | klageskema af 1/12
2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Den 27. februar 2025 mistede jeg en tand (2+) under aftensmad, hvor jeg spiste flaeskesteg med
sprad sveer. Jeg oplevede under tygningen en maerkelig fornemmelse mellem taenderne. | refleks
troede jeg, der sad et stykke kgd fast, og jeg brugte derfor min finger og negl som 'tandstik' for at
fierne det. | det gjeblik faldt en stor del af tanden ud.

Dagen efter kontaktede jeg akut min tandlaege

Da min egen tandlaege ikke kunne tage mig ind med det samme, kommer jeg ind til en af de andre
tandleeger ..., som jeg pa det tidspunkt ikke kender. Jeg var chokeret og fokuseret pa at fa Igst
problemet — ikke pa at give en minutigs forklaring.

Begrundelse for klagen:
Jeg har en aktiv tyggeskadedaekning som del af min ulykkesforsikring hos GF. Derfor anser jeg
denne skade, som skete under aftensmad, som daekket i henhold til forsikringsbetingelserne.

GF Forsikring har afvist deekning med henvisning til, at journalen ikke naevner tygning af mad som
arsag, og at der star noget om 'negl'. Jeg vil gerne preecisere og dokumentere fglgende:

1. Jeg bider ikke negle og har aldrig gjort det som vane. Der var ikke tale om neglebidning, men
om en hurtig reaktion, hvor jeg brugte min negl som et redskab til at fjerne noget, jeg troede var
ked, i forbindelse med aftensmad.

2. Jeg sad og spiste flaeskesteg med sprgd svaer, da jeg maerker noget maerkeligt mellem taender-
ne. Jeg troede, det var kgd, og ville lige fjerne det — men sa falder en del af tanden ud.

3. Tandlaegen har efterfglgende vurderet, at der ikke var sygdom i tanden, og at en tyggeskade er
den mest sandsynlige arsag. Hun har udarbejdet en faglig erklzaering, der stgtter dette.
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4. Pa det tidspunkt vidste jeg faktisk ikke engang, at jeg havde en tyggeskadeforsikring. Jeg taenkte
slet ikke over, at jeg skulle dokumentere situationen i detaljer for, at forsikringen kunne daekke.
Havde jeg vidst det, havde jeg selvfglgelig forklaret det hele mere preaecist og sgrget for, at det og-
sa stod tydeligt i journalen. Men jeg var chokeret, og det vigtigste for mig var bare at fa tanden
ordnet hurtigst muligt.

5. GF’s afslag hviler pa en stram tolkning af journalnotatet, og ikke pa tandlaegens efterfglgende
faglige vurdering, min forklaring eller de faktiske omstaendigheder.

6. GF skriver i afslaget, at oplysninger om tyggeskade skulle have staet i journalen ved 'fgrste hen-
vendelse'. Det er ikke et krav, der fremgar af forsikringsbetingelserne. Der star alene, at det skal
veaere dokumenteret i tandlaegejournalen, at skaden opstod under spisning — og det star i journa-
len, om end det blev noteret lidt senere i forlgbet. Det bgr vaere tilstraekkeligt, og det er urimeligt
at afvise daekning ud fra et krav, som ikke findes i betingelserne.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg haber, at Ankenavnet vil se pa sagen som en helhed — altsa hvad der faktisk skete under mal-
tidet, hvad tandlaegen har vurderet, og at der ikke var nogen sygdom eller svaghed i tanden i for-
vejen. Jeg reagerede, som de fleste ville ggre i situationen — og det burde ikke vaere afggrende, at
jeg ikke fik forklaret det hele detaljeret med det samme.

Jeg mener stadig, at det her er en tyggeskade, og at den bgr vaere daekket af min ulykkesforsik-
ring."

Selskabet har den 9/12 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"For policen gzelder forsikringsbetingelserne 21-1.
Sikrede anmeldte skriftligt den 30. juli 2025, at der den 27. februar 2025 skete fglgende:

'Jeg spiser aftensmad (flaeskesteg), og maerker noget underligt ved mine fortaender, som
om der sidder noget i klemme. Jeg maerker efter med en negl og min tand falder ud, da
den er knaekket.

Jeg tager til tandlaegen dagen efter. De synes vi skal prgve at lime tanden pa igen, men si-
ger det ikke er sikkert det vil holde. Det holder ikke. Jeg far den limet en gang mere med
en ny type lim (for tandlaegens regning). Det holder heller ikke, og det vurderes der er
brug for et implantat. Jeg vedhaefter et overslag for operationen. Dertil kommer en 'smi-
letand' sa jeg ikke har et stort hul i munden de maneder operationen straekker sig over'.

Der blev anmeldt skade pa tanden 2+.
Selskabet indhentede herefter tandlaegeerklzering samt journal (Bilag 1 + 2).

| tandlaegeerklaeringen fremgik det, at behandlingen bestod af fjernelse af rod 2+, implantat samt
kronebehandling til et samlet belgb pa 29.435,90 kr.

Af journalen fremgik dog fglgende beskrivelse af haendelsen:

Kommentar 2+. Pt. henvendelse akut med knaekket tand, pt. har tandkrone med i meelk.
sket i gar aftes, bed blot pa sin negl. Klinisk ses fraktur hele tandkrone 2+ til gingiva ni-
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veau, pulpakammer i tandkronen er hdrd i overfl. samme paG resttand/rod. Tandstyk-
ke/krone kan saettes entydig pd. Der kan ikke rigtig findes drsag til brud, mdske en blan-
ding af traume som yngre og evt. bruxisme med stres pd tand (okkl ligner ikke at have vae-
re traumatisk). Info om ddrlig prognose for tand, risici for infektion samt fraktur igen, men
anbf. pdlimning tandstykke idag samt fixering til nabotaender og sd afvente, info om at pt.
skal taeenke over om han pa sigt gnsker ex og impl. eller forsgg pd bevarelse med endo ,
stift og opbygning af tand sdfrem/ndr der enten er tegn pa nekrose eller fraktur igen. Info
om at beh. idag vil ikke vaere endelig beh. men kan mdske holde sdfremt pt. passer pd i
bid/spisning (start risici safrem pt. bruxer hvilket vi ikke helt ved, men mb mistaenker dette
og talt om rfs-skinne). Pt. forstar og accept.

Der var saledes ikke dokumenteret en tyggeskade i tandlaegejournalen, som ifglge forsikringsbe-
tingelsernes punkt 9.1 var et vilkar for daekning:

Konstatering af tyggeskade

Det skal vaere dokumenteret i tandlaegejournal, at der er tale om en tyggeskade opstaet
ved spisning.

Er arsagen til skaden en fremmed genstand, kan GF Forsikring forlange, at genstanden
bliver indsendt.

Den anmeldte haendelse blev derfor afvist (Bilag 3).

Klagers tandlaege henvendte sig herefter til selskabet, da der ikke umiddelbart var noget patolo-
gisk der talte for, at tanden kunne knaekke uden videre (Bilag 4).

Dette sendrede dog ikke pa, at der ikke i journalen var dokumenteret en tyggeskade, men at en
sadan f@rst blev oplyst til selskabet i forbindelse med anmeldelse af skaden 4 maneder senere.

Derudover bemaerker vi, at en sund tand ikke knaekker ved den i anmeldelsen beskrevne haendel-
se og der har derfor med overvejende sandsynlighed vaeret tale om forudbestaende revnedannel-
se.

Tandlzaegens egne journalnotater, hvorefter der ikke rigtig kan findes arsag til brud og at det ma-
ske er en blanding af traume som yngre og evt. bruxisme med stress pa tanden samt at okklusion
ikke ligner at vaere traumatisk, taler heller ikke for, at der faktisk skulle vaere sket en tyggeskade.

Det er fortsat selskabets vurdering, at der ikke kan opnas dakning, henset til den manglende do-
kumentation for en tyggeskade.

Det af sikrede anfgrte @ndrer ikke pa vores vurdering."

Klageren har i brev af 23/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Journalen dokumenterer en pludselig haendelse

Det fremgar af journalen, at jeg fik en fornemmelse af, at der sad noget mellem taenderne, som
jeg forsggte at fjerne med en negl. Det viste sig dog, at det ikke var noget fremmed, men at tan-
den var ved at falde af. Jeg mener, det opfylder kriterierne for en pludselig og uventet haendelse,
som bgr veere daekket som tyggeskade under ulykkesforsikringen.
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2. Tandlaegen vurderer det som en tyggeskade

Jeg har forklaret, at skaden skete under spisning af flaaskesteg (hvilket ogsa star i tandlaegeerklae-
ringen), da jeg fik fornemmelsen af, at noget sad fast mellem teenderne. Det er mit zrlige billede
af forlgbet. Min tandlaege — som har tilset mig — har skriftligt vurderet, at skaden sandsynligt skyl-
des en tyggeskade, og at der ingen tegn er pa sygdom, caries eller anden svaekkelse af tanden.

3. Betingelserne stiller ikke krav om, at skaden skal veere beskrevet ved fgrste kontakt

GF fastholder, at oplysninger om handelsen skulle fremga ved fgrste kontakt. Det krav fremgar
ikke af forsikringsbetingelserne, som kun siger, at handelsen skal veere dokumenteret i journalen
— hvilket jeg mener den er. Jeg kan ikke i GF’s betingelser for tyggeskade se, at denne skade IKKE
skal veere daekket.

4. Det er urimeligt at forvente, at jeg som kunde kender alle dokumentationskrav pa forhand

Da jeg sggte tandlaegehjalp, vidste jeg ikke, at jeg havde en saerlig deekning for tyggeskader. Jeg
var chokeret over at have knakket en tand og fokuserede kun pa at fa hjalp. Det blev forsggt at
lime tanden to gange, f@r det blev besluttet, at implantat var ngdvendigt. Fgrst pa dette tidspunkt
opdagede jeg daekningen i min forsikring, efter min kone spurgte, om jeg havde tjekket den.

Jeg havde hverken grundlag for eller tanke om at skulle oplyse i detaljer, hvad jeg spiste — og slet
ikke, at det skulle journalfgres i praecis fgrste kontakt. Det virker uforholdsmaessigt at kraeve dette
— iseer nar det ikke star i betingelserne.

Jeg haber, at Ankenavnet vil se sagen som en helhed — bade det journalfgrte haendelsesforlgb,
den faglige vurdering fra tandleegen, fraveeret af patologi og de menneskelige forhold omkring en
pludselig og uventet tyggeskade.

Jeg mener fortsat, at denne tyggeskade, bgr vaere daekket af min ulykkesforsikring der netop in-
deholder tyggeskadeforsikring."

Selskabet har i brev af 28/1 2026 til naevnet bl.a. anfart:

"Den anmeldte tyggeskade er ikke dokumenteret i de tidsnaere journaler og selvom den havde
vaeret det, henvises der forsat til punkt 17.1.4. i forhold til fastsaettelse og udbetaling af erstatning
for den skadede tand.

17.1.4 Udgifter til behandling af tandskade

Rimelige og ngdvendige udgifter

'Der daekkes rimelige og ngdvendige udgifter til behandling af tandskade, som er en direk-
te fglge af et ulykkestilfeelde (her tyggeskade), i det omfang forsikrede ikke har ret til er-
statning fra anden side..."

Tandbro, manglende tander, beskadigede taender, sveekkede teender m.m.

'Hvis en beskadiget tand er led i en bro, nabotzender mangler, eller var en beskadiget
tand inden ulykkestilfeeldet sveekket, kan dette ikke medfgre stgrre erstatning end sva-
rende til rimelig og ngdvendig behandling af en sund tand.

Hvis en beskadiget tand inden ulykkestilfeeldet var svaekket, fx som fglge af sygdom, gen-
opbygning, rodbehandling, fyldning, darlig mundhygiejne/forsgmt tandseet, karies, knog-
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lesvind eller feestetab som fplge af paradentose, kan dette medfgre nedsezettelse eller
bortfald af erstatning'.

Som neaevnt i fgrste hgringssvar bemaerker vi hertil, at en sund tand ikke knakker ved den i an-
meldelsen beskrevne handelse og der har derfor med overvejende sandsynlighed vaeret tale om
forudbestdende revnedannelse."

Klageren har i brev af 2/2 2026 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg ma understrege:

1. Der foreligger en tandlaegefaglig erklaering, der fastslar, at der ikke var tegn pa caries, traume
eller anden patologi i tanden, og at en tyggeskade er den mest sandsynlige arsag til bruddet. Jeg
gar regelmaessigt til tandlaege to gange om aret og far taget rgntgenbilleder hvert andet ar. Der er
aldrig blevet navnt nogen form for revnedannelse, caries eller svaekkelse af tanden. En forudbe-
stdende revne ville, taenker jeg, sandsynligvis vaere blevet opdaget under disse kontroller.

2. GF’s vurdering bygger pa formodninger — ikke dokumenterede fakta. De fremfgrer, at der ma-
ske har vaeret en revne i tanden pa forhand, uden at kunne dokumentere det. Hvis man accepte-
rer det som gyldig afvisningsgrund, vil det i praksis betyde, at alle tyggeskader kan afvises med en
hypotetisk forklaring om en mulig sveekkelse — uanset hvad tandlaegen vurderer. Det kan ikke vae-
re i overensstemmelse med gzeldende praksis eller rimelig skadebehandling.

3. Jeg gjorde tandlaegen opmaerksom pa situationen med flaeskesteg (med sveer) ved efterfglgen-
de besgg, inden jeg overhovedet kendte til forsikringsbetingelserne. Jeg havde derfor ingen grund
til at 'konstruere' en forklaring — jeg beskrev blot, hvad der var sket. Jeg haber derfor, at Anke-
naevnet vil legge vaegt pa tandlaegens faglige vurdering og det samlede handelsesforlgb, som jeg
har beskrevet det — og ikke alene pa antagelser, der ikke er underbygget i dokumentationen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af tandlzaege-
journal af 28/2 2025 fremgar bl.a.:

"Kommentar 2+. Pt. henvendelse akut med knaekket tand, pt. har tandkrone med i maelk. sket i
gar aftes, bed blot pa sin negl. Klinisk ses fraktur hele tandkrone 2+ til gingiva niveau, pulpakam-
mer i tandkronen er hard i overfl. samme pa resttand/rod. Tandstykke/krone kan szettes entydig
pa. Der kan ikke rigtig findes arsag til brud, maske en blanding af traume som yngre og evt.
bruxisme med stres pa tand (okkl ligner ikke at have veere traumatisk). Info om darlig prognose for
tand, risici for infektion samt fraktur igen, men anbf. palimning tandstykke idag samt fixering til
nabotaender og sa afvente, info om at pt. skal taenke over om han pa sigt gnsker ex og impl. eller
forsgg pa bevarelse med endo, stift og opbygning af tand safrem/nar der enten er tegn pa nekro-
se eller fraktur igen. Info om at beh. idag vil ikke vaere endelig beh. men kan maske holde safrem
pt. passer pa i bid/spisning (ste@rt risici safrem pt. bruxer hvilket vi ikke helt ved, men mb mistaen-
ker dette og talt om rfs-skinne). Pt. forstar og accept.

RTG 2+. Fraktur 2+, ej apikal opklaring, pulpakammer/kanal syner naesten oblitereret yderste
2/3del af rod.

Plastfyldning 2+ flade 15. Grundet tandfraktur. Sandblgsning af egen tandkrone samt pa reststub.
Bonding: Adhese Universal. Materiale: Flow
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Plastfyldning 2+ flade 15. Grundet tandfraktur. Sandblgsning af egen tandkrone samt pa reststub.
Bonding: Adhese Universal. Materiale: Flow, [Original 28/2/2025 MB 21]

Plastfyldning 3+ flade 2. Grundet fyldningsfraktur./fixering 32+ Bonding: Adhese Universal. Flow
uD5

Plastfyldning 1 + flade 4. Grundet caries. Fixering 21 + Bonding: Adhese Universal Flow ud5.
*SLUT*. Risikoprofil: Gul"

Af tandlaegejournal af 20/3 2025 fremgar bl.a.:

"Kommentar. tabt 2+, sandblaest, tand og stub, palimet med varialink, fikseret til nabo taender
med HFO ud 3,5, poleret paent op, pt fgler at det er glat og fint. UB, da pt har betalt for behand-
lingen 1 gang. INFO: hvis det ikke holder, er der 2 muligheder: 1) envinget zirkonium aetsbro, sid-
dende pa 1 + 2) implantat, baegge behandlinger med ex 2+ rod fgrst."

Af tandlaegejournal af 29/7 2025 fremgar bl.a.:

"Kommentar. pt henv sig med tabt 2+ i ferien. Info: kan ikke holde pa den made, implantat anbe-
fales. Pt oplyser at da tanden knakkede i februar havde han tygget i noget, som han prgvede at fa
ud med en negl, hvorved tanden knaekkede af. 2+ var eller helt uden fyldninger mesialt og distalt,
kun incisalt.

Statusundersggelse. Indikation/Bemaerkning: pt henv sig med tabt 2+.

Jeg anbefaler implantat. Pt taler med ... som skitserer behandlingen med: 1) ex afvente 1-2 mdr
.2) implantatindsaettelse , vente 3-4 mdr 3) krone

Pt meget nervgs for behandlingen. Parodontium: Poche screening <4 mm. Pzne PA-forhold.
Mundhygiejne: Generelt paent. Slimhinder: Fine forhold pa kind, tunge og mundbund, i.a."

Af overslag pa tandbehandling af 29/7 2025 fremgar bl.a.:

2+ Patient Sygesikring
Injektion 2+ 427,00 0,00
Operativ tandfjernelse 2+ 1.800,00 219,11
Operativt indgreb 2+ 12.998 00 21911
RTG 2+ 171,94 0,00
RTG 2+ 17194 0,00
RTG 2+ 171,94 0,00
RTG 2+ 171,84 0,00
Healings abutmnet operation 1.800,00 0,00
healings abutment 800,00 0,00
MK krone pa implantat 2+ 9.586,00 0,00
Plastfyldning 2+ flade 5 ikke

tyggebelastet 48314 37,01
Injektion 2+ 427,00 0,00
Injektion 2+ 427,00 0,00
Lovpligtig patients farsikringsbidrag 574 06 0.00

| alt 30.009.,96 475,23
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Af tandlaegeerkleering af 31/7 2025 fremgar bl.a.:

"Ulykkens dato?
27-02-2025

Hvilken dato henvendte patienten sig til klinikken i forbindelse med skaden?
28-02-2025

Patientens oplysning om skadens opstaen
Pt spiste (flaeskesvaer) noget satte sig fast og han ville tage det ud med sin negl, hvorved tanden
sprang af

Er der foretaget akut behandling af anden tandlzege eller skadestue?
Ja

Var der forud for ulykken planlagt behandling af tanden?
Nej

Hvordan er patientens gvrige teenders tilstand?
Velholdte

Hvis du har foretaget ngdbehandling/forelgbig behandling, skal du angive det specificeret her
Palimning af 2+ forsggt

Endelig behandling
Fjernelse af rod 2+, implantat + krone

Eventuelle yderligere bemaerkninger
2+ sprang meget uventet af, da pt prgve at fijerne noget der sad fast mellem taenderne. Der sad
kun en lille incisal plastfyldning. Ser ud som 2+ var oblitereret, der var ingen forbindelse til pulpa"

Af e-mail fra klagerens tandlaege til selskabet af 30/9 2025 fremgar bl.a.:

"Pt. er blevet naegtet daekning af fraktur 2+ grundet han ikke i fgrste omgang naevnte tyggeskade,
men kun naevnte det i 2 omgang. Da der ved 1. besgg ikke er fundet mistanke om patologi pa tan-
den forinden ulykke, er det med god sandsynlighed en tyggeskade der har forarsaget bruddet pa
tanden. Det er ikke sandsynligt at man knaekker denne tand blot ved neglebidning nar der ikke er
caries eller andet patologi. Bemaerk ogsa at der ikke har vaeret traumastisk okklusion pa tand, som
kunne have stresset tanden forinden. At tanden frakturerer ved at pt. seetter en negl i klemme
mellem taenderne, skyldes formentligt at noget af tanden havde forskudt sig (ved tyggeskade) og
derfor generet pt. som sa saetter negl op og far det rykkede stykke ud.

Vi anmoder om at | kigger pa sagen igen, da en tyggeskader ER det mest sandsynlige der er sket,
selvom pt. i sin frustation over at have knaekket en fortand, ikke far det naevnt."
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Af overslag pa tandbehandling af 24/3 2026 fremgar bl.a.:

2+ Patient Sygesikring
BTG 2+ 174 95 0,00
MK krone pa implantat 2+ 9.586,00 0,00
Plastfyldning 2+ flade & ikke

tyggebelastet 491 59 38,23
Endeligt abutment vedr. krone 2+ 3.500,00 0,00
Indprevning + pamaling 500,00 0,00
RTG 2+ 174 95 0,00
RTG 2+ 174 95 0,00
RTG 2+ 174 95 0,00
Injektion 2+ 427,00 0,00
Injektion 2+ 427,00 0,00
Injektion 2+ 427,00 0,00
Healings abutment operation 1.800,00 0,00
Healings abutment 800,00 0,00
Operativt indgreb 2+ 12.998.00 222 94
Operativ tandfjemelse 2+ 1.800,00 222 94
Lovpligtig patients forsikringsbidrag 654 22 0,00
| alt 34.110,61 484,11

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"9, Tyggeskade

9.1 Hvad daekker forsikringen

Tyggeskader, der sker ved spisning

Der daekkes eventuel midlertidig behandling og én endelig behandling af tandskade.

Akut ngdbehandling kan saettes i gang uden godkendelse. Alle andre behandlinger skal veere god-
kendt af GF Forsikring.

Konstatering af tyggeskade

Det skal veere dokumenteret i tandlaegejournal, at der er tale om en tyggeskade opstaet ved spis-
ning. Er arsagen til skaden en fremmed genstand, kan GF Forsikring forlange, at genstanden bliver
indsendt.

9.2 Forsikringen daekker ikke
Undtagelserne i punkt 3.2 er geeldende.

Hvis behandlingen senere skal genoptages, eller der skal foretages reparation og almindelig vedli-
geholdelse, som fglge af slid, almindelig nedbrydning.

17.1.4 Udgifter til behandling af tandskade
Rimelige og ngdvendige udgifter

Der dakkes rimelige og ngdvendige udgifter til behandling af tandskade, som er en direkte fglge
af et ulykkestilfeelde, i det omfang forsikrede ikke har ret til erstatning fra anden side, fx fra den
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offentlige sygesikring, en arbejdsskadeforsikring, sundhedsforsikring, tandforsikring, Sygeforsik-
ringen Danmark, kommunal tandpleje.

Tandbro, manglende tander, beskadigede taender, sveekkede teender m.m.

Hvis en beskadiget tand er led i en bro, nabotander mangler, eller var en beskadiget tand inden
ulykkestilfaldet svaekket, kan dette ikke medfgre stgrre erstatning end svarende til rimelig og
ngdvendig behandling af en sund tand.

Hvis en beskadiget tand inden ulykkestilfaeldet var svaekket, fx som fglge af sygdom, genopbyg-

ning, rodbehandling, fyldning, darlig mundhygiejne/forsgmt tandszet, karies, knoglesvind eller fae-
stetab som fglge af paradentose, kan dette medfgre nedszettelse eller bortfald af erstatning."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 30/7 2025, at han den 27/2 2025 mistende tanden 2+, idet han tyggede
i et stykke flaeskesteg. Klageren gnsker, at selskabet anerkender, at der er tale om en tyggeska-
de, som er daekket af forsikringen. Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at der ikke

er dokumentation for en tyggeskade.

Selskabet har anfgrt, at der i tandlaegejournalen af 28/2 2025 ikke er dokumenteret en tygge-
skade, og at en tyggeskade fgrst blev oplyst til selskabet i forbindelse med anmeldelsen fire
maneder senere. Selskabet har anfgrt, at det ifglge forsikringsbetingelserne er et vilkar for
daekning, at der i tandlaegejournalen er dokumentation for en tyggeskade, og det faktum, at
klagerens tandlaege efterfglgende har henvendt sig til selskabet, idet der ikke umiddelbart er
noget patologisk der taler for, at tanden kunne knaekke uden videre, sendrer ikke pa, at der ikke
er dokumenteret en tyggeskade. Selskabet har anfgrt, at en sund tand ikke knaekker ved den af
klageren beskrevne haendelse, og derfor har der med overvejende sandsynlighed vaeret tale om
forudbestdende revnedannelse. Selskabet har anfgrt, at "Tandlaegens egne journalnotater,
hvorefter der ikke rigtig kan findes arsag til brud, og at det maske er en blanding af traume som
yngre og evt. bruxisme med stress pa tanden samt at okklusion ikke ligner at vaere traumatisk,

taler heller ikke for, at der faktisk skulle veere sket en tyggeskade".

Klageren har anfgrt, at han spiste flaeskesteg med sveer, hvorved han oplevede en maerkelig

fornemmelse mellem teenderne, og derfor tog han sin finger og negl som "tandstik" for at fjer-
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ne det, og med det samme faldt en stor del af tanden ud. Klageren har anfgrt, at der er tale om
en pludselig og uventet haendelse. Klageren har anfgrt, at han dagen efter — den 28/2 2025 —
kontaktede en tandlege akut, og at han derfor kom ind til en tandlaege han ikke kendte, hvor-
ved han var chokeret og fokuseret pa at fa lgst tandproblemet frem for at give en detaljeret og
mere praecis forklaring. Klageren har anfgrt, at han ikke vidste, at han havde en sarlig daekning
for tyggeskader f@gr hans kone foreslog, at han undersggte forsikringsdaekningen. Klageren har
anfert, at han "havde hverken grundlag for eller tanke om at skulle oplyse i detaljer, hvad jeg
spiste — og slet ikke, at det skulle journalfgres i praecis fgrste kontakt. Det virker uforholdsmaes-
sigt at kreeve dette — iseer nar det ikke star i betingelserne". Klageren har anfgrt, at tandleegen
efterfglgende har vurderet, at der ikke var sygdom i tanden, men at en tyggeskade er den mest
sandsynlige arsag. Klageren har anfgrt, at selskabets afslag er baseret pa en stram fortolkning af

det fgrste journalnotat, og ikke tandlaegens efterfglgende faglige vurdering.

Det fremgar af tandlaegejournal af 28/2 2025, at "Pt. henvendelse akut med knaekket tand, pt.
har tandkrone med i maelk. sket i gar aftes, bed blot pa sin negl. Klinisk ses fraktur hele tand-
krone 2+ til gingiva niveau, pulpakammer i tandkronen er hard i overfl. samme pa resttand/rod.
Tandstykke/krone kan saettes entydig pa. Der kan ikke rigtig findes arsag til brud, maske en
blanding af traume som yngre og evt. bruxisme med stres pa tand (okkl ligner ikke at have vaere
traumatisk). Info om darlig prognose for tand, risici for infektion samt fraktur igen, men anbf.
palimning tandstykke idag samt fixering til nabotaender og sa afvente, info om at pt. skal taeenke
over om han pa sigt gnsker ex og impl. eller forspg pa bevarelse med endo, stift og opbygning af

tand safrem/nar der enten er tegn pa nekrose eller fraktur igen".

Det fremgar af tandleegejournal af 29/7 2025, at "Pt oplyser at da tanden knaekkede i februar
havde han tygget i noget, som han prgvede at fa ud med en negl, hvorved tanden knakkede af.

2+ var eller helt uden fyldninger mesialt og distalt, kun incisalt".

Det fremgar af tandlaegeerklaering af 31/7 2025, at "Ulykkens dato? 27-02-2025. Hvilken dato

henvendte patienten sig til klinikken i forbindelse med skaden? 28-02-2025 Patientens oplys-
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ning om skadens opstaen: Pt spiste (flaeskesvaer) noget satte sig fast og han ville tage det ud
med sin negl, hvorved tanden sprang af. Er der foretaget akut behandling af anden tandlzege
eller skadestue? Ja... Var der forud for ulykken planlagt behandling af tanden? Nej. Hvordan er
patientens gvrige teenders tilstand? Velholdte... 2+ sprang meget uventet af, da pt prgve at
fierne noget der sad fast mellem taenderne. Der sad kun en lille incisal plastfyldning. Ser ud som

2+ var oblitereret, der var ingen forbindelse til pulpa".

Det fremgar af e-mail fra klagerens tandlaege til selskabet af 30/9 2025, at "Pt. er blevet naegtet
daekning af fraktur 2+ grundet han ikke i fgrste omgang naevnte tyggeskade, men kun navnte
det i 2 omgang. Da der ved 1. besgg ikke er fundet mistanke om patologi pa tanden forinden
ulykke, er det med god sandsynlighed en tyggeskade der har forarsaget bruddet pa tanden. Det
er ikke sandsynligt at man knaekker denne tand blot ved neglebidning nar der ikke er caries eller
andet patologi. Bemaerk ogsa at der ikke har vaeret traumastisk okklusion pa tand, som kunne
have stresset tanden forinden. At tanden frakturerer ved at pt. saetter en negl i klemme mellem
teenderne, skyldes formentligt at noget af tanden havde forskudt sig (ved tyggeskade) og derfor
generet pt. som sa satter negl op og far det rykkede stykke ud. Vi anmoder om at | kigger pa
sagen igen, da en tyggeskader ER det mest sandsynlige der er sket, selvom pt. i sin frustation

over at have knakket en fortand, ikke far det naevnt".

Det fremgar af forsikringsbetingelsers punkt 9.1, at forsikringen daekker tyggeskader, der sker
ved spisning, og at der dakkes eventuel midlertidig behandling og en endelig behandling af
tandskade. Det skal vaere dokumenteret i tandlaegejournalen, at der er tale om en tyggeskade
opstaet ved spisning. Er arsagen til skaden en fremmed genstand, kan selskabet forlange, at

genstanden bliver indsendt.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.
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Naevnets flertal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder naevnets flertal, at klageren ikke har bevist, at tandskaden

opstod ved spisning. Flertallet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Flertallet har blandt andet lagt vaegt p3, at det fremgar af den fgrste tandlagejournal af 28/2
2025, at tanden knaekkede, idet klageren "bed blot pa sin negl", og at der "ikke rigtig findes

arsag til brud, maske en blanding af traume som yngre og evt. bruxisme med stres pa tand".

Flertallet finder heroverfor, at det ikke kan fgre til andet resultat, at tandlaegen i tandlaegeer-
kleeringen af 31/7 2025 til selskabet anfgrte, at klageren spiste flaeskesveer, og i mail til selska-
bet af 30/9 2025 anfgrte, at skaden efter tandleegens opfattelse sandsynligvis skyldtes en tyg-
geskade med bemaerkning om, at "selvom pt. i sin frustration over at have knaekket en fortand,

ikke far det neevnt".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Navnets mindretal udtaler:

Naevnets mindretal finder, at klageren i tilstraekkelig grad har sandsynliggjort, at skaden pa tan-
den opstod under spisning i forbindelse med, at klageren bed i et flaeskesveer, og at selskabet

derfor skal genoptage sagen og yde daekning i henhold til forsikringsbetingelserne.

Mindretallet har bl.a. lagt vaegt pa, at der ikke foreligger gvrige konstaterede arsager til beska-
digelsen af tanden, og at tandlaegen i tandleegeerklaeringen af 31/7 2025 til selskabet henviste
til klagerens oplysning om, at han spiste flaeskesvaer, og i mail til selskabet af 30/9 2025 anfgrte,
at skaden efter tandlaegens opfattelse sandsynligvis skyldtes en tyggeskade med bemaerkning
om, at "selvom pt. i sin frustration over at have knakket en fortand, ikke far det naevnt". Det
bemaerkes i den forbindelse, at tandleegejournalen af 28/2 2025 ikke er forfattet af klager, i
sagens natur er kortfattet, og ikke i sig selv star i modsatning til indholdet af en mere fyldest-

gorende skadesanmeldelse til selskabet.
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