Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 17. juni 2026 blev i sag nr. 104891:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Alka Forsikring
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 3/12 2025 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen
Jeg gnsker at klage over Alka Forsikrings afggrelse vedrgrende min skadesag pa mit kgretgj, regi-
streringsnummer ...

Baggrund:

Jeg anmeldte en kaskoskade, som Alka har anerkendt som dakningsberettiget.

Skaden skete, mens bilen var parkeret. Jeg vagnede om morgenen, gik ned for at bruge min
bil, og opdagede, at den var blevet skadet. Der var ingen andre biler ved siden af, og jeg rin-
gede straks til Alka og anmeldte skaden.

Alka har efterfglgende vaerdisat bilen til 112.000 kr. fgr fradrag af selvrisiko (bekraeftet skrift-
ligt i mail).

Pa trods af dette vil Alka kun udbetale 57.694,27 kr. med henvisning til Forsikringsaftaleloven
§ 6, stk. 2, fordi de mener, at jeg ikke er den primaere bruger af bilen.

Mit synspunkt:

Jeg er registreret ejer og primaer bruger af bilen og har aldrig afgivet urigtige oplysninger.
Alkas argumenter bygger alene pa indicier (fx kontantbetaling af braendstof og at bilen tidlige-
re har veeret ejet af min [barn]).

Skaden skete, mens bilen stod parkeret uden fgrer, sa spgrgsmalet om, hvem der normalt
bruger bilen, er irrelevant.

Alka har dermed ikke Igftet bevisbyrden for, at jeg har handlet svigagtigt eller groft uagtsomt,
og § 6, stk. 2 kan derfor ikke anvendes til at nedszette erstatningen.
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Min pastand:
Jeg kraever, at erstatningen fastsaettes til den fulde vaerdi af bilen, dvs. 112.000 kr. (som Alka selv
har veerdisat den til) fratrukket selvrisiko.

Jeg vedlaegger:
— Kopi af Alkas vaerdisaetning pa 112.000 kr.
— Alkas opggrelse med den nedsatte erstatning.

Bemaerkninger:
Jeg gnsker at ggre opmaerksom pa, at mit kgretgj, registreringsnummer ... allerede er blevet af-
meldt af Alka Forsikring, selvom ejerskabet formelt stadig tilhgrer mig.

| en mail fra Alka, sendt af ... den 2. september, skriver de selv: 'For god ordens skyld gor jeg op-
maerksom pa, at kgretgijet tilhgrer ALKA, nar erstatningen er udbetalt.'

e Jeg har endnu ikke modtaget udbetalingen, og ejerskab til bilen er derfor stadig mit.

e Alka beder mig om at bekraefte vaerdisaetningen ved at sende registreringsattesten. Dette kan
ikke opfattes som en accept af, at bilen skal afmeldes eller bortskaffes, da mailen klart adskil-
ler veerdisaetning fra ejerskab og bortskaffelse.

Afmeldingen er derfor sket uden mit samtykke, hvilket er i strid med ejendomsretten og Motorre-
gisterets regler.

Jeg @nsker, at Ankenaevnet tager dette i betragtning som en del af min klage over Alka Forsikrings
afggrelse og deres handtering af sagen. Jeg finder det uacceptabelt, at bilen er afmeldt, fgr der fo-
religger en endelig afggrelse om erstatning.

Jeg vedlaegger kopi af mailen fra [selskabet] som dokumentation.

Sagsforlgb hos Alka

— Den 30. september sendte jeg en skriftlig klage til Alka.

— Jeg modtog en bekraftelse fra Alka, hvor der stod:
'Tak for din henvendelse til Alka Forsikring. Vi vil nu gennemgad sagen og herefter vende til-
bage. Vi bestraeber os pa at besvare din henvendelse inden for 48 timer. Der kan dog i visse
sager vaere op til 6 ugers behandlingstid.'

— Seksugersfristen er nu overskredet.

— Den 11. november skrev jeg igen til Alka for at rykke for svar, men jeg har fortsat ikke modta-

get nogen tilbagemelding.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg @nsker, at Alka udbetaler den fulde erstatning for mit kgretgj i henhold til den vaerdi, som sel-
skabet selv har fastsat 112.000 kr. Derudover gnsker jeg, at Alka anerkender, at afmeldingen af
mit k@gretgj er sket uden mit samtykke og retter dette."

Selskabet har i brev af 5/2 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:
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"Indledning

Sagen vedrgrer, hvorvidt selskabet har vaeret berettiget til at foretage en pro rata nedsattelse af
erstatningen som fglge af, at selskabet ikke ansa klageren for at veere den primaere bruger af bi-
len.

Efterfglgende har selskabet afvist klagerens gnske om alligevel at fa udbetalt pro rata erstatnin-
gen under henvisning til, at klageren har begaet dokumentfalsk.

Klageren har med ikrafttreeden den 17. januar 2025 tegnet forsikring for en [bil] pa forsikringsbe-
tingelserne ... Forsikringsbetingelserne ... fremlagges som bilag 1.

Sagsfremstilling

Klagerens [barn] kontaktede telefonisk selskabet den 27. august 2025 og anmeldte en parkerings-
skade pa bilen. Klagerens [barn] anmodede om, at vejhjalpen hentede bilen, da bilen manglende
hgjre sidespejl. Selskabets anlaeggelsesnotat af 27. august 2025 fremlaegges som bilag 2.

Den 2. september 2025 rykkede klagerens [barn] telefonisk for sagen. Selskabets telefonnotat af
2. september 2025 fremlaegges som bilag 3.

Samme dag fastsatte selskabets taksator vaerdien af bilen til 112.000 kr. fgr fradrag af evt. selvri-
siko og pant. Af taksators mail fremgar blandt andet:

'Herefter videregiver jeg sagen til vores skadeafdeling, som vil tage stilling til daekning og evt. ud-
betaling, herunder det videre forlgb.'

Taksators mail af 2. september 2025 er fremlagt af klageren.

Sagen blev overdraget til selskabets skadespecialist med henblik pa en grundigere gennemgang pa
baggrund af, at klagerens [barn] stod for al kontakt pa sagen.

Selskabets skadespecialist bad klageren indsende samtykkeerklzering samt dokumentation til brug
for vurderingen af sagen. Selskabets mail af 3. september 2025 fremlaegges som bilag 4.

Den 5. september 2025 kontaktede klagerens [barn] selskabet og spurgte, hvornar han ville fa
pengene udbetalt for 'min bil'. Selskabets telefonnotat af 5. september 2025 fremlaegges som bi-
lag 5.

Som svar pa klagerens [barn]s henvendelse oplyste selskabet telefonisk, at selskabet afventede
svar pa selskabets mail. Klagerens [barn] oplyste, at han ikke havde fuldmagt. Selskabets telefon-
notat af 5. september 2025 fremlaegges som bilag 6.

Samme dag ringede klagerens [barn] til selskabet igen og oplyste, at han var uforstaende over for,
at de skulle sende dokumentation til selskabet. Selskabets telefonnotat af 5. september 2025
fremlaegges som bilag 7.

Ved mail af 6. september 2025 anfgrte klageren, at han var den eneste bruger af bilen, og at der
ikke kunne veere andre end klageren, der kgrte bilen. Klagerens mail af 6. september 2025 frem-
legges som bilag 8.
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| sin mail af 6. september 2025 vedhaeftede klageren blandt andet kontoudskrift, der fremlaegges
som bilag 9. Det fremgar af kontoudskriften, at klageren i perioden 3. marts 2025 til 1. september
2025 haft én udgift pa tankstation, der ikke kan henfgres til en 7-11 butik, pa 91,21 kr. den 5.
marts 2025.

Klageren vedhaftede desuden slutseddel, hvoraf fremgar, at klageren kgbte bilen af sin [barn]
den 4. januar 2025 for 120.000 kr. Slutsedlen af 4. januar 2025 fremlaegges som bilag 10.

Selskabet anmodede den 8. september 2025 klageren om at indsende dokumentation for betaling
af bilen. Selskabets mail af 8. september 2025 fremlaegges som bilag 11.

Ved mail af 17. september 2025 oplyste klageren, at i klagerens kultur er gkonomi i hgjere grad
feelles end individuelt, at klageren har indsendt dokumentation for, at klagerens [barn] anvender
offentlig transport eller hentes af sin arbejdsgiver, at klageren foretager kontanthaevninger til
blandt andet breendstof, og at klageren brugte sin [barn]s UNO-X kort og derefter afregnede med
sin [barn]. Til sin mail vedhaeftede klageren sine regninger fra sit teleselskab. Klagerens mail af 17.
september 2025 fremlaegges som bilag 12.

Selskabet kunne ved opslag pa bilens registeringsnummer konstatere, at der tidligere var blevet
indhentet et tilbud pa forsikring af bilen fra klagerens [barn] i eget navn den 5. maj 2025. Grundet
GDPR-sletning af ubrugte tilbud er det ikke muligt for selskabet at fremlaegge tilbuddet.

Den 23. september 2025 sendte selskabet en pro rata afggrelse til klageren. Selskabets mail af 23.
september 2025 er fremlagt af klageren.

Samme dag meddelte klageren selskabet, at han ikke kunne acceptere selskabets vurdering, og at
han gnskede bilen udleveret. Klagerens mail af 23. september 2025 fremlaegges som bilag 13.

Ved mail af 30. september 2025 gjorde klageren indsigelse mod selskabets afggrelse. Klagerens
mail af 30. september 2025 fremlaegges som bilag 14.

Selskabet svarede den 1. oktober 2025 klageren, at bilen var tilbage pa veerkstedet, men at klage-
ren skulle vaere opmaerksom pa3, at bilen var afmeldt, og at der skulle betales ny afgift ved eventu-
el genopbygning. Selskabets mail af 1. oktober 2025 fremlaegges som bilag 15.

Sagen blev indbragt for Ankenaevnet for Forsikring den 3. december 2025.

Beklageligvis fastholdt den klageansvarlige afdeling f@rst selskabets afggrelse ved mail af 30. de-
cember 2025 uden kendskab til, at sagen allerede var indbragt for Ankenaevnet for Forsikring. Sel-
skabets fastholdelse af 30. december 2025 fremlaegges som bilag 16.

| forbindelse med sagens behandling ved den klageansvarlige afdeling blev selskabet opmaerksom
pa, at den af klageren indsendte slutseddel, bilag 10, var oprettet den 6. september 2025. Data
bag den fremlagte slutseddel fremlaegges som bilag 17.

Selskabet har af den arsag indgivet anmeldelse til politiet mod klageren for overtraedelse af straf-
felovens & 177 om dokumentfalsk.
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Klagerens familiemedlem kontaktede selskabet telefonisk den 2. januar 2026 og oplyste selskabet
om, at klageren gnskede at fa udbetalt erstatningen og aflevere bilen tilbage. Selskabets telefon-
notat af 2. januar 2026 fremlaegges som bilag 18.

Ved mail af 9. januar 2026 informerede selskabet klageren om, at selskabet ikke kunne genoptage
sagen, og at selskabet havde indgivet anmeldelse til politiet for bedrageri. Selskabets mail af 9. ja-
nuar 2026 fremlaegges som bilag 19.

Selskabets vurdering

Sagen omhandler, hvorvidt selskabet har vaeret berettiget til at foretage en pro rata nedszettelse
af erstatningen som fglge af, at selskabet ikke ansa klageren for at vaere den primaere bruger af bi-
len.

Selskabet har indledningsvist opgjort sagen med pro rata under henvisning til, at klageren ikke
kunne anses for veerende den primaere bruger af bilen.

Efterfglgende har selskabet afvist klagerens gnske om alligevel at fa udbetalt pro rata erstatnin-
gen under henvisning til, at klageren har begaet dokumentfalsk.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 12.1 fremgar blandt andet:

'Hvorndr skal vi have besked?
12.1 Af hensyn til prisen og de betingelser der gzelder for forsikringen, skal vi have besked, hvis:
o [.]

e Bilen far en anden fast bruger, flere brugere eller flere ejere’
Af forsikringsaftalelovens § 6 fremgar bl.a.:

'§ 6. Har forsikringstageren, uden at forholdet omfattes af §§ 4 eller 5, givet urigtig oplysning, er
selskabet fri for ansvar, hvis det kan antages ikke at ville have overtaget forsikringen, om det rette
forhold havde veeret oplyst.

Stk. 2. Md det antages, at selskabet ville have overtaget forsikringen, men pd andre vilkdr, heefter
det i det omfang, i hvilket det mod den aftalte praemie ville have forpligtet sig. Ville selskabet ved
genforsikring i videre omfang have begraenset sit ansvar for egen regning, nedseettes erstatningen
i samme forhold.'

Af forsikringsaftalelovens § 7 fremgar:

'§ 7. Forsikringstagerens undladelse af at give oplysning har ingen indflydelse pa selskabets an-
svar, medmindre han burde vaere klar over, at den ikke oplyste omstaendighed var af betydning for
selskabet, og hans forhold kan tilregnes ham som grov uagtsomhed. | sa fald anses han, som om
han havde givet urigtig oplysning, jfr. § 6.'

Pa baggrund af ovenstaende ggr selskabet principalt geeldende, at selskabet har veeret berettiget
til at afvise daekning for den af klageren anmeldte skade pa bil. Selskabet fastholder saledes sin
stilling til sagen.
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Ved vurderingen har selskabet saerligt lagt vaegt pa, at selskabet rent objektivt ma konstatere, at
den af klageren indsendte slutseddel er oprettet den 6. september 2025, altsa efter den anmeldte
skade — og efter selskabets anmodning om dokumentation for ejerskab.

Det er selskabets opfattelse, at en sadan adfaerd forekommer s saeregen, at selskabet ikke kan
have tillid til klagerens anmeldelse eller oplysninger og falgelig ikke kan laegge disse til grund for
selskabets vurdering.

Selskabet bemaerker, at forsikringer er opbygget ud fra et gensidigt tillidsforhold mellem selskabet
som forsikringsselskab og selskabets kunder som forsikringstagere. Forsikringer er ligeledes op-
bygget ud fra et solidaritetsprincip, hvilket betyder, at det gar ud over alle selskabets kunder, nar
der foretages uberettigede erstatningsudbetalinger.

Efter selskabets opfattelse har klageren ved sin saeregne adfaerd forsggt at opna en uberettiget
forsikringsdaekning.

Subsidizert ggr selskabet geeldende, at selskabet har veeret berettiget til at ggére pro rata geeldende
som fglge af, at klageren [barn] er den reelle, faste bruger af bilen, og at selskabet — safremt de
korrekte oplysninger var afgivet - ville have tegnet forsikringen til en anden og hgjere praemie, og
at det ma tilskrives klageren som mindst groft uagtsomt, at han ikke har oplyst selskabet herom.
Derfor har selskabet vaeret berettiget til at opggre pro rata erstatning, jf. forsikringsaftalelovens
§§ 6-7.

Ved vurderingen af sagen har selskabet saerligt lagt vaegt pa, at klageren ikke er i stand til at do-
kumentere, at han har kgbt bilen fra sin [barn], eksempelvis ved bankoverfgrsel.

Selskabet bemaerker derudover, at det fremgar af de indsendte dokumenter, at klagerens [barn]
tidligere var ejer af bilen, ligesom selskabet rent objektivt ma konstatere, at det forekommer pa-
faldende, at klagerens [barn] — ubestridt - har indhentet tilbud pa forsikring i eget navn fire ma-
neder efter slutsedlens datering.

Ydermere har selskabet lagt vaegt pa, at klageren ikke er i stand til at dokumentere, at han har ud-
gifter til bilen, herunder til braendstof.

Det forekommer desuden bemaerkelsesveaerdigt, at klagerens [barn] ad flere omgange har rykket
selskabet for erstatning for 'min bil', ligesom klagerens [barn] har staet for al kontakt til selskabet.

Selskabet skal derudover henlede opmaerksomheden pa klagerens bemaerkninger omkring feelles
gkonomi, hvilket efter selskabets opfattelse understgtter, at klageren har afgivet urigtige oplys-
ninger omkring brugen af bilen.

| den forbindelse bemaerker selskabet, at klagerens bemaerkning om, at han er den eneste bruger
af bilen, og at der ikke kan veere andre, der kgrer bilen end ham, forekommer bemaerkelsesvaer-
dig.

Det er selskabets opfattelse, at selskabet ved fremsendelse af pro rata opggrelsen har godtgjort,
at forsikringspreemien havde vaeret hgjere, hvis klagerens [barn] havde vaeret registreret som
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bruger af bilen, jf. forsikringsaftalelovens § 6, stk. 2, ligesom det fremgar af selskabets forsikrings-
betingelser punkt 12, at selskabet skal have besked, hvis den daglige bruger er en anden.

Selskabet bemaerker, at det er dyrere for klagerens [barn] selv at tegne forsikring hos selskabet ud
fra klagerens [barn]s alder og anciennitet.

Det er almindelig kendt, at preemien for en bilforsikring beregnes ud fra brugeres oplysninger,
hvorfor det burde have staet klageren klart, at selskabet skulle have besked om, at klagerens
[barn] var bruger af bilen.

Det af klageren anfgrte om, at han er registreret ejer og primaer bruger af bilen, kan saledes ikke
fgre til en eendring af selskabets afggrelse.

Ydermere bemarker selskabet, at klageren efter at have modtaget svar fra selskabets klagean-
svarlige afdeling kontaktede selskabet og anmodede om at fa pro rata erstatningsbelgbet udbe-
talt alligevel, hvilket efter selskabets opfattelse ma betragtes som en erkendelse af, at selskabets
afgerelse var korrekt.

Til stptte for selskabets stilling til sagen kan selskabet henvise til omfattende praksis fra Anke-
naevnet for Forsikring. Til yderligere belysning kan selskabet henvise til Ankenaevnet for Forsik-
rings kendelse i sag 99.574, hvor klagerens barn var den sidste person, der havde fgrt bilen forud
for skadetidspunktet, og det var barnet, der anmeldte skaden. Klagerens barn havde omtalt bilen
som 'min bil'".

Naevnet fandt, at det var almindeligt kendt, at praamien for en bilforsikring beregnes ud fra eje-
rens og brugeres risikooplysninger, hvorfor klageren burde have vidst, at barnet var fast bruger af
bilen, og at klagerens undladelse matte tilregnes klageren som mindst groft uagtsomt. Selskabet
havde derfor veeret berettiget til at opggre erstatningen som en pro rata erstatning. Kendelsen
AK99.574 fremlaegges som bilag 20.

Tilsvarende gjorde sig geeldende i Ankenavnet for Forsikrings sag 100.726, hvor barnet ligeledes
omtalte bilen som 'min bil'. Klageren kunne ikke dokumentere kontohavninger eller anden do-
kumentation for betaling. Naevnet udtalte:

'Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at barnet ma anses som bruger dof bilen. Efter naev-
nets opfattelse er det almindeligt kendt, at praeemien for en bilforsikring beregnes ud fra brugerens
risikooplysninger, hvorfor klageren burde have oplyst, at barnet var bruger af bilen. Undladelsen
heraf kan tilregnes klageren som groft uagtsomt. Naevnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet
har opgjort erstatningen ud fra pro rata beregninger.

Neaevnet har blandt andet lagt veegt pa taksatorens oplysninger om, at barnet oplyste, at barnet
karte i bilen pG arbejde, at barnet havde fdet skiftet flere ting pa bilen og omtalte bilen som 'min
bil'. Ved taksatorens besigtigelse kom barnet kgrende i bilen.

Naevnet har ogsd lagt veegt pd, at erstatningen skulle udbetales til barnets konto, og at barnet
rykkede taksatoren for udbetaling, fordi barnet skulle kgbe ny bil.

Barnet var fgrer af bilen pa skadetidspunktet, og barnet kgbte en bil og fik den forsikret | eget
navn fa uger efter, at sagens bil blev totalskadet.'
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Kendelsen AK100.726 fremlaegges som bilag 21.

Selskabet bemaerker, at dialogen med taksator omkring bilens veerdi ikke er at betragte som et
daekningstilsagn.

Ankenaevnet for Forsikrings kendelse har i sag 99.780 taget stilling til den preecise formulering,
hvor taksator ligeledes havde henvist til, at Skadeafdelingen ville tage stilling til deekning. Naevnet
fandt:

'‘Neevnet finder, at klageren ikke har bevist, at taksatoren har givet et deekningstilsagn, og at tak-
satorens e-mail ikke kan anses for et egentligt daekningstilsagn. Det fremgdr af mailen, at 'Heref-
ter tager skadeafdelingen stilling til sagen'.'

Kendelsen AK99.780 fremlzaegges som bilag 22.

Afmelding af kgretgj

Af registreringsafgiftslovens § 7 fremgar bl.a.:

'Der svares afgift af tidligere afgiftsberigtigede motorkgretgjer [...], sGfremt disse er omfattet af en
skadesforsikring, og sdfremt udgiften indbefattet mervaerdiafgift til fuldstaendig udbedring af de
ved faerdselsuheld mv. skete skader overstiger 75 pct. af handelsveerdien fgr uheldet|..]'

'Stk. 6. Kgretgjer, der efter forsikringsselskabets eller taksators opggrelse [...], afmeldes fra Kare-
tgjsregistret’

Af bekendtggrelsen om registreringsafgift § 19, stk. 4 og 5 fremgar:

'Stk. 4. Registreringsattesten og nummerpladerne for et kgretgj, der ikke kan genopbygges afgifts-
frit, skal afleveres til forsikringsselskabet eller taksatoren. Forsikringsselskabet eller taksatoren
afmelder kgretgjet, herunder destruerer nummerpladerne, og registrerer i Kgretdgjsregisteret, at
karetgjet ikke kan genopbygges afgiftsfrit (en totalskadeblokering). Derefter kan forsikringssel-
skabet eller taksatoren udlevere registreringsattesten til kgretgjets ejer.’

Rent objektivt ma selskabet konstatere, at bilen ubestridt er totalskadet i henhold til retsafgiftslo-
vens § 7.

Pa baggrund af ovenstaende er det selskabets opfattelse, at selskabet ikke bare har ret, men pligt
til at afmelde kgretgjet hos Skat, nar skaden pa kgretgjet udggr mere end 75 % af handelsveerdi-
en, og koretgjet dermed er totalskadet.

Det af klageren anfgrte om, at afmeldingen er sket uden klagerens samtykke, kan saledes ikke fg-
re til en andring af selskabets stilling til sagen.

Til stgtte for sit synspunkt kan selskabet henvise til Ankenaevnet for Forsikrings kendelse i sag
99.447, hvor selskabet havde totalskadet bilen og afmeldt denne hos Skat. Naevnet fandt, at sel-
skabet havde pligt til at afmelde klagerens totalskadede bil og registrere i Motorregistret, at bilen
ikke kunne genopbygges afgiftsfrit.

Naevnets kendelse AK99.447 fremlaegges som bilag 23.
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Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at selskabet har vaeret berettiget til at afvise deek-
ning for den anmeldte skade pa bil, idet selskabet rent objektivt ma konstatere, at slutsedlen er
udarbejdet efter skadens indtraeden, for hvilket selskabet har indgivet politianmeldelse mod kla-
geren for dokumentfalsk.

Subsidizert gor selskabet geldende, at selskabet har vaeret berettiget til at ggre pro rata gelden-
de, da klagerens [barn] er den primaere bruger af bilen. | den forbindelse bemaerker selskabet, at
klageren efter den klageansvarlige afdelings fastholdelse har kontaktet selskabet og anmodet om
at fa sagen genoptaget med henblik pa udbetaling af pro rata erstatningen.

Selskabet fastholder saledes, at selskabets afgg@relse er korrekt og i overensstemmelse med prak-
sis."

Klageren har i kommentar af 15/2 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg indgiver hermed en formel klage over forsikringsselskabets afggrelse og erklaerer utvetydigt,
at jeg er bilens retmaessige og faktiske ejer samt dens eneste bruger siden kgbsdatoen.

Jeg har fremlagt al relevant dokumentation, herunder kontoudtog fra min bank, der viser, at jeg
personligt har betalt de manedlige forsikringspraemier, vaegtafgift samt gvrige udgifter vedrgren-
de bilen. Forsikringsselskabet er saledes ikke i besiddelse af nogen form for dokumentation, der
beviser, at andre har anvendt bilen. Afggrelsen synes alene at veere baseret pa antagelser, herun-
der telefoniske henvendelser fra personer, som udelukkende har bistaet mig sprogligt, idet jeg ik-
ke behersker det danske sprog. Dette sendrer ikke min status som bilens ejer og eneste bruger.

Vedrgrende skaden opstod denne, mens bilen holdt parkeret uden fgrer i kgretgjet. Denne om-
steendighed blev anerkendt og bekraeftet af forsikringsselskabet gennem deres accept af at udbe-
tale erstatning for den pagaeldende skade.

Efter sagens afslutning, og da jeg rettede henvendelse med henblik pa udbetaling af erstatnings-
belgbet, blev jeg opmaerksom p3, at bilen var blevet afmeldt hos myndighederne og dermed ikke
lengere var brugbar, hvilket har medfgrt et fuldsteendigt tab for mig.

Jeg afviser pa det kraftigste enhver pastand om dokumentfalsk. Jeg anmoder om, at kgbsaftalens
ordlyd, datoen for oprettelse samt datoen for fremsendelse til forsikringsselskabet gennemgas
ngje. Alle dokumenter er udarbejdet og indsendt korrekt og lovligt. Jeg har ikke forfalsket nogen
dokumenter og har ikke undladt at besvare nogen henvendelser.

Det er et faktum, at salget og ejerskiftet af kgretgjet fandt sted pa den dato, der fremgar af slut-
sedlen. Dette kan dokumenteres gennem den officielle omregistrering af kgretgjet, som er fore-
taget i overensstemmelse med geldende regler og afspejler det reelle ejerskifte.

Der blev imidlertid ikke udarbejdet en skriftlig slutseddel pa selve salgsdagen, idet handlen fandt
sted internt i familien. Slutsedlen blev fgrst udarbejdet pa et senere tidspunkt, udelukkende efter
anmodning fra forsikringsselskabet, med henblik pa at dokumentere et allerede gennemfgrt salg.
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Datoen pa slutsedlen er angivet som salgs- og ejerskiftedato. Den er ikke ment som dato for do-
kumentets udarbejdelse. Det var min klare opfattelse, at dette var korrekt, og jeg har ikke vaeret
bekendt med, at dokumentets tekniske oprettelsesdato kunne blive tillagt selvsteendig betydning i
denne sammenhang.

Der har saledes vaeret tale om en misforstaelse vedrgrende dokumentationens formelle udform-
ning — ikke om tilbage-datering med henblik pa at opna forsikringsdaekning.

Pa denne baggrund bestrider jeg, at der foreligger urigtige oplysninger, vildledning eller bedrageri,
og jeg tager skarpt afstand fra den vurdering.

Jeg erklaerer mig fuldt ud villig til at mgde for en domstol og im@dega enhver anklage samt doku-
mentere rigtigheden af mine oplysninger.

Pa denne baggrund finder jeg forsikringsselskabets afg@relse urimelig, uproportional og uden til-
straekkeligt retligt grundlag, idet den har medfert et fuldsteendigt tab af min bil og en betydelig
gkonomisk skade, som jeg ikke har mulighed for at beere.

Jeg anmoder derfor om en objektiv og retfaerdig behandling af min sag samt en fornyet vurdering
af afggrelsen."

Selskabet har i brev af 2/3 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Alka Forsikring A/S (herefter selskabet) har via naevnets portal modtaget kopi af ... (herefter kla-
ger) supplerende kommentarer til Ankenaevnet for Forsikring.

Klagerens supplerende kommentarer giver anledning til fglgende bemaerkninger fra selskabet.

Det er selskabets opfattelse, at klageren ved sin mail af 23. september 2025, fremlagt som bilag
13, trak sit krav mod selskabet retur, idet klageren gnskede bilen udleveret frem for den opgjorte
forholdsmaeessige erstatning for bilen.

Selskabet udleverede herefter bilen.

Klageren indbragte efterfglgende sagen for naevnet med pastand om fuld erstatning for den an-
meldte bil, men kontaktede efter selskabets klageansvarlige afdelings fastholdelse selskabet med
henblik pa at fa udbetalt den forholdsmaessige erstatning.

Efter selskabets opfattelse ma klagerens anmodning betragtes som en erkendelse af, at selskabets
afg@relse om forholdsmaessig erstatning var korrekt.

Pa davaerende tidspunkt afviste selskabet at genoptage sagen og udbetale den forholdsmaessige
erstatning.

Efter en fornyet gennemgang af sagen er selskabet dog indstillet pa alene at gg@re sin subsidizere
pastand om, at selskabet har vaeret berettiget til at opggre sagen som pro rata, geeldende — og
skal i den forbindelse henholde sig til sine bemaerkninger herom i sit svar af 5. februar 2026.
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Ydermere skal selskabet henlede opmarksomheden pa, at klageren i sine supplerende bemaerk-
ninger for naevnet har erkendt, at slutsedlen er udarbejdet efter skadens indtraden.

Selskabet bemaerker, at fordi klageren gnskede bilen udleveret, er selskabet hverken i besiddelse
af bilen, original registreringsattest eller originale nggler.

Sammenfattende ggr selskabet sdledes gaeldende, at selskabet har vaeret berettiget til at ggre pro
rata geeldende, da klagerens [barn] ma betragtes som den reelle og primaere bruger af bilen."

Klageren har i kommentar af 6/3 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Med henvisning til selskabets supplerende bemaerkninger gnsker jeg at praecisere fglgende:

Selskabet opgjorde oprindeligt skaden til 112.000 kr., men andrede efterfglgende afggrelsen til
en forholdsmaessig erstatning pa 57.694 kr. Jeg gjorde indsigelse mod denne a&ndring, da belgbet
efter min opfattelse ikke star i rimeligt forhold til bilens fastsatte vaerdi.

Jeg vil understrege, at jeg pa intet tidspunkt har anmodet om at fa sagen lukket. Min indsigelse
vedrgrte alene st@rrelsen af erstatningen.

Jeg valgte efterfglgende at fa bilen udleveret. Jeg blev imidlertid ikke forud for dette informeret
om, at bilen ville blive fuldstaendigt afmeldt fra registrering, og at nummerpladerne ville blive ind-
draget.

| en mail af 2. september skriver selskabets medarbejder, ...: 'For en god ordens skyld ggr jeg op-
maerksom p3, at kgretgjet tilhgrer ALKA, nar erstatningen er udbetalt.'

Jeg bemeerker i den forbindelse, at formuleringen tydeligt angiver, at ejendomsretten fgrst over-
gar til selskabet, nar erstatningen er udbetalt. Da der ikke er udbetalt nogen erstatning til mig, ma
ejendomsretten fortsat anses for at veere min.

Jeg afviser endvidere selskabets pastand om, at min [barn] skulle veere den reelle eller primaere
bruger af bilen. Jeg er bilens ejer og dens primaere bruger.

Pa den baggrund anmoder jeg naevnet om at palaegge selskabet enten
e at udbetale den fulde erstatning, som oprindeligt blev fastsat for bilen, eller
e at meduvirke til, at bilen kan genregistreres.

Jeg kan endvidere oplyse, at jeg fortsat er i besiddelse af bilens originale registreringsattest samt
den originale nggle. Jeg anmoder derfor naevnet om at foretage en samlet og objektiv vurdering
af sagen."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af police af 21/1 2025

for bilen udstedt til klageren fremgar bl.a.:

"Oplysninger om forsikringstageren
Forsikringstager [klageren]
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Registreret ejer af kgretgjet
[klageren]."

Af klagerens kontoudtog for perioden 1/3 2025 til 1/9 2025 fremgar bl.a.:
"05.03.2025 Uno-X 2430 ...-91,21."

Af selskabets telefonnotat af 27/8 2025 efter samtale med klagerens [barn] fremgar bl.a.:

"Ffs [barn] ringer [klageren] sidder ved siden af oplyst sr og elite. booket SP-rep. Sendt kvitt brev.
modtaget foto af skaden (lagt mail pa sag) Ffs [barn] vil have at vejhjeelp skal hente bilen da den
mangler hgjre sidespejl. Det har jeg afvist da bilen fint kan kgrer og at hgjre sidespejl mangler ikke
gor bil ulovlig at kgrer i. Har sammen med kollega i back end vendt om det er en skade udfra fo-
to's der er tilsendt har vi vurdret at det er en skade. Ridserne er i samme hgjde langs hele bilen."

Af selskabets telefonnotat af 2/9 2025 efter samtale med klagerens [barn] fremgar bl.a.:

"FT [barn] ... ringer for status."

Af mail af 2/9 2025 fra selskabets taksator til klageren fremgar bl.a.:

"Som vi aftalte i telefonen, bekraefter jeg hermed, at vi har vaerdisat dit skadede kgretgj [bilen] til
112.000,00 kr. fgr fradrag af evt. selvrisiko og pant.

Jeg skal bede dig om at bekraefte vaerdisaetningen ved at besvare denne mail. Udbetalingen fore-
gar via NemKonto.

For god ordens skyld ggr jeg opmaerksom pa3, at k@retgjet tilhgrer ALKA, nar erstatningen er udbe-
talt.

Jeg sgrger for at afmelde og bortskaffe dit skadede kgretgj. For at kunne ggre dette, skal vi bruge
den originale registreringsattest, samt ekstra nggler.

Hvis vi ikke allerede har modtaget dette, kan du aflevere det pa vaerkstedet, hvor kgretgjet er ind-
leveret, eller sende det ind til os med anbefalet post.

Vi skal i gvrigt bemaerke, at vi overdrager registreringsattesten til ny ejer til brug for skrotning, ek-
sport eller om registrering.

Herefter videregiver jeg sagen til vores skadeafdeling, som vil tage stilling til deekning og evt. ud-
betaling, herunder det videre forlgb."

Af selskabets mail af 3/9 2025 til klageren fremgar bl.a.:
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"Din skadesager er udtaget til en grundigere gennemgang. | forbindelse med din anmeldte skade
kan vi konstatere, at du star registreret som primaer bruger af bilen, men at der er flere ting der
peger i retning af, at du ikke er primaer bruger af kgretgjet.

En bilforsikring skal angives med korrekt bruger, fordi at retten til erstatning kan blive nedsat eller
helt bortfalde, hvis du ved svig eller blot uagtsomhed har afgivet urigtige oplysninger om, hvem
der skulle veere primaer bruger af bilerne i forbindelse med indtegning - eller har du ikke har givet
Alka besked om evt. sendringer, der har betydning for prisen pa din forsikring. Derudover kan det
betyde, at Alka i nogle tilfeelde kan kraeve evt. ansvarskrav fra andre selskaber helt eller delvist til-
bagebetalt af dig.

Prisen for forsikringen skal afspejle risikoen for skader. Denne risiko beregnes pa baggrund af den
faste brugers alder, anciennitet mv. Derudover fglger det af SKAT’s registreringsbekendtggrelse,
at det registrerede brugerforhold skal afspejle det reelle brugerforhold af bilen. Dette fglger ogsa
af forsikringsbetingelserne (som er selve kontrakten mellem dig og Alka).

Jeg vil i den forbindelse bede dig om at indsende nedenstaende bilag til os. Arsagen til dette er at
vi skal have bekraeftet at det pagaeldende ejer- og brugerforhold er korrekt.

Hvis der er andre der er bruger af keretgjet, skal vi have Cpr, nummer og adresse pa den pagzel-
dende personer, sa kan vi behandle skaderne uden brug af dokumentation fra dig.

1. Kontoudtog for de sidste 6 maneder. Dette til afdaekning af breendstofforbrug/parkering mm
pa de biler der er tilknyttet husstanden. Det er vigtigt, at det fremgar af kontoudtog, hvem
der ejer kontoen.

2. Slutseddel / kgbskontrakt pa kgbet af bilen

3. Dokumentation pa kgbet af bilerne (belgb skal fremga af kontoudtog). Det er vigtigt, at det
fremgar af kontoudtog, hvem der ejer kontoen.

4. Dokumentation pa betaling af grgn ejerudgift (belgb skal fremga af kontoudtog). Det er vig-
tigt, at det fremgar af kontoudtog, hvem der ejer kontoen. Liste fra skat med nuvaerende og
tidligere registret kgretgj. (Vejledning er vedlagt).

5. Fotos af dit kgrekort.

6. Liste fra skat med nuvaerende og tidligere registret kgretgj. (Vejledning er vedlagt)."

Af selskabets telefonnotat af 5/9 2025 efter samtale med klagerens [barn] fremgar bl.a.:

"Klagerens [barn] ringer ind ... han siger 'min bil', og vil gerne hgrer hvornar han far pengene ud-
betalt."

Af selskabets telefonnotat af 5/9 2025efter samtale med klagerens [barn] fremgar bl.a.:

"Klagerens [barn] ringer igen, han kan ikke forsta at han skal sende dokumentation ind."

Af klagerens mail af 6/9 2025 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg g#r opmaerksom pa, at jeg er den eneste bruger af min bil, og at der ikke kan vaere nogen an-
den, der kgrer den end mig."
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Af klagerens mail af 17/9 2025 til selskabet fremgar bl.a.:

"Vi takker for jeres henvendelse og for den grundighed, hvormed | behandler sagen. Vi forstar na-
turligvis, at det er jeres opgave at sikre, at alle forhold omkring ejerskab, brug og forsikringsdaek-
ning er i orden, og vi gnsker pa ingen made at stille os uforstaende overfor de krav, som lovgiv-
ningen og jeres interne retningslinjer stiller.

Det er dog vigtigt for os at fremhaeve, at familien i denne sag har gjort sig store anstrengelser for
at fremsende den gnskede dokumentation, og vi haber, at | ogsa vil tage hgjde for de szerlige om-
steendigheder, der ggr sig geeldende. Familien har boet i Danmark i godt 10 ar og ggr deres bedste
for at navigere i de regler og systemer, som ikke altid er lette at forsta, seerligt nar kulturelle for-
skelle spiller ind. | deres kultur er gkonomien i hgjere grad faelles 'vores' end individuelt opdelt
'mit' og 'dit', hvilket kan skabe et anderledes billede af betalinger og overfgrsler, end vi typisk ser i
Danmark. Der er indsendt dokumentation for, at [barnet] nogle gange anvender offentlig trans-
port eller afhentes af sin arbejdsgiver, da han er ... Der er desuden indsendt dokumentation for,
at ... og ... foretager kontanthavninger hver maned som gar til mad, husholdning og blandt andet
braendstof. Braendstofbetalinger kan spores via overfgrsler mellem [klageren] og [barn], da [klage-
ren] benytter [barnet]s UNOXkort og derefter afregner med ham via MobilePay eller kontant.

Vi haber, at dette samlet kan danne et klart billede af, at bilen reelt ejes og bruges af [klageren]
som ogsa star registreret som ejer og forsikringstager, og som derfor er berettiget til den aftalte
erstatning pa 112.000 kr. Vi vil gerne anmode om, at | mgder familien med en venlig og forstaen-
de tilgang i den videre proces. Familien har allerede fremsendt en omfattende meaengde doku-
mentation og har handlet i god tro. Vi er selvfglgelig fortsat til radighed, hvis der mangler yderli-
gere materiale eller forklaringer."

Af selskabets mail af 23/9 2025 til klageren fremgar bl.a.:

"Konklusion

Pa baggrund af ovenstaende gennemgang er det vores vurdering, at forudssetningerne for indteg-
ning af forsikringen til den aftalte praemie, ikke har vaeret som forudsat. Prisen skulle rettelig have
veeret beregnet pa baggrund af [barnet]s oplysninger.

Denne vurdering og konklusion bygger vi pa:

e At du ikke har nogen udgifter til braendstof, trods at bilen har kgrt ca. 12.000 km siden du
overtog kgretgjet.

e Attidligere ejer er din [barn]

e At din [barn] har tilbage i maj 2025 faet tilbud pa forsikring i Alka pa samme kgretgj, trods i
oplyser han havde solgt bilen til dig i januar 2025

e At din [barn] ikke har modtaget betaling pa bilen.

e At det indsendt dokumentation pa offentligtransport ikke er tilknytte [barnet]s telefonnum-
mer.

Da forsikringspramien ville have vaeret hgjere, hvis [barnet] var angivet som fast bruger af bilen,
har vi ret til at nedsaette erstatningen i samme forhold som forskellen mellem den korrekte og
den faktisk beregnede preemie jf. Forsikringaftaleloven § 6 stk. 2. Regnestykket for den forholds-
maessige erstatning ser saledes ud: Erstatning for kaskoskaden
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Betalt preemie x (handelsvaerdi— selvrisiko) / korrekt praamie = erstatning du kan fa udbetalt

ERSTATNING

Gammel preemie 8889,70
Ny preemie 28784,59
Skade/Handelsvaerdi IIZDDD,DE}I
NY Selvrisiko 4000,00
Erstatning kasko 33354,22
RESTER

Rester 35216,00
skade/Handelsvaerdi 112000,00
Udbetalt erstatning 33354,22
Kundens andel af rester 24340,05
Skade/Handelsvaerdi 112000,00
¥undens samlede erstatning 57694,27
Pro-rata kasko 54305,73
Evt. ansvarskrav

Dakket andel 0,00
Pro-rata egen ande 0,00
Samlet pro-rata 54305,73
Udbetaling til kunden 57694,27

Det betyder at Alka vil erstatte 57.694,27 kr. Du vil modtage erstatning pa din konto i Igbet af fire
hverdage. Da bilen er totalskadet og vi udbetaler erstatning, tilfalder bilen Alka forsikring. Anke-
nzavnet for Forsikring udtaler at det er almindeligt kendt, at praamien for en bilforsikring beregnes
ud fra brugerens risikooplysninger, og at det er dig som forsikringstager, der har ansvaret for, at vi
har faet de korrekte oplysninger om ejer- og brugerforholdet.

Pa baggrund af vores undersggelser, som viser, at [barnet] er fast bruger af bilen, er det vores op-
fattelse at du burde have oplyst, at denne skulle vaere bruger af bilen. Undladelsen heraf kan til-
regnes dig som groft uagtsomt."

Af klagerens mail af 23/9 2025 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har modtaget jeres afggrelse vedrgrende ovennavnte sag. Jeg vil hermed ggre det klart, at
jeg ikke accepterer jeres vurdering af sagen, herunder konklusionen om, at forsikringen er tegnet
pa forkerte forudsaetninger. Jeg bestrider saledes bade jeres bevisfgrelse og den deraf fglgende
reduktion af erstatningen.

Pa den baggrund gnsker jeg, at min bil udleveres til mig igen i stedet for, at | foretager en reduce-
ret erstatningsudbetaling.
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Jeg forventer, at bilen hurtigst muligt bliver stillet til min radighed, da jeg ikke har accepteret jeres
afggrelse, og jeg forbeholder mig retten til at indbringe sagen for Ankenaevnet for Forsikring, sa-
fremt dette ikke efterkommes."

Af bilens slutseddel fremlagt af klageren fremgar bl.a.:

"Hvem kgber?
[klageren]
Hvem szelger?
Klagerens [barn]

Betaling for kgretgjet:

Kgbssummen for kgretgjet udgegr 120.000 kr. Betaling sker ved afbetaling i henhold til en aftale
indgaet mellem kgber og szelger.

Dato og tid: 04. Januar 2025, 14:05."

Af selskabets dataudlaesning af slutseddel fremgar bl.a.:

"Create Date 2025:09:06 12:46:56
Modify Date 2025:09:09 12:46:56."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Feellesbestemmelser
12. Hvornar skal vi have besked?
12.1 Af hensyn til prisen og de betingelser der gzelder for forsikringen, skal vi have besked, hvis:

de oplysninger vi har om din bil og dit kundeforhold - som fremgar af policen - ikke stemmer
overens med de faktiske forhold.

arligt kilometerforbrug aendres i forhold til det forbrug, der star pa policen.

forsikringstageren eller den faste bruger skifter bopzel.

bilen far en anden fast bruger, flere brugere eller flere ejere.

bilens motorstgrrelsen eller HK sendres.

bilen bliver ombygget.

der udfgres sendringer, der medfgrer at bilen er forskellig fra den standardbil, der er oplyst pa
policen.

veerdien af den forsikrede bil og tilbehgr forgges.

bilen skifter anvendelse.

bilen bliver afhaendet, udskiftet eller far en ny ejer."

Navnet udtaler:

Klagerens barn anmeldte den 27/8 2025, at klagerens bil havde faet en parkeringsskade. Bilen

blev erklzeret totalskadet, og selskabet afmeldte derfor bilen hos Motorregistreret. Selskabets

taksator opgjorde bilens handelsveerdi til 112.000 kr. Selskabet har opgjort kaskoskaden efter



Ankenaevnet for Forsikring

18. 104891

pro rata beregninger til 57.694,27 kr. med henvisning til, at klagerens barn var den primaere
bruger af bilen. Klageren gnsker en erstatning pa 112.000 kr. svarende til bilens handelsvaerdi,
eller at selskabet sgrger for at lade bilen genregistrere. Klageren er utilfreds med, at selskabet

har afmeldt bilen uden hans samtykke.

Klageren har anfgrt, at han star registreret som den primaere ejer og bruger af bilen, og at han
aldrig har afgivet urigtige oplysninger til selskabet. Klageren har anfgrt, at selskabets afggrelse
bygger pa indicier om kontantbetalinger for brandstof, og at bilen tidligere har vaeret ejet af
hans barn. Selskabets afggrelse har medfert et betydeligt gkonomisk tab for klageren, og sel-
skabets erstatning pa 57.694,27 kr. er ikke rimelig i forhold til bilens vaerdi. Skaden skete, mens
bilen holdt parkeret, og det er derfor irrelevant, hvem der normalt bruger bilen. Klageren har
anfgrt, at det fremgar af kontoudtog, at han har betalt forsikringspreemierne, vaegtafgifter og
andre biludgifter. Klageren har anfgrt, at han ikke behersker det danske sprog, og at han derfor
har faet telefonisk bistand fra andre personer. Klageren har anfgrt, at salget af bilen fandt sted
pa den dato, der fremgar af slutsedlen, men at slutsedlen fgrst blev udarbejdet pa et senere
tidspunkt udelukkende pa baggrund af selskabets anmodning. Klageren har anfgrt, at han ikke

blev informeret om, at bilen ville blive afmeldt, og nummerpladerne inddraget.

Selskabet har anfgrt, at det ma tilregnes klageren som mindst groft uagtsomt, at han ikke har
oplyst selskabet om, at hans barn var den reelle, faste bruger af bilen. Selskabet har anfgrt, at
klagerens barn var tidligere ejer af bilen, og at barnet indhentede tilbud pa forsikring den 5/5
2025. Klageren er ikke i stand til at dokumentere, at han har kgbt bilen af sit barn fx ved bank-
overfgrsel, eller at han har haft udgifter til bilen, herunder til breendstof. Selskabet har anfgrt,
at klagerens barn flere gange har omtalt bilen som "sin" bil, ligesom klagerens barn har staet
for al kontakt til selskabet. Klagerens oplysninger om, at familien har fzlles gkonomi, under-
stgtter, at han har givet urigtige oplysninger om brugen af bilen, nar han samtidig oplyser, at
han er den eneste bruger af bilen, og at der ikke kan veere andre end ham, der kgrer bilen. Sel-
skabet har anfgrt, at det havde veeret dyrere for klagerens barn at tegne forsikring hos selska-

bet, nar der henses til barnets alder og anciennitet. Selskabet har anfgrt, at slutsedlen er udar-
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bejdet efter skadens indtraeden. Selskabet har i forlgbet udleveret bilen til klageren, eftersom
det var selskabets opfattelse, at klageren gnskede bilen retur i stedet for at fa forholdsmaessig
erstatning. Selskabet havde pligt til at afmelde bilen hos myndighederne, idet bilen var total-

skadet.

Det fremgar af police af 21/1 2025 for bilen udstedt til klageren, at "Oplysninger om forsikrings-

tageren Forsikringstager [klageren] ... Registreret ejer af kgretgjet [klageren]".

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 27/8 2025 efter samtale med klagerens [barn], at "Ffs
[barn] ringer [klageren] sidder ved siden af oplyst sr og elite ... Ffs [barn] vil have at vejhjzelp
skal hente bilen da den mangler hgjre sidespejl. Det har jeg afvist da bilen fint kan kgrer og at

hgjre sidespejl mangler ikke ggr bil ulovlig at kgrer i".

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 2/9 2025 efter samtale med klagerens [barn], at "FT

[barn] ... ringer for status".

Det fremgar af mail af 2/9 2025 fra selskabets taksator til klageren, at "Som vi aftalte i telefo-
nen, bekraefter jeg hermed, at vi har vaerdisat dit skadede kgretgj [bilen] til 112.000,00 kr. fgr
fradrag af evt. selvrisiko og pant. Jeg skal bede dig om at bekrzefte vaerdiseetningen ved at be-
svare denne mail. Udbetalingen foregar via NemKonto. For god ordens skyld ggr jeg opmaerk-
som pa, at kegretgjet tilhgrer ALKA, nar erstatningen er udbetalt. Jeg sgrger for at afmelde og
bortskaffe dit skadede kgretgj. For at kunne ggre dette, skal vi bruge den originale registre-
ringsattest, samt ekstra nggler ... Herefter videregiver jeg sagen til vores skadeafdeling, som vil

tage stilling til deekning og evt. udbetaling, herunder det videre forlgb".

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 5/9 2025 efter samtale med klagerens [barn], at "Kla-
gerens [barn] ringer ind ... han siger 'min bil', og vil gerne hgrer hvornar han far pengene udbe-

talt".
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Det fremgar af selskabets telefonnotat af 5/9 2025 efter samtale med klagerens [barn], at "Kla-

gerens [barn] ringer igen, han kan ikke forsta at han skal sende dokumentation ind".

Det fremgar af klagerens mail af 6/9 2025 til selskabet, at "Jeg g@#r opmaerksom p3, at jeg er den

eneste bruger af min bil, og at der ikke kan vaere nogen anden, der kgrer den end mig".

Det fremgar af bilens slutseddel fremlagt af klageren, at "Hvem kgber? [klageren] Hvem sael-
ger? Klagerens [barn] ... Betaling for kgretgjet: Kgbssummen for kgretgjet udggr 120.000 kr.
Betaling sker ved afbetaling i henhold til en aftale indgdet mellem kgber og szlger... Dato og

tid: 04. Januar 2025, 14:05".

Det fremgar af selskabets dataudlaesning af slutsedlen, at "Create Date 2025:09:06 12:46:56
Modify Date 2025:09:09 12:46:56".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at selskabet skal have besked hvis "de oplysninger vi
har om din bil og dit kundeforhold - som fremgar af policen - ikke stemmer overens med de

faktiske forhold ... bilen far en anden fast bruger, flere brugere eller flere ejere".

Det fremgar af bekendtggrelse nr. 1643 af 17. december 2018 om registrering af kgretgjer § 1,
stk. 3, at betegnelsen "bruger" af et kgretgj bruges om en fysisk eller juridisk person, der er

forskellig fra kgretgjets ejer, og som har ret til at bruge kgretgjet i 30 dage eller mere.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerens barn pa skadetidspunktet ma anses
som fast bruger af bilen, og at selskabet har godtgjort, at forsikringen ville veere blevet tegnet
med en hgjere preemie, hvis de rette brugerforhold var blevet oplyst af klageren til selskabet.
Efter naevnets opfattelse er det almindeligt kendt, at prisen pa en bilforsikring beregnes ud fra
brugerens risikooplysninger, hvorfor klageren burde have oplyst, at barnet var bruger af bilen.

Undladelsen heraf kan tilregnes klageren som groft uagtsomt. Neevnet kan herefter ikke kritise-
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re, at selskabet har opgjort erstatningen for kaskoskaden som en pro rata erstatning svarende

til 57.694,27 kr. i medfgr af forsikringsaftalelovens § 6 og § 7.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klagerens barn omtalte bilen som sin egen, og at bar-
net spurgte selskabet, hvornar han kunne forvente at fa udbetalt erstatning som fglge af ska-
den. Det fremgar af sagens oplysninger, at barnet i det vaesentligste har fgrt korrespondancen

med selskabet om skaden.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klagerens barn var ejer at bilen, inden han ifglge slutsedlen
solgte bilen til klageren den 4/1 2025. Denne slutseddel er ifglge selskabets dataudlaesning fgrst
lavet den 6/9 2025, og der foreligger ikke dokumentation for, at klageren har foretaget betaling
for bilen til klagerens barn. Naevnet bemaerker, at klagerens barn den 5/5 2025 indhentede til-
bud pa en forsikring pa bilen. Hertil kommer, at klageren ikke har godtgjort, at han har betalt de

Ipbende udgifter til braendstof til bilen.

Efter naevnets opfattelse understgtter sagens oplysninger samlet set med den forngdne sikker-

hed, at barnet havde ret til at bruge bilen i 30 dage eller mere.

Totalskadeblokering

Det fremgar af registreringsafgiftsloven og bekendtggrelse nr. 1030 af 25/05 2021 om registre-
ringsafgift § 19, stk. 3 og 4, at forsikringsselskabet skal afmelde et totalskadet kgretgj, destrue-
re nummerpladerne og registrere i Motorregistret, at kgretgjet ikke kan genopbygges afgiftsfrit

(totalskadeblokering).

Naevnet bemeerker, at selskabets taksator har erkleeret bilen for totalskadet.

Naevnet finder herefter, at selskabet har vaeret bade berettiget og forpligtet til at afmelde bilen

hos Motorregistret som totalskadet. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afmeldt
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bilen uden klagerens samtykke. Naevnet har herefter heller ikke grundlag for at paleegge selska-

bet at genregistrere bilen.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, da selskabet — mens sagen har verseret ved naevnet — har tilbudt

klageren en pro rata-erstatning.

Henrik Twilhgj



