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mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 4/12 2025 har klageren bl.a.
anfart:

"Kort redeggrelse for sagen

Klager kgber ejendommen beliggende pa ... den 19. marts 2025 med overtagelse den 1. juli 2025.
Kgber og saelger aftaler dispositionsret geeldende fra 10 dage fra endelig handlen, hvorfor klager
pabegynder renovering af ejendommen primo april.

| forbindelse med renoveringen, afmonterer klager en svgmmende laminatgulv i det ene vaerelse
og konstaterer, at der er misfarvning, rad og skimmelsvamp i ejendommens originale gulv. Skaden
i undergulvet er omfattende, hvorfor vi kontakter vores forsikringsselskab med henblik pa daek-
ning af skaden via den udvidede ejerskifteforsikring.

Den 21. maj 2025 besigtiger Selskabet det anmeldte forhold ved skadekonsulent, ... [Selskabets
besigtigelseskonsulent] udarbejder pa baggrund af besigtigelsen, en skadesrapport, hvori det
konkluderes:

"Konklusion:
Det er min vurdering af der periodisk har veeret ekstra meget grundfugt i betondakket i det om-
rade af huset, ifm. stgrre nedbgrs maengder der tidligere har ramt Danmark.

Huset vil naturligt optage en del af det vand/fugt som jorden udseettes for.

Normalt ville huset gulvkonstruktion kunne 'ande' og fugten ville kunne stige op igennem traegul-
vet og bliver ventileret ud, uden egentlige skader pa gulvet. Men grundet den relative taette pla-
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stic laminat gulvbelaegning der har vaeret udlagt i en arreekke, sa ophobes fugten lige under og
medfg@re skade pa undergulvet.”

Pa dagen for bestigelsen spgrger klager skadekonsulenten om, hvorvidt klager kan lzegge nyt fuld-
limet parketgulv, nar det skadesramte gulv er udbedret. | overensstemmelse med skadesrappor-
ten forsikrede konsulenten, at klager problemfrit kan laegge et nyt traegulv, idet at gulvet sa vil
kunne 'ande’.

Under besigtigelsen blev der ikke foretaget malinger af fugtindholdet i de gvrige rum i ejendom-
men ligesom vurderingen om, at skaden var opstaet som fglge af om opstigende fugt, alene byg-
gede pa hypoteser og spekulationer, men ikke egentlige malinger af betongulvet. | rapporten be-
skrives blot, at

"(...) Beton gulv er tgrt og stgvet, og har normalt letter forhgjet fugtindhold som der er i den ar-
gang huse, hvor man stgbte beton direkte pa ikke kapillarbrydende materialer, som slagger/jord.
er tgrt og stgvet."

Ovenstaende dokumenterer, at der ikke blev foretaget malinger samt at vurderingen alene byg-
gede pa skadekonsulentens subjektive antagelser.

Klager antog herefter en tgmrer til at udbedre forholdet. Tilbud for udbedringen blev fremsendt
til Selskabet og, hvorefter Selskabet via skadekonsulenten accepterede at deekke udbedringsom-
kostningerne. Udbedringsarbejdet indebar ny strgopbygning, isolering og undergulv.

| god tro om, at arsagen til skaden var fjernet - som fglge af Selskabet radgivning - iveerkszette kla-
ger laegning af nyt sildebensparketgulv.

Arbejdet blev afsluttet medio juli 2025.

| oktober 2025 konstaterede klager, at der lugtede kraftigt af rdd/jordsldet fra samme veerelse,
som tidligere var udbedret, jf. ovenfor. Klager antog derfor en uvildig byggesagkyndig via ... for en
fugt- og byggeteknisk gennemgang af huset og det pagaldende vaerelse.

Den 23. oktober 2025 foretog den byggesagkyndige gennemgang af ejendommen herunder fugt-
malinger af gulvene i vaerelse, entre og stue (alrum).

Der blev konstateret fglgende for de enkelte rum, der tillige er suppleret med fotodokumentati-
on:

Verelse:

'| veerelse er der ikke noget at se pa gulvet, men der kan lugtes en jordslaet lugt. Ved en maling vi-
ser det sig at der er fugt svarende til de varmergr der ligger i gulvet, og ca 30-40 cm ud til siden.
Det er iseer op langs veeggen som vender ud mod entreen som er et betondaek med gulvvarme.'

Entre og stue:
‘Entregulvet er stgbt med fliser og er fugtigt i kanten ind mod vaerelset. Stuegulvet er fugtigt pa

begge sider af varmergr. Det ses ogsa at stuegulvet vafler en smule, ind mod veerelset.'

Den byggesagkyndige vurderede og konkluderede fglgende:
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'Fugten stammer fra et Entregulvet som er stgbt uden nok isolering under gulvvarmeslanger. Der-
for traekker varmergrene fugt op i hele betonpladen i entreen.

Varmergr under traegulvet i veerelset ligger helt op af betonpladen, og videre ind under stuegul-
vet, varmergrene henter en del af fugten ind under traegulvene. Dette sker typisk i fyrings perio-
den.'

'Hvis fugtkilden stoppes, kan de nylagte treegulve muligvis reddes, evt. med lidt affugtning under
gulvet.'

Pa baggrund af den byggesagkyndiges rapport, foretog Klager anmeldelse pa overfor Selskabet,
hvorefter [selskabets besigtigelseskonsulent] foretog genbesigtigelse af forholdet den 17. novem-
ber 2025.

Selskabet fremsender herefter nyt skadebrev, hvori deekning afvises under henvisning til at der er
tale om opstigende fugt ligesom skadekonsulenten oplyser, at man, safremt man gnskede 100%
sikker Igsning, skulle have ladet sig radgive.

Klager g@r herefter den 19. november 2025 indsigelse overfor afggrelsen til selskabet.
Selskabet afviser den 26. november 2025 klagers indsigelse.

Det er klagers klare opfattelse, at den fgrste vurdering af den 22. maj 2025 har vaeret mangelfuld,
og at den seneste vurdering af 17. november 2025 er et forsgg pa at vaske hander for denne
mangelfulde vurdering i fgrste omgang.

Selskabet konklusion bygger pa en generel vurdering af opstigende fugt uden at forholde sig til de
faktiske omstaendigheder i ejendommen. Fugten er konstateret over varmergrene i veerelset og
videre ind i stuen over samme varmergr. Fugten er tillige konstateret i entrégulvet, herunder saer-
ligt ved vaeggen der stgder op til vaerelset. Safremt der var tale om opstigende fugt, ville hele gul-
vet i veerelset vaere ramt af fugten, ligesom det samme ville veere tilfaldet for det andet tilstg-
dende veaerelse, hvor der var lagt samme laminatgulv. Betongulv og veegge ville i gvrigt ogsa vaere
fugtige. Det er imidlertid ikke tilfeeldet. Fugten ses altsa alene i et afgreenset omrade i tre rum, der
alle graenser op til hinanden med udgangspunkt i entreen. Der er altsa - modsat det af Selskabet
anfgrte - arsagssammenhaeng til den tidligere (og fortsatte) skade i undergulvet.

Under fgrste besigtigelse spurgte klager direkte ind til, hvorvidt vi kunne laegge nyt gulv ovenp3,
safremt laminatgulvet blev fjernet og skaden udbedret. Hertil svarede skadekonsulenten utvety-
digt, at det kunne vi godt, idet at gulvet sa kunne ande. Selskabet har altsa radgivet klager om, at
man ved at fjerne laminatgulvet, ville fjerne problemet. Det samme kan udledes af fgrste skade-
brev, jf. det ovenfor citerede.

At den pagaldende skadekonsulent herefter vender pa en tallerken og nu mundtligt ger geelden-
de, at han 'ikke ma radgive', eendrer ikke pa, at skadekonsulenten de facto har radgivet klager,
hvilket er den direkte arsag til naervaerende sag ligesom der ogsa gaelder en professionsansvar
overfor Selskabet som fglge af den mangelfulde radgivning

Safremt skadekonsulenten ikke havde radgivet Klager, ville Klager i sagens natur ikke have lagt et
ualmindeligt dyrt gulv, men i stedet s@gt radgivning for korrekt udbedring.
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Klager har forhgrt mig hos flere sagkyndige pa omradet vedrgrende det af Selskabet anfgrte om,
at det er et 'saedvanligt vilkar for huse af den Argang'. Klager har tillige opfordret Selskabet til at
fremlaegge dokumentation for et sddan saedvanligt vilkar, hvilket endnu ikke er efterkommet.

Med udgangspunkt i Selskabets egne betingelser for dakning, synes Selskabet vurdering ligeledes
forkert.

'Ejerskifteforsikringen deekker udbedring af aktuelle skade, samt fysiske forhold ved bygningerne,
der giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele, hvis skaden
eller risikoen var til stede inden overtagelse af ejendommen.

Ved skade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold ved bygningen, der nedsatter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevardigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.'

Fugten og dertilhgrende skimmelsvamp, giver risiko for skade pa bygningen og var til stede inden
overtagelsen og som ikke fremgik af tilstandsrapporten. Der er tillige tale om en svakkelse
og/eller gdelaeggelse, der nedsaetter bygningens vaerdi og brugbarhed vaesentligt - ogsa ved sam-
menligning af tilsvarende bygninger i samme alder og stand. Klager har et vaerelse, som er fuld-
staendig ubrugeligt og sundhedsskadeligt og et gulv, der til evig tid skal udskiftes inden for en kort
arrekke som fglge af Selskabets mangelfulde radgivning og vurdering.

Dertil skal naevnes at skaden kan tilbagefgres til manglende isolering under varmergrene i entréen
og ikke som fglge af opstigende fugt. Der er for os opstaet en vaesentlig uforudset omkostning
grundet forkert udfgrt arbejde, som vi ikke mener er rimeligt at Selskabet 'lgbe fra'. Havde vi haft
kendskab til den korrekte arsag til skaden, havde vi haft grundlag for at antage radgivning forin-
den laegningen af nyt gulv.

Alle relevante bilag er vedhaftet pa sagen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Entréengulvet skal bankes op og leegges med bedre isolering under varmergrene og det nylagte
gulv i veerelset og stue skal undersgges for skimmelsvamp og eventuel udbedring og affugtning
heraf."

Selskabet har den 16/2 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Det fremgar af klagen, at der klages over, at Alm. Brand Forsikring har afvist daekning for klagers
anmeldelse vedrgrende fugt i husets gulvkonstruktion.

Efter gennemgang af klagen fastholder Alm. Brand Forsikring, at klageren, jf. forsikringsbetingel-
serne, ikke er berettiget til deekning pa ejerskifteforsikringen for det anmeldte forhold.

Sagens forlgb
Klageren er omfattet af en ejerskifteforsikring geeldende fra den 7. april 2025. Forsikringspolice og
forsikringsbetingelser er fremlagt som bilag A.
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Selskabet modtog skriftlig henvendelse fra klager den 28. oktober 2025 om fugt under husets gul-
ve med henvisning til en tidligere skadessag, hvor selskabet havde daekket et nyt undergulv. Kla-
ger skrev fglgende:

'Indledningsvist henviser jeg til skadenr. ..., idet naervaerende anmeldelse omhandler samme skade.
i maj 2025 foretog vi anmeldelse af skimmelsvamp i vores gulv. Alm. Brand sendte i den forbindel-
se skadekonsulent, ... ud og besigtige skade, jf. skadebrev af 21. maj 2025. Som det fremgadr af
skadebrevet, blev det bekraeftet, at gulvet var ramt af skimmelsvamp, hvortil det som drsag blev
konkluderet, at '(...) grundet den relative taette plastic laminat gulvbelzegning der har vaeret udlagt
i en drraekke, sG ophobes fugten lige under og medfgre skade pa undergulvet.'. Med andre ord var
arsagen, at tidligere ejer havde lagt vinylgulv ovenpd det gamle gulv. [Selskabets besigtigelses-
konsulent] forsikrede os om, at vi kunne bortskaffe det gamle gulv og laegge et nyt undergulv. Det-
te blev efterfglgende gennemfart med [selskabets besigtigelseskonsulents] godkendelse. Kort tid
efter denne gennemfarelse, konstaterede vi, at der fortsat var en slem lugt af rad pd det pdgael-
dende veerelse. Dette til trods for, at al tidligere skimmelramte gulv var bortskaffet og nyt gulv var
lagt i overensstemmelse med [selskabets besigtigelseskonsulents] anvisninger. Idet lugtet aldrig
aftog, antog vi g.d. (d. 23/20-25) en uvildig bygningssagkyndige for en fugt-og byggeteknisk gen-
nemgang af huset herunder lokalisering af drsagen til radlugten. Den bygningssagskyndige gen-
nemgik huset og konstaterede ved undersggelser (fugtmdling og termografiske mdlinger), at der
gulvet i veerelset, entreen og stuen, kunne konstateret fugtniveauer over det normale, jf. vedheef-
tede rapport. Den bygningssagskyndige anf@rer (modsat [selskabets besigtigelseskonsulent]), at
drsagen til skimmelsvampen og den nuvaerende radlugt er, at 'Fugten stammer fra et Entregulvet
som er stgbt uden nok isolering under gulvvarmeslanger. Derfor treekkervarmergrene fugt op i he-
le betonpladen i entreen.

Varmergr under treeqgulvet i vaerelset ligger helt op af betonpladen, og videre ind under stuegulvet,
varmergrene henter henter en del af fugten ind under traequlvene. Dette sker typisk i fyrings peri-
oden'.

Vi har efter sidste anmeldelse (skadenr. ...) fdet lagt fuldlimet sildebensgulv pG det ramte veerelse.
Bygningssagkyndig oplyser, at 'Hvis fugtkilden stoppes, kan de nylagte traequlve muligvis reddes,
evt. med lidt affugtning under gulvet.'. For nu er der ingen synlig skade pa det nye gulv, men det
kan der vaere under gulvet. det samme for sa vidt angdr stuegulvet. Endvidere har vi som fglge af
mangelfuld rédgivning fra [selskabets besigtigelseskonsulent], matte antage en uvildig bygnings-
sagskyndig, hvilken udgift, som forsikringen ligeledes forventes at daekke.”

Der henvises til klagers fremlagte bilag 'Generelt_skadebrev_...". Derudover fremlagde klager en
fugt- og byggeteknisk rapport over de konstaterede forhold. Der henvises til klagers fremlagte
rapport 'Fugt- og byggeteknisk gennemgang'. Den 29. oktober 2025 besvarede selskabets skade-
konsulent fglgende:

'Hej ...

Jeg har modtaget jeres mail og rapport fra [klagerens byggesagkyndige]

Det ser ud til huset foresat har problemer med opstigende grundfugt, hvilket er et vilkar for den
drgang huse.

Betonplade fra denne drgang er stgbt direkte pG jord/ikke kapillarbrydende lag. Forhgjet fugt i
gulvkonstruktionen er derfor normalt. Jeg kan se man mdler ca. 20% i treegulvet. Man kan ikke
forvente traeet fugtindhold ligger pa det normale 12-14 %.
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Der er givet daekning for et skadet undergulv, pga. opstigende grundfugt. Der vil altid vaere risiko
for det sker igen, da huset ikke er fugtsikret imod opstigende grundfugt. Denne skade er daekket
da det er konstateret kort tid overtagelsen af boligen. Den egentligt drsag er opstigende grund-
fugt, som ikke kan daekkes pd en ejerskifte forsikring, da det er netop er normalt for huset. Jeg har
ikke hagrt om gulvvarme skulle traekke fugt seerligt op ?, Hvis der er mangelfuld isolering, burde
varmen netop bare medvirke til ekstra udtgrring af betonpladen.

Jeg genbesigtiger gerne og ser om der forhold, som en ejerskifteforsikring daekker?
Jeg har tider mandag den 17/11 kl. 10:00 eller ki. 12:00 ca.".

Hertil besvarede klagede fglgende:

'Hej [selskabets besigtigelseskonsulent]

Det er undertegnede der har oprettet skaden, hvorfor jeg venligst skal bede om, at jeg (og ikke ...)
bliver kontaktperson pa sagen.

Jeg vender tilbage med svar pa dine bemaerkninger i naeste uge, da jeg inden da har behov for at
drdfte dette med en fagkyndig.

Sdfremt datoen for genbesigtigelse stadig er dben, ma du gerne reserverer tiden ki. 10.00.

Med venlig hilsen

[klageren]'.

Der blev herefter bekraeftet genbesigtigelse den 17. november 2025. Klager skrev forinden fgl-
gende den 5. november 2025:

'Keere [selskabets besigtigelseskonsulent]

Jeg har nu forelagt dine bemaerkninger for den byggesagkyndige, som anfgrer folgende:

'Hvis man tager udgangspunkt i Byg-ERFA, hvor der redeggres for erfaringer gjort pd renoverings-
tidspunktet ved etablering af gulvvarme i entré, burde konstruktionstykkelserne veere som fglger:

(se vedheeftede skema samt erfaringsblad fra BYG-ERFA)

| det vedhaeftede materiale beskrives det, hvordan grundfugt traekkes op mod varmen i betondaek-
ket med varmeslanger og derfra videre ind under tilstadende hulrum under traegulve.

Dette kaldes varmepumpevirkning og forekommer typisk, ndr der mangler isolering under terraen-
daeksbetonen (som minimum 260 mm er pdkraevet).'

Det bemeaerkes, at gulvvarmen ikke blev etableret ved husets opfarelse, men fgrst lang tid senere.
Det kan derfor ikke — som anfgrt — anses som et 'vilkar for den drgang huse' i dette tilfeelde. Jeg
har desuden radfart mig med flere uafhaengige fagfolk, som heller ikke kender til et sadant vilkar.
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skadesbrevet anfgrer du:

'Normalt ville husets gulvkonstruktion kunne 'dnde', og fugten ville kunne stige op igennem trae-
gulvet og blive ventileret ud uden egentlige skader pd gulvet. Men grundet den relativt taette
plastlaminatgulvbelaegning, der har vaeret udlagt i en drraekke, ophobes fugten lige under og med-
farer skade pd undergulvet.'

Ifalge ovenstdende vurderes drsagen sdledes at vaere, at gulvet ikke har kunnet ande som falge af
laminatbelaegningen. Vi blev i den forbindelse orienteret om, at udskiftning til et traegulv ville sikre
en andbar konstruktion og dermed fjerne risikoen for fugtproblemer.

Der er imidlertid nu konstateret fornyet fugt i det nye gulv samt kraftig lugt af rad i rummet —
trods udfarelse af det anbefalede Igsningsforslag. Det kan naturligvis ikke anses for rimeligt, at vi
med jeevne mellemrum skal udskifte gulvet som faglge af 'opstigende fugt' og efterfglgende skim-
mel, under henvisning til at dette skulle vaere ‘et vilkar for den argang huse’.

Som naevnt findes der tusindvis af huse fra samme periode — bade med og uden laminatgulv — som
ikke oplever tilsvarende problemer. Ogsad i det omrade, hvor vores hus er beliggende.

Det er derfor min klare opfattelse, at drsagen til fugten ikke blev lokaliseret korrekt ved farste be-
sigtigelse, men at vurderingen er baseret pa antagelser frem for en fuldstaendig undersagelse.
Dette understgttes tillige af rapporten fra den byggesagkyndige.

Pd baggrund af de fremlagte oplysninger og det foreliggende materiale ma det vurderes, at fugt-
problemet udspringer af entregulvet, som — som naevnt ovenfor — blev etableret lang tid efter hu-
sets opfarelse. Denne vurdering styrkes yderligere af, at der er mdlt forhgjede fugtvaerdier i gulv-
konstruktionerne i bdde stue og veerelse — netop over de omrdder, hvor varmergrene Igber fra en-
treen.

Med udgangspunkt i Alm. Brands egen beskrivelse af, hvad ejerskifteforsikringen daekker, ma sa-
gen efter min opfattelse falde inden for forsikringens daekningsomrade. Forsikringen daekker ifglge
betingelserne:

'Udbedring af aktuelle skader, samt Fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele, hvis skaden eller risikoen var til stede in-
den overtagelsen af ejendommen. Ved skade forstas ifslge forsikringsbetingelserne: Brud, leekage,
deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleggelse eller

Andre fysiske forhold ved bygningen, der nedszetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand.’

De konstaterede forhold — herunder opstigende fugt, skimmelvaekst og begyndende nedbrydning
af gulvkonstruktionen — ma efter min vurdering anses for at udggre netop sddanne fysiske forhold,
der nedsaetter bygningens brugbarhed og veerdi vaesentligt. Da drsagen tillige mad antages at have
veeret til stede allerede inden overtagelsen af ejendommen og tillige ma betegnes som en skjult
mangel, kan jeg ikke se, hvorledes betingelserne for daekning ikke skulle vaere opfyldt.

Jeg er med pd, at det er ngdvendigt med en genbesigtigelse, men nu har du ihvertfald mine samt
den byggesagkyndiges bemaerkninger forinden genbesigtigelsen den 17. november kl. 10.00.".
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Der henvises til 'BYG-ERFA - Terreendaek med traegulve pa strger og var' samt 'Skema for isole-
ringstykkelse - BYG-ERFA' fremlagt af klager.

Hertil besvarede selskabets skadekonsulent fglgende:
'Hej [klageren]

Tak for fremsendte mail.

Jeg har modtaget og laest det.

Bemeerk at jeg har ikke rdadgivet eller forsikret jer om hvad der kan lade sig gare at udfgre ovenpd
eksisterende gulvkonstruktion fra 1968. Det er der reelt ingen der ved garanterer noget for. Det er

afhaengig af mange faktorer, som fx. nedbgrmaengder udenfor mv.

Jf. arkiv tegninger er huset opfart med gulvvarme i toilet, bad og forstue? Se side 18 og 19 i ved-
heeftet.

Hvorndr er det i mener gulvvarmen skulle vaere fra ? Er der r@r der kommer op gulv nogle steder,
der indikere en anden alder end 1968. Hvis man er heldig er der 5 cm. terraenbatts/isolering under
betondaek med gulvvarme. Ellers er det stgbt direkte pa grus/singles sten.

Vi ser pa det samlet igen mandag den 17/11.

God dag/".

Arkivtegningen er fremlagt som bilag B.

Ved besigtigelsen kunne skadekonsulenten ikke male naevneveerdigt forhgjet fugtindhold i trae-
gulvet, og der blev malt samme veerdier i treegulvene generelt i hele huset (malt med Tramex
samt Gann maler). Der sas ingen visuelle skader pa treegulvene heller. Ved entré, toilet og bade-
vaerelset kunne skadekonsulenten se de originale gulvvarmergr i betondaek fra 1968.

Fotos og malinger fra besigtigelsen er fremlagt som bilag C.

Den 18. november 2025 meddelte selskabets skadekonsulent herefter, at forholdet ikke var om-
fattet af deekning med henvisning til, at der ikke kunne forventes isolering under et betondak fra
1968 og at der var tale om forhold udfgrt efter geengs byggeskik. Skadekonsulenten skrev fglgen-
de til klager:

'Hej [klageren]

Hermed skadebrev vedr. dit anmeldte forhold.

Jeg vedhaefter en vejledning til indsigelse over afggrelsen, da der ikke var enighed pG min besigti-
gelse i gar.

God dag/".
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Der henvises til bilaget 'Generelt_skadebrev_...' fremlagt af klager.

Den 19. november 2025 besvarede klager fglgende til afvisningen:
'Hej [selskabets besigtigelseskonsulent]

Jeg er naturligvis uenig i afg@relsen, hvorfor naervaerende meddelelse skal ses som en indsigelse.

Jeg har i hovedtraek redegjort for mit synspunkt i min seneste anmeldelse, men finder det alligevel
ngdvendigt at fremkomme med nedenstdende supplerende bemaerkninger.

Det er min klare opfattelse, at den fgrste vurdering fra den 22. maj 2025 har vaeret mangelfuld og
at den seneste vurdering er et fors@g pa at vaske haender for denne mangelfulde vurdering.

Din vurdering bygger pa en generel vurdering af opstigende fugt uden at forholde sig til de fakti-
ske omstaendigheder i ejendommen. Fugten er konstateret over varmergrene i veerelset og videre
ind i stuen over samme varmergr. Fugten er tillige konstateret i entregulvet, herunder seerligt ved
vaeggen der stgder op til vaerelset. Safremt der var tale om opstigende fugt, ville hele gulvet i vae-
relset veere ramt af fugten, ligesom det samme ville veere tilfaeldet for det andet tilstadende veerel-
se, hvor der var lagt samme laminatgulv. Det er imidlertid ikke tilfaeldet. Fugten ses altsd alene i et
afgraenset omrade i tre rum, der alle graenser op til hinanden med udgangspunkt i entreen. Der er
altsd - modsat det af dig anfa@rte - Grsagssammenhaeng til den tidligere (og fortsatte) skade i un-
dergulvet.

Under farste besigtigelse spurgte jeg dig direkte ind til, hvorvidt vi kunne laegge nyt gulv ovenpg,
sdfremt laminatgulvet blev fjernet. Hertil svarede du klart og tydeligt, at det kunne vi godt, idet at
gulvet sG kunne ande. Du har altsd radgivet os om, at vi ved at fjerne laminatgulvet, ville fierne
problemet. Det samme kan udledes af f@rste skadebrev.

At du herefter vender pa en tallerken og nu mundtligt gagr gaeldende, at 'du ikke ma rdadgive', an-
drer ikke pd, at du de facto har radgivet os, hvilket er den direkte drsag til neervaerende sag.

Sdfremt du ikke havde rdadgivet os, ville vi i sagens natur ikke have lagt et ualmindeligt dyrt gulv,
men i stedet sggt radgivning for korrekt udbedring. At man i bagklogskabens lys nu anfagrer, at
man skulle have 'lade sig radgive inden man lagde nyt traegulv' er totalt uacceptabelt og ma nee-
sten betegnes som en hdn.

Jeg har - som bekendt - forhgrt mig hos flere sagkyndige pG omrddet vedragrende det af dig anfgrte
om, at det er et 'seedvanligt vilkdr for huse af den Grgang'. *Ingen* har kunne genkende et sGdan
vilkar, hvorfor jeg stadig imgdeser dokumentation pd, at dette er saedvanligt herunder seerligt for
omrddet.

Tager vi udgangspunkt i jeres egne betingelser for daekning, synes din vurdering ligeledes forkert.
"*Ejerskifteforsikringen daekker udbedring af aktuelle skade, samt fysiske forhold ved bygningerne,
der giver nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele, hvis skaden

eller risikoen var til stede inden overtagelse af ejendommen. *

*Ved skade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, **gdelaeggelse
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eller andre fysiske forhold ved bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naev-
neveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligehol-
delsesstand.*'

Fugten og dertilhgrende skimmelsvamp, giver risiko for skade pa bygningen og var til stede inden
overtagelsen. Der er tillige tale om en svaekkelse og/eller gdelaeggelse, der nedsaetter bygningens
veerdi og brugbarhed vaesentligt - ogsa ved sammenligning af tilsvarende bygninger i samme alder
og stand. Vi har et vaerelse, som er fuldstaendig ubrugeligt og sundhedsskadeligt og et gulv, der til
evig tid skal udskiftes inden for en kort drraekke.

Sdfremt | fastholder jeres vurdering, vil sagen til orientering blive indbragt for Ankenaevn for For-
sikring og eventuelt domstolene.

Jeg im@deser venligst bekraeftelse pd jeres modtagelse af naervaerende indsigelse samt Igbende
orientering om sagens videre forlgb.

Med venlig hilsen
[klageren]'.

Hertil besvarede selskabets skadekonsulent fglgende:
'Hej [klageren]

Tak for din mail.
Jeg har videresendt din indsigelse til fagkonsulenten pa ejerskifte produktet, som vil behandle den.

Jeg kan ikke tro jeg skulle have formuleret mig sa klart og tydeligt pa et spgrgsmal om hvilket gulv
man kan ligge oven pd, og ligefrem garanteret at det ville kunne fungere uden problemer med en
gammel strggulvkonstruktion.Det ville jeg aldrig gare.

Jeg har forholdt mig til det jeg sG pa (et skadet undergulv), og hvad drsagen vurderes at veere. Det
er ret klart oplyst i skadebrevet.

Men jeg kan sagtens have udtrykt at man burde kunne lzegge en traegulv ovenpd, som er mere dif-
fusions dbent end et laminatgulv (plastic overflade). Jeg ved jo ikke om det er et svsmmende ud-
lagt treegulv med trinlyds skumunderlag, eller hvad der spgrges ind til? Et traegulv er jo et vidt be-
greb, og valg af trinlyds underlag er lige sa vigtigt at have styr pd. Der forskellige typer, som er dif-
fusions lukket og diffusions daben.

Der mange faktorer der kan medfare at det gdr galt alligevel, som jeg ved ved noget om? Hvad
gar en fuldlimet "overflade" under traequlvet? Det kan vaere for diffusionens taet som en smgre-
membran og i princippet skabe samme problematik som et laminatgulv.

Det er en argerlig situation du er endt i, men jeg mener ikke jeg har noget ansvar for dette.

God dag/".
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Den 26. november 2025 skrev selskabets fagkonsulent fglgende til klager:
'Hej [klageren]

Tak for din henvendelse af bl.a. d. 19.11.2025.
Indledningsvis skal jeg beklage, at du ikke er tilfreds med vores afggrelse i sagen.

Vores afgdrelse
Efter jeg nu har gennemgdet din sag, mener jeg, at sagen for nuvaerende er afgjort korrekt.

Som jeg leser sagen samt din indsigelse, sG mener | at drsagen til fugten ikke er lokaliseret korrekt
samt at denne skulle skyldes manglende isolering samt gulvvarmergr. Herunder anfgres det, at
gulvvarmen er af nyere dato (ikke fra husets opf@relse) samt at det er konstruktionen af varmergr i
samspil med manglende isolering i entreen, som skulle veere hoveddrsagen til fugt og skimmel i
gulvkonstruktionen.

Ved afgarelsen har jeg lagt saerlig veegt pa falgende punkter:

e Gulvvarme/varmergr samt entrékonstruktionen, ses umiddelbart (jf. bl.a. teg-
ninger mv. fra byggesagsarkivet), at vaere fra husets opfarelse.

e Det ses ikke konkret pavist, at isolering samt gulvvarme i entreen, skulle ad-
skille sig naevneveerdigt fra bygninger af samme alder og konstruktion som je-
res.

e Taksator kunne ved sin besigtigelse, ikke madle forhgjet fugtindhold i traegul-
vet, ligesom der generelt for traeqgulvene i hele huset, kunne mdles omtrent de
samme veerdier.

e Der kunne ikke konstateres visuelle skader pa treegulve.

e | entre, toilet og badevarelse kunne konstateres original gulvvarmergr i be-
tondaek fra 1968. Her kan der ikke forventes isolering under betondeek.

e Opstigende grundfugt er undgdeligt nadr betonpladen er udfgrt i 1968. Der-
med et vilkdr og en accepteret risiko ndr man kgber aldre huse. Pa fotos af
blotlagt strggulv i vaerelse, ses r@rfaring konstrueret med rgrskale jf. datidens
almindelige byggeskik.

e Der ses i gvrigt varmergr igennem rummet, bade langs skillevaeg og yderveeg,
hvorfor taksator ikke vurderer drsagssammenheeng til det tidligere skadet un-
dergulv, som var ret afgraenset i veerelsets hjgrne imod stue/entre.

o Ved tidligere besigtigelse er falgende konstateret i det omhandlende varelse -
gulvstrger og isolering er ikke skaderamt. Treaestrger er uden misfarvning og
madlt tagrre og intakte. Der er udlagt 50-70 mm. isolerings batts som ligeledes
er helt tgrre. Betongulv er tgrt og stgvet.

Som fglge af ovenstdende samt sagen i sin helhed, finder vi det ikke pdvist, at der pa overtagelses-
tidspunktet for ejendommen d. 07.04.2025, har veeret et generelt forhold omkring terraendaek
samt r@rfgring i Entréen eller andre rum, som adskiller sig vaesentligt fra bygninger af samme al-
der og konstruktion. Vi ser det derfor fortsat ikke pavist, at selve skadebegrebet for ejerskiftefor-
sikringen jf. pkt. 2.2.1 i forsikringsbetingelserne samt praksis ved Ankenaevnet for forsikring, skulle
veere opfyldt.
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Se evt. vedhaeftede kendelser fra Ankenaevnet for forsikring omkring bl.a. opstigende grundfugt i
et hus fra 1987 samt fugt, skimmel mv. som fglge af pumpeeffekt fra varmergr i et aeldre hus, hvor
Ankenaevnet ligeledes kommer frem til, at disse forhold ikke er omfattet af daekning paG en ejerskif-
teforsikring.

Klagemuligheder
Er du ikke enig i de oplysninger, som jeg har lagt til grund ved min vurdering, eller mener du, at jeg
ikke har taget alle relevante oplysninger eller forhold i betragtning, beder jeg dig kontakte mig.

Vil du klage, kan du sende en klage til vores klageansvarlige i Alm. Brand via fglgende link: Klage-
skema til forsikringsklager | Alm. Brand (almbrand.dk)

Nar vi har modtaget din klage, undersgger vi din sag naermere og vurderer, om den er korrekt be-
handlet. Din klage vil blive behandlet hurtigst muligt, og vi bestraeber os pd at sende dig et svar in-
denfor syv arbejdsdage, efter vi har modtaget klagen. | nogle sager ma du dog regne med lidt
laengere behandlingstid.

Sagen blev herefter paklaget til Ankenaevnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelserne

Af betingelsernes punkt 2.2 fremgar, hvad der daekkes af forsikringen, jf. bilag A, s. 11:

'2.2 Hvad daekkes?

2.2.1 Skader

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstds brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed neevnevaerdigt i for-
hold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'neerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmeessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke seettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.'

Selskabet fastholder sin vurdering
Alm. Brand Forsikring skal over for Ankenavnet for Forsikring fastholde sin vurdering af, at klage-
ren ikke er berettiget til deekning pa ejerskifteforsikringen for det anmeldte forhold.

Selskabet skal overordnet g@re geeldende, at det er klageren, der efter almindelige forsikringsret-
lige principper, har bevisbyrden for, at der pa overtagelsestidspunktet var forhold ved husets
gulvkonstruktion, som udgjorde en deekningsberettiget skade eller naerliggende risiko for skade.

Denne bevisbyrde ses ikke at vaere Igftet.
Klager gnsker deekning for udgifterne til en udbedring af entrégulvet, som skal bankes op og hvor

der skal leegges en bedre isolering under varmergrene. Derudover skal det nylagte gulv pa vaerel-
set og i stuen undersgges for skimmelsvamp og en eventuel udbedring og affugtning heraf.
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Til stgtte for sit krav har klager gjort geeldende, at selskabets skadekonsulent har fejlradgivet kla-
ger i forbindelse med daekningstilsagnet og udbedringen af gulvet den 22. maj 2025.

Selskabet bemaerker hertil, at der i den tidligere deekkede skade blev konstateret skimmelsvamp i
gulvet pa vaerelset grundet den taette plastik laminat gulvbelaegning, hvor tidligere ejer havde lagt
vinylgulv ovenpa det gamle gulv, hvilket forarsagede skade pa undergulvet. Efterfglgende har kla-
ger monteret et nyt 12 mm palimet egetrees sildebensparketgulv pa nyt undergulv, som blev deek-
ket af selskabet.

Af skadekonsulentens skadebrev af 22. maj 2025 fremgar det, at drsagen delvist er fjernet, da sel-
ve betonpladen fra den argang huse altid vil have en risiko for at blive opfugtet i forbindelse med
storre nedbgrsmaengder i Igbet af aret.

Selskabets skadekonsulent har saledes ikke givet en garanti/tilsikring for, at en udskiftning af det
teette laminatgulv der var pa overtagelsestidspunktet, ville hjeelpe pa hele problematikken om-
kring opfugtningen, idet skadekonsulenten netop i sit skadebrev gjorde opmaerksom pa, at der al-
tid ville veaere en risiko for opfugtning i forbindelse med stgrre nedbgrsmaengder ved den pageel-
dende betonkonstruktion.

Som det fremgar af klagerens fremlagte byggetekniske rapport, er arsagen til opfugtning af be-
tongulvet, at entrégulvet er stgbt uden tilstraekkelig isolering under gulvvarmeslanger, hvorfor
varmergrene traekker fugt op i hele betonpladen i entreen, typisk i fyringsperioden.

Selskabet bemaeerker, at der er tale om de originale gulvvarmergr i betondaekket fra 1968, hvor
der ikke kan forventes isolering under betondaekket, som man kender det i dag. Selve konstrukti-
onen er opfgrt i overensstemmelse med geengs byggeskik pa udfgrelsestidspunktet, og forholdet
adskiller sig saledes ikke naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende huse af samme alder.

Ejerskifteforsikringen daekker saledes ikke en optimering af varmeisolering eller fugtsikring af ek-
sisterende bygningsdele fra 1968, idet forholdet konstruktionsmaessigt ikke adskiller sig vaesent-
ligt fra forholdene i andre tilsvarende ejendomme af den alder.

Som fg@lge af ovenstaende fastholder selskabet, at skadebegrebet i ejerskifteforsikringens forstand
ikke er opfyldt, hvorfor der ikke kan tilbydes daekning for det anmeldte forhold."

Klageren har i mail modtaget af naevnet 27/2 2026 bl.a. anfgrt:

"Selskabets besvarelse af 16. februar 2026 er i store treek blot en gentagelse af den af Klager
fremlagte sagsfremstilling, men med enkelte besynderlige anbringender og fejl, der vil blive be-
handlet enkeltvis i det fglgende:

Ad 1) Tidsmaessig betingelse

Selskabet anfgrer blandt andet, at Klager ikke har Igftet bevisbyrden for;

'at der pd overtagelsestidspunktet var forhold ved husets gulvkonstruktion, som udgjorde en daek-
ningsberettiget skade eller naerliggende risiko for skade.'

Med andre ord indikerer Selskabet, at skaden skulle vaere opstaet efter Klagers overtagelse af
ejendommen.
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Der har aldrig vaeret stillet tvivl om, hvorvidt skaden var til stede pd overtagelsestidspunktet.
Skimmelsvampen blev fgrste gang konstateret primo maj 2025 kort efter Klager udnyttede sin di-
spositionsret primo april 2025. Under henvisning til klagers bilag 'Billede af skade' kan man ogsa
utvivlisomt laegge til grund, at skaden henset til omfanget, er opstaet laenge for Klagers overtagel-
se af ejendommen.

Af samme grund indvilligede Selskabet i, at deekke udbedringsomkostningerne af et nyt undergulv
via Klagers ejerskifteforsikring. Safremt skaden var opstaet efter overtagelsen, havde Selskabet
naeppe daekket udbedringen i fgrste omgang via ejerskifteforsikringen. Det fastholdes pa den bag-
grund, at skaden eller risikoen herfor var til stede inden Klagers overtagelse af ejendommen, jf.
ejerskifteforsikringens betingelser.

Ad 2) Skadens arsag

Selskabets beskrivelse af arsagen til skimmelsvampen synes noget diffus, modsigende og uden
grundlag i sagens faktiske realitet ligesom der i hgj grad mangler en rgd trad igennem Selskabets
vurdering.

Under hele sagen har Selskabet vaeret fastbesluttede pa, at arsagen til skimmelsvampen var op-
stigende fugt i det underliggende betonfundament, der blev 'fanget' mellem det (tidligere) teette
laminatgulv.

Nu beskriver Selskabet derimod fglgende:

'Selskabet bemeaerker hertil, at der i den tidligere daekkede skade blev konstateret skimmelsvamp i
gulvet pd veerelset grundet den taette plastik laminat gulvbelaegning, hvor tidligere ejer havde
lagt vinylgulv ovenpa det gamle gulv, hvilket fordrsagede skade pG underqulvet. Efterfalgende
har klager monteret et nyt 12 mm pdlimet egetrees sildebensparketgulv pd nyt undergulv, som
blev dxkket af selskabet.' (Klagers fremhaavning)

Selskabet naevner altsa her intet ord om betonfundamentet eller opstigende fugt som arsag til
fugten/skimmelsvampen, men derimod angives det taette laminatgulv som arsagen. Dette under-
stgtter det af Klager anfgrte om, at Selskabet radgav klager om, at man ved at fjerne laminatgul-
vet, ville fjerne arsagen til skaden.

Efterfglgende anfgrer Selskabet:

'Af skadekonsulentens skadebrev af 22. maj 2025 fremgdr det, at Grsagen delvist er fjernet, da sel-
ve betonpladen fra den drgang huse altid vil have en risiko for at blive opfugtet i forbindelse
med stgrre nedbgrsmaengder i Igbet af dret.

Selskabets skadekonsulent har sdledes ikke givet en garanti/tilsikring for, at en udskiftning af det
teette laminatgulv der var pd overtagelsestidspunktet, ville hjeelpe pd hele problematikken om-
kring opfugtningen, idet skadekonsulenten netop i sit skadebrev gjorde opmaerksom pd, at der al-
tid ville vaere en risiko for opfugtning i forbindelse med stgrre nedbgrsmaengder ved den pdgael-
dende betonkonstruktion.'

Skadeskonsulentens vurdering bygger pa hypoteser og vurdering, men ikke pa dokumenterbare
data i form af maling. Der er aldrig foretaget fugtmaling af betondaekket ligesom der ikke er kon-
stateret opstigende fugt et eneste sted pa ejendommen.
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Det er i gvrigt veerd at bemaerke, at det samme teette laminatgulv ogsa var lagt i nabovaerelset,
uden at det her havde fgrt til gget fugtniveau, radlugt eller skimmelsvamp. Eftersom laminatgul-
vet — efter anbefaling fra Selskabet — blev fjernet og der fortsat konstateres fugt i gulvet, ma det
laegges til grund, at laminatgulvet ikke var arsagen til problemet.

Henset til at 1) skimmelsvampen alene omfatter omradet over varmergrene, 2) der ikke er malt
gget fugt i betondakket 3) fugtniveauet er tilsvarende hgjt over varmergrene i entre og stue, kan
det konkluderes, at Selskabets vurdering af skadens arsag er forkert, idet arsagen til opfugtning af
betongulvet i entren er, at entrégulvet er stgbt uden tilstraekkelig isolering under gulvvarmeslan-
ger, hvorfor varmergrene treekker fugt op i hele betonpladen i entreen. Varmergrene under trae-
gulvet i veerelset ligger helt op af betonpladen, og videre ind under stuegulvet, hvorfor varmerg-
rene henter en del af fugten ind under traegulvene i veerelset.

Klager har i sagen dokumenteret:

Gentagne fugt- og lugtgener i samme bygningsdele
Konstateret forhgjet fugt i veerelse, entre og stue
Systematisk sammenhang mellem fugt og varmergr
Uvildig byggeteknisk rapport med arsagsforklaring

Fotodokumentation og malinger Der foreligger saledes:
- En konstateret skade

- En teknisk forklaring

- En dokumenteret udbredelse

- En sammenhaeng mellem arsag og virkning.

Selskabet har modsat ikke fremlagt nogen sagkyndig dokumentation, der modbeviser den uvildige
rapport, men baserer sig alene pa generelle generelle betragtninger om byggetidspunktet.

3. Der er ikke tale om 'optimering’, men udbedring af skadearsag

Selskabet anfgrer, at Klager gnsker en 'optimering' af konstruktionen. Dette er ikke korrekt. Klager
gnsker ikke en forbedring ud over det ngdvendige, men en fjernelse af den konstaterede skadear-
sag. Hvis arsagen ikke fjernes, vil skaderne gentage sig, hvilket allerede er sket. En udbedring, der
forhindrer gentagne skader, kan ikke karakteriseres som komfortforbedring eller frivillig moderni-
sering.

4. Sammenfatning

Efter Selskabets egne forsikringsbetingelser punkt 2.2.1 daekkes:

'udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko
for skader..."

Ved skade forstas bl.a.:

'... svaekkelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedseetter bygningens
vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder...'

Samt:

'Ved ’nzerliggende risiko for skader’ forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.'
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4.1 Der foreligger en aktuel skade

Det er ubestridt, at der foreligger en skade, idet at der er konstateret:

Skimmelsvamp i gulvkonstruktionen

Oplgsning/svaekkelse af undergulv

Forhgjet fugt i traegulve

Lugtgener og funktionsmaessig forringelse Dette er efter ordlyden:

'svaekkelse' og 'andre fysiske forhold ... der nedsatter bygningens veerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt'.

Et gulv med skimmel og opfugtning er ikke en bygning i 'almindelig god vedligeholdelsesstand'.
Skadebegrebet er dermed opfyldt.

4.2 Der foreligger i hvert fald en nzerliggende risiko
Skaden er ikke en enkeltstaende handelse.

Den er:

Opstaet fgr fgrste udbedring

Fortsat efter udbedring

Dokumenteret konstruktionsrelateret

Selskabets egne betingelser kraever ikke, at skaden allerede har udviklet sig fuldt ud. Det er til-
straekkeligt, at:

'der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke seettes ind med szerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder'.

Netop dette er situationen.

Uden indgreb i konstruktionen (isolering omkring varmergr / terreendaek) vil opfugtning og skim-
mel erfaringsmaessigt opsta igen.

Det er allerede sket.

Betingelsernes krav om 'naerliggende risiko' er derfor utvivisomt opfyldt.

4.3. Forholdet overstiger alderssvarende stand

Selskabet har gjort geeldende, at konstruktionen svarer til geengs byggeskik fra 1968. Dette &n-
drer ikke vurderingen.

Betingelserne sammenligner med:

'tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand'. En bygning
i almindelig god vedligeholdelsesstand fra 1968 skal kunne fungere uden:

Gentagne og omfattende skimmelskader

Kraftig jordslaet lugt

Fugtudbredelse til flere rum

Ngdvendighed af omfattende konstruktionsaendringer

Klager g@r geldende, at den konkrete ejendom afviger negativt fra denne standard.

4.4. Selskabets egen anerkendelse understgtter deekning
Selskabet har allerede anerkendt, at:
Der foreld en deekningsberettiget skade i maj 2025
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Skaden relaterede sig til gulvkonstruktionen

Den nuveerende problematik angar samme konstruktionsforhold og samme skadetype.
Der er saledes tale om en vedvarende skadearsag — ikke en ny og uafhangig problemstilling.

5.5. Konklusion

Efter Selskabets egne betingelser foreligger der:

En aktuel fysisk skade i bygningen,

En dokumenteret nzerliggende risiko for gentagen skade,

En funktionsmaessig forringelse, der overstiger normal alderssvarende stand.

Skadebegrebet i punkt 2.2.1 er dermed opfyldt, hvorfor Selskabet er forpligtet til at deekke de
ngdvendige udbedringsomkostninger."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget plantegning med

anmaerkning af fugtramt omrade fremlagt af klageren, byggetilladelse af 7/8 1967, tilstands-

rapport af 14/3 2025 og fotografier. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af brev af 22/5 2025 fra selskabets besigtigelseskonsulent til klageren fremgar bl.a.:

"Din anmeldelse
« Lokalt afgraenset fugtskade pa undergulv i veerelse, under tidligere udlagt svémmende laminat-
gulv + trinlyds underlag

Min besigtigelse

Der ses en 1 plan villa fra 1968 med original strggulv konstruktion, med massive baerende 2-stavs
bggetraegulve i 22 mm. Der er senere hen udlagt trinlyds underlag og click laminat gulve i 2 veerel-
ser.

Boligen er under planlagt renovering af overgulve og indvendige overflader. Der er efter afmonte-
ring af laminat gulve et afgraenset omradet i det ene vaerelse, pa ca. 4-5 m? hvor undergulvet er
tydeligt fugtskadet og med rester af udtgrret skimmelvaekst.

Gulvet er delvist gaet fra hinanden i fer og not og eftergiver mere ved personbelastning, end @vri-
ge gulve. Fugtindholdet i traegulvet er normalt 13-14 %, som ogsa malt i gvrige gulve der ikke er
medtaget af misfarvning.

Ved opluk i gulvet langs veeg, kan det konstateres at der ogsa er misfarvning/ gammel skimmel-
vaekst pa underside af gulvbradder, men gulvstrger og isolering er ikke skaderamt. Traestrger er
uden misfarvning og malt t@grre og intakte. Der er udlagt 50-70 mm. isolerings batts som ligeledes
er helt tgrre.

Beton gulv er t@grt og stgvet, og har normalt lettere forhgjet fugtindhold som der er i den argang
huse, hvor man stgbte beton direkte pa ikke kapillarbrydende materialer, som slagger/jord. Var-
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mergr fgrt under gulv er vurderet taette, og varmefordelings system holder tryk jf. manometer
ved teknik i bryggers.

Konklusion:
Det er min vurdering af der periodisk har veeret ekstra meget grundfugt i betondakket i det om-
rade af huset, ifm. stgrre nedbgrs maengder der tidligere har ramt Danmark.

Huset vil naturligt optage en del af det vand/fugt som jorden udsaettes for.

Normalt ville huset gulvkonstruktion kunne 'ande' og fugten ville kunne stige op igennem traegul-
vet og bliver ventileret ud, uden egentlige skader pa gulvet. Men grundet den relative teette pla-
stic laminat gulvbelaegning der har vaeret udlagt i en arraekke, sa ophobes fugten lige under og
medfgre skade pa undergulvet.

Hvad dakker en ejerskifteforsikring

Ejerskifteforsikringen daekker udbedring af aktuelle skade, samt fysiske forhold ved bygningerne,
der giver neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele, hvis skaden
eller risikoen var til stede inden overtagelse af ejendommen.

Ved skade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold ved bygningen, der nedsatter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevardigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Forsikringen kan ogsa daekke udbedring af ulovlige installationer, samt manglende eller nedsat
funktion af el- og VVS- installationer, safremt det ulovlige forhold foreld bade pa opfgrelses- og
udfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til os.

Sadan dakker vi skaden

Skadebegreb anses for opfyldt. Der ses et afgreenset omrade pa ca. 4-5 m? undergulv som er
naevnevaerdigt nedsat i brugbarheden, og ikke kan anvendelse som undergulv i en bolig. Arsagen
er delvist fjernet, da det vurderes at det taette laminatgulv har medvirket til grundfugt har opho-
bet sig i traegulvet.

Selve betonpladen fra den argang huse vil altid have en risiko for at blive opfugtet ifm. stgrre
nedbgrs maengder i Igbet af aret. Der bgr ikke udlaegges taette gulvbeleegninger ovenpa denne ty-
pe/argang gulvkonstruktioner.

Forholdet har veeret tilstede ved overtagelsen af huset og ikke naevnt i tilstandsrapporten. Om-
fang:

- Opskaere eksisterende gulv over nr. 4 gulvstrg fra skillevaeg. ca. 4-5 m? af vaerelset. @vrige gulv er
ikke skaderamt.

- Fastholde/fikserer gulvstrger pa overside med laegte

- Levering og montering af 21 mm. gulvkrydsfiner pa eksisterende strger og isolering.

- Affald og deponi

Vi daekker ikke alle dine skader/udgifter
Planlagte arbejder er ikke omfatte. Der afsluttes med undergulv klar til nyt overgulv.
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Hvad sker der nu?

Vi har aftalt at din egen henviste tgmrer opskaerer det misfarvet og fugtskadet gulv i omradet, og
monterer nye 21 mm. gulvkrydsfiner plader pa eksisterende strger. Hvis der ikke er mere skadet
omfang der dukker op ifm. dette arbejde, vurderes forholdet som under selvrisiko pa 5.300 kr.
svarende til 8 t a' 550 kr. = 4.400 kr. + 900 kr. til materialer.

Meld retur til mig, hvis det imod forventning skulle overstige mit estimat pa nuveerende grundlag.
Jeg har som sagt ogsa mulighed for en videosession, hvis i vil vise mig yderligere omfang."

Af fugt- og byggeteknisk gennemgang af 23/10 2025 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Formalet med besigtigelsen er jf. fremsendte ordrebekraeftelse, at gennemga boligen og under-
spge veerelse for de fugtproblemer som ejer har konstateret, og gnsker afklaret.

Det er af ejer ... oplyst, at der lugter jordsldet og fugtigt.

Der er ved vores besigtigelse i dag lavet en rakke undersggelser, herunder szerligt fugtmalinger
og evt. termografiske malinger.

Besigtigelsen er visuel med overflademalinger, og der er ikke lavet destruktive indgreb ifm. vores
undersggelser af eiendommen i dag.

Vi er ikke blevet gjort bekendt med evt. andre eller tidligere undersggelser pa/af ejendommen.

Observationer
| veerelse er der ikke noget at se pa gulvet, men der kan lugtes en jordslaet lugt.

Ved en maling viser det sig at der er fugt svarende til de varmergr der ligger i gulvet, og ca 30-40
cm ud til siden.

Det er iseer op langs veeggen som vender ud mod entreen som er et betondak med gulvvarme.

Tidligere har forsikringen vaeret ude og se pa skimmel under gulvet, men sagt at der kunne laegges
et nyt traegulv.

Entre og stue
Entregulvet er stgbt med fliser og er fugtigt i kanten ind mod veaerelset.

Stuegulvet er fugtigt pa begge sider af varmergr.
Det ses ogsa at stuegulvet vafler en smule, ind mod veerelset.

Tape indikere hvor der males fugt, imellem ligger varmergr som sgrger for at gulvene er tgrre
henover, men bliver fugtige ud til siderne.

Malinger
Tidligere billeder som blev forevist, viser fugt i omradet ud mod entreen og i entre gulvet er der
ogsa malt fugt.
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| traegulve males op til 20% fugtkvote, ud til siden for de varme rgr der ligger i gulvet, ud imod en-
treen.

Fugtmalinger

GANN HYDROMETTE BL COMPACT B 2
Fugtmaling er udfgrt med Gann Hydromette BL Compact B 2
Fugtniveauet i Entregulvet og ligger pa 114 digits.
Fugtmaling af/pa Beton Densitet > 1.800

Meget tgr 30 - 50

Ter 50 - 70

Halvtgr 70 - 90

Fugtig 90 - 120

Meget fugtig 120 - 140

Vad/Helt gennemblgdt >140

Fugtmalinger

TRAMEX

Fugtmalinger er ogsa foretaget med TRAMEX overfladescanner.
Malinger indstilles til rette bygningsmateriale og laeses saledes:
0-20=tgrt

20 - 40 = normalt fugtniveau

40 - 50 = lettere opfugtet

50 - 60 = forhgjet fugtniveau

70 - 90 = vaesentligt forhgjet fugtniveau

> 90 = vadt

Vurderinger

Fugten stammer fra et Entregulvet som er stgbt uden nok isolering under gulvvarmeslanger. Der-
for traekker varmergrene fugt op i hele betonpladen i entreen. Varmergr under treegulvet i veerel-
set ligger helt op af betonpladen, og videre ind under stuegulvet, varmergrene henter henter en
del af fugten ind under traeegulvene. Dette sker typisk i fyringsperioden.

Traegulvet var allerede gdelagt, da familien fik at vide de kunne lzegge et nyt traegulv.
Konklusion
Hvis fugtkilden stoppes, kan de nylagte traegulve muligvis reddes, evt. med lidt affugtning under

gulvet.

Entregulvet er kilden og bgr bankes op og laegges med bedre isolering under varmergrene."

Af brev af 18/11 2025 fra selskabets besigtigelseskonsulent til klageren fremgar bl.a.:

"Din anmeldelse

'Indledningsvist henviser jeg til skadenr. [1], idet naerveerende anmeldelse omhandler samme ska-
de. i maj 2025 foretog vi anmeldelse af skimmelsvamp i vores gulv. Alm. Brand sendte i den for-
bindelse skadekonsulent, ... ud og besigtige skade, jf. skadebrev af 21. maj 2025. Som det fremgar
af skadebrevet, blev det bekraeftet, at gulvet var ramt af skimmelsvamp, hvortil det som arsag
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blev konkluderet, at '(...) grundet den relative teette plastic laminat gulvbeleegning der har veeret
udlagt i en arraekke, sa ophobes fugten lige under og medfgre skade pa undergulvet.'. Med andre
ord var arsagen, at tidligere ejer havde lagt vinylgulv ovenpa det gamle gulv. [Selskabets besigti-
gelseskonsulent] forsikrede os om, at vi kunne bortskaffe det gamle gulv og leegge et nyt under-
gulv. Dette blev efterfglgende gennemfgrt med [selskabets besigtigelseskonsulents] godkendelse.
Kort tid efter denne gennemfgrelse, konstaterede vi, at der fortsat var en slem lugt af rad pa det
pagaldende veerelse. Dette til trods for, at al tidligere skimmelramte gulv var bortskaffet og nyt
gulv var lagt i overensstemmelse med [Selskabets besigtigelseskonsulents] anvisninger. Idet lugtet
aldrig aftog, antog vi g.d. (d. 23/20-25) en uvildig bygningssagkyndige for en fugt- og byggeteknisk
gennemgang af huset herunder lokalisering af arsagen til radlugten. Den bygningssagskyndige
gennemgik huset og konstaterede ved underspgelser (fugtmaling og termografiske malinger), at
der gulvet i vaerelset, entreen og stuen, kunne konstateret fugtniveauer over det normale, jf. ved-
haftede rapport. Den bygningssagskyndige anfgrer (modsat [selskabets besigtigelseskonsulent]),
at arsagen til skimmelsvampen og den nuvaerende radlugt er, at 'Fugten stammer fra et Entregul-
vet som er stgbt uden nok isolering under gulvvarmeslanger. Derfor traekker varmergrene fugt op
i hele betonpladen i entreen. Varmergr under traegulvet i vaerelset ligger helt op af betonpladen,
og videre ind under stuegulvet, varmergrene henter henter en del af fugten ind under traegulve-
ne. Dette sker typisk i fyrings perioden'.

Min besigtigelse

Dette forhold er en forlengelsen af skade nr. [1]. Der er tidligere desekket et fugtska-
det/delaminert undergulv i et vaerelse, hvor der har veeret laminat clickgulv udlagt ovenpa eksi-
sterende massivt lamelparketgulv, i en laengere arraekke. Den gang blev betonpladen under strg-
gulve malt opfugtet i de opluk der var i gulvet. Bade i aktuelt vaerelse og i fordelergang med opluk.
Der blev oplyst at dette var 'normale' fugtindhold for denne argang betondak, og dermed ikke
noget en ejerskifteforsiking kunne hjaelpe med.

Der blev daekket udskiftning af aktuelt skadet undergulvet i vaerelset, som ikke kunne baere per-
sonlast i veerelset.

Der er efterfglgende monteret nyt 12 mm. palimet egetraes sildeben parketgulv, pa nyt undergulv.
Der anmeldes nu forhgjet fugt i traegulv og jordsldet/skimmellugt i det samme péagaldende
rum/veerelse 1.

Der kan ved min besigtigelse ikke males naevneveerdigt forhgjet fugtindhold i traegulvet pa besig-
tigelses dagen. Der er ca. samme veerdier i traegulve generelt i boligen, bade mal med Tramex
MES5 og Gann maler. Begge instrumenter maler ca. 30 mm. ned i materialet. Gann maler i skala 0-
200, viste malinger pa mellem 44 og 52 Digit (For tree er 40-60 Digit normalt) | fordelergang imod
flisegulv i entreen, kan der males med indstik maler i treegulv som endnu ikke er afslutte med
gulvskinne. Her males ca. 16% fugtindhold i det palimet egetraes gulv, hvilket er normalt fugtind-
hold for trae. Der er ikke visueller skader pa traegulvene.

| entre, toilet og badeveerelse ses original gulvvarme rgr i betondaek fra 1968. Her kan der ikke
forventes isolering under betondak. Opstigende grundfugt er undgaeligt nar betonpladen er ud-
fert i 1968. Dermed et vilkar og en accepteret risiko nar man kgber aldre huse.
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Bemaerk det er meget forskelligt hvordan samme argang huse i dit omrade handtere og udsaettes
for fugt nedefra. Der er mange faktorer som, terraen / beliggenhed af huset, og stgrre nedbgrs-
mangder over leengere tid kan medfgre et periodisk forhgjet fugtindhold i gulvkonstruktionen.

Pa fotos af blotlagt strggulv i veerelse, ses rgrfgring under strggulve som er isoleret i rgrskale
ovenpa betondaek igennem vaerelse. Dette vurderes udfgrt efter geengs byggeskik. Der er i gvrigt
varmergr igennem rummet, bade langs skillevaeg og yderveeg. Sa der vurderes ikke arsagssam-
menhang til det tidligere skadet undergulv, som var ret afgreenset i veerelset hjgrne imod
stue/entre. Varme rgr er tryktestet, og fundet teet. Dette udelukkes ogsa.

Der oplyses at der er taendt for gulvvarmen i entreen, modsat de tidligere fugtmalinger i rapport
fra [klagerens byggesagkyndige]

Hvad dakker en ejerskifteforsikring

Ejerskifteforsikringen deekker udbedring af aktuelle skade, samt fysiske forhold ved bygningerne,
der giver neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele, hvis skaden
eller risikoen var til stede inden overtagelse af ejendommen.

Ved skade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold ved bygningen, der nedsatter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevardigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Forsikringen kan ogsa daekke udbedring af ulovlige installationer, samt manglende eller nedsat
funktion af el- og VVS- installationer, safremt det ulovlige forhold foreld bade pa opfgrelses- og
udfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til os.

Derfor deekker vi ikke det anmeldte forhold

Skadebegreb anses ikke for opfyldt. Der ses ikke et forhold der afviger naevnevaerdigt fra andre
huse af samme argang og byggeskik. En ejerskifteforsikring deekker ikke optimering af varmeisole-
ring eller fugtsikring af eksisterende bygningsdele fra 1968.

Bemeerk at der i tidligere fremsendte skadebrev star at arsagen vurderes delvist fijernet. Resten af
arsagen er opstigende grundfugt fra betonpladen.

Hvis man gnskede en 100% sikker optimeret Igsning imod opstigende grundfugt, skulle man have
lade radgive inden man lagde nyt traegulv pa en gammel strggulv opbygning. Der finder forskellige
smgremembraner, som Fx. Remmers eller lignende produkter.

Uddrag af skadebrev nr. [1]:

Skadebegreb anses for opfyldt. Der ses et afgraenset omrdde pé ca. 4-5 m? undergulv som er naev-
neveerdigt nedsat i brugbarheden, og ikke kan anvendelse som undergulv i en bolig. Arsagen er
delvist fjernet, da det vurderes at det taette laminatgulv har medvirket til grundfugt har ophobet
sig i traegulvet. Selve betonpladen fra den drgang huse vil altid have en risiko for at blive opfug-
tet ifm. stgrre nedbgrs maengder i Igbet af dret. Der bor ikke udlaegges taette gulvbelaegninger
ovenpd denne type/drgang gulvkonstruktioner."
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"2.2 Hvad daekkes?

2.2.1 Skader

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved skade forstas
brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i
bygningen, der nedsaetter bygningens vardi eller brugbarhed naevneveaerdigt i forhold til tilsva-
rende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende byg-
ningsdele kan veere en skade. Ved 'naerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt
vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder
eller andre

forebyggende foranstaltninger. Forsikringstagerens individuelle gnsker om en sezerlig anvendelse
af ejendommen eller det forhold i sig selv, at en bygningsdel bestar af et andet materiale end be-
skrevet i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, er ikke omfattet af formuleringen 'fysi-

ske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt'.

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1968 — med en ejerskifteforsikring, der
tradte i kraft den 7/4 2025. Ejendommen har strggulve, og det fremgar af tegningerne fra opfg-
relsen, at dele af huset opvarmes med gulvvarme. Klageren anmeldte kort tid efter overtagel-
sen fugtskade i undergulv i veerelse i ejendommen, hvorpa, der tidligere havde vaeret et lami-

natgulv.

Selskabet anerkendte daekning og anfgrte i brev af 21/5 2025 til klageren bl.a.: "Der ses en 1
plan villa fra 1968 med original strggulv konstruktion, med massive baerende 2-stavs bggetrae-
gulve i 22 mm. Der er senere hen udlagt trinlyds underlag og click laminat gulve i 2 veerelser.
Boligen er under planlagt renovering af overgulve og indvendige overflader. Der er efter afmon-
tering af laminat gulve et afgraenset omradet i det ene veerelse, pa ca. 4-5 m? hvor undergulvet
er tydeligt fugtskadet og med rester af udtgrret skimmelvakst. Gulvet er delvist gaet fra hinan-
den i fer og not og eftergiver mere ved personbelastning, end gvrige gulve. Fugtindholdet i trae-
gulvet er normalt 13-14 %, som ogsa malt i gvrige gulve der ikke er medtaget af misfarvning.
Ved opluk i gulvet langs vaeg, kan det konstateres at der ogsa er misfarvning/ gammel skimmel-
vaekst pa underside af gulvbraedder, men gulvstrger og isolering er ikke skaderamt. Treestrger

er uden misfarvning og malt tgrre og intakte. Der er udlagt 50-70 mm. isolerings batts som lige-
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ledes er helt tgrre. Beton gulv er tgrt og stgvet, og har normalt letter forhgjet fugtindhold som
der er i den argang huse, hvor man stgbte beton direkte pa ikke kapillarbrydende materialer,
som slagger/jord. Varmergr fgrt under gulv er vurderet taette, og varmefordelings system hol-
der tryk jf. manometer ved teknik i bryggers. Konklusion: Det er min vurdering af der periodisk
har veeret ekstra meget grundfugt i betondaekket i det omrade af huset, ifm. stgrre nedbgrs
mangder der tidligere har ramt Danmark. Huset vil naturligt optage en del af det vand/fugt
som jorden udszettes for. Normalt ville huset gulvkonstruktion kunne 'ande' og fugten ville
kunne stige op igennem traegulvet og bliver ventileret ud, uden egentlige skader pa gulvet. Men
grundet den relative taette plastic laminat gulvbelaegning der har vaeret udlagt i en arreekke, sa
ophobes fugten lige under og medfgre skade pa undergulvet. ... Sadan daekker vi skaden: Ska-
debegreb anses for opfyldt. Der ses et afgraenset omrade pa ca. 4-5 m? undergulv som er nav-
nevardigt nedsat i brugbarheden, og ikke kan anvendelse som undergulv i en bolig. Arsagen er
delvist fjernet, da det vurderes at det teette laminatgulv har medvirket til grundfugt har opho-
bet sig i traegulvet. Selve betonpladen fra den argang huse vil altid have en risiko for at blive
opfugtet ifm. stgrre nedbgrs mangder i Igbet af aret. Der bgr ikke udlaegges taette gulvbelaeg-
ninger ovenpa denne type/argang gulvkonstruktioner. Forholdet har veeret tilstede ved overta-
gelsen af huset og ikke naevnt i tilstandsrapporten. Omfang: -Opskaere eksisterende gulv over
nr. 4 gulvstrg fra skilleveeg. ca. 4-5 m? af veerelset. @vrige gulv er ikke skaderamt. -
Fastholde/fikserer gulvstrger pa overside med leegte -Levering og montering af 21 mm. gulv-
krydsfiner pa eksisterende strger og isolering. -Affald og deponi Vi daekker ikke alle dine ska-
der/udgifter Planlagte arbejder er ikke omfatte. Der afsluttes med undergulv klar til nyt over-
gulv.

Hvad sker der nu? Vi har aftalt at din egen henviste tomrer opskaerer det misfarvet og fugtska-
det gulv i omradet, og monterer nye 21 mm. gulvkrydsfiner plader pa eksisterende strger. Hvis
der ikke er mere skadet omfang der dukker op ifm. dette arbejde, vurderes forholdet som un-

der selvrisiko pa 5.300 kr. svarende til 8 t a' 550 kr. = 4.400 kr. + 900 kr. til materialer."

Klageren anmeldte den 28/10 2025, at "indledningsvist henviser jeg til skadenr. [1], idet naer-

veerende anmeldelse omhandler samme skade. | maj 2025 foretog vi anmeldelse af skimmel-
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svamp i vores gulv", at "som det fremgar af skadebrevet, blev det bekraeftet, at gulvet var ramt
af skimmelsvamp, hvortil det som arsag blev konkluderet, at "(...) grundet den relative teette
plastic laminat gulvbelaegning, der har veeret udlagt i en arraekke, sa ophobes fugten lige under
og medfg@re skade pa undergulvet", at "[selskabets besigtigelseskonsulent] forsikrede os om, at
vi kunne bortskaffe det gamle gulv og leegge et nyt undergulv", men at "kort tid efter denne
gennemfgrelse, konstaterede vi, at der fortsat var en slem lugt af rad pa det pagaeldende vee-
relse", at "Idet lugtet aldrig aftog, antog vi g.d. (d. 23/20-25) en uvildig bygningssagkyndige for
en fugt- og byggeteknisk gennemgang af huset herunder lokalisering af arsagen til radlugten",
at "den bygningssagskyndige gennemgik huset og konstaterede ved undersggelser (fugtmaling
og termografiske malinger), at der gulvet i veerelset, entreen og stuen, kunne konstateret fugt-
niveauer over det normale", og at "den bygningssagskyndige anfgrer (modsat [selskabets besig-
tigelseskonsulent]), at arsagen til skimmelsvampen og den nuveerende radlugt er, at 'fugten
stammer fra et entregulvet som er stgbt uden nok isolering under gulvwvarmeslanger. Derfor
traekker varmergrene fugt op i hele betonpladen i entreen. Varmergr under traegulvet i vaerel-
set ligger helt op af betonpladen, og videre ind under stuegulvet, varmergrene henter henter
en del af fugten ind under traegulvene. Dette sker typisk i fyringsperioden''. Klageren gnsker, at
selskabet daekker udgifterne til at "entréengulvet skal bankes op og laegges med bedre isolering
under varmergrene og det nylagte gulv i veerelset og stue skal undersgges for skimmelsvamp og

eventuel udbedring og affugtning heraf".

Klageren har anfgrt, at der under besigtigelsen af den fgrst anmeldte skade pa gulvet i veerelset
ikke blev foretaget malinger af fugtindholdet i de gvrige rum i eiendommen, og at vurderingen
af, at skaden var opstaet som fglge af om opstigende fugt, alene byggede pa hypoteser og spe-
kulationer, men ikke pa egentlige malinger af betongulvet. Klageren har oplyst, at det samme
teette laminatgulv ogsa var lagt i naboveerelset, uden at det her havde fgrt til gget fugtniveau,
radlugt eller skimmelsvamp. Klageren har anfgrt, at eftersom laminatgulvet er blevet fijernet, og
at der fortsat er fugt i gulvet, sa ma det laegges til grund, at laminatgulvet ikke var arsagen til
problemet. Klageren har anfgrt, at selskabets f@rste vurdering af 22/5 2025 har vaeret mangel-

fuld, og at den seneste vurdering af 17/11 2025 er et forsgg pa at vaske haender for den man-
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gelfulde vurdering. Selskabets konklusion bygger pa en generel vurdering af opstigende fugt
uden at forholde sig til de faktiske omstaendigheder i ejendommen. Fugten er konstateret over
varmergrene i veerelset og videre ind i stuen over samme varmergr. Fugten er tillige konstate-
ret i entrégulvet og seerligt ved vaeggen, der stgder op til vaerelset. Klageren har anfgrt, at sa-
fremt der var tale om opstigende fugt, ville hele gulvet i vaerelset veere ramt af fugten, ligesom
det samme ville vaere tilfeeldet for det andet tilstedende vaerelse, hvor der var lagt samme la-
minatgulv. Betongulv og vaegge ville i gvrigt ogsa veere fugtige, hvilket ikke er tilfeeldet. Klageren
har anfgrt, at fugten ses alene i et afgraenset omrade i tre rum, der alle graenser op til hinanden
med udgangspunkt i entreen. Der er altsa modsat af, hvad selskabet anfgrer, arsagssammen-
hang til den tidligere (og fortsatte) skade i undergulvet. Klageren har oplyst, at der under fgrste
besigtigelse blev spurgt direkte ind til, hvorvidt der kunne laegges nyt gulv ovenpa, safremt la-
minatgulvet blev fjernet og skaden udbedret, hvortil selskabets besigtigelseskonsulent utvety-
digt svarede, at det kunne man godt, da at gulvet sa kunne ande. Klageren har anfgrt, at selska-
bet sdledes har radgivet om, at man ved at fjerne laminatgulvet ville fjerne problemet. Klageren
har papeget, at safremt besigtigelseskonsulenten ikke havde radgivet, sa var der naturligvis ikke

blevet lagt et ualmindeligt dyrt gulv, men i stedet blevet sggt radgivning for korrekt udbedring.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved husets gulvkonstruktion, som udgjorde en daekningsberettiget
skade eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar man tager hensyn
til det forhold vedrgrende undergulvet, som selskabet har deekket. Hvad angar, at klageren ggr
geeldende, at selskabets skadekonsulent har fejlradgivet klageren i forbindelse med daeknings-
tilsagnet og udbedringen af gulvet, har selskabet anfgrt, det fremgar af skadekonsulentens ska-
debrev af 22. maj 2025, at arsagen delvist er fjernet, da selve betonpladen fra den argang huse
altid vil have en risiko for at blive opfugtet i forbindelse med stgrre nedbgrsmeengder i Igbet af
aret. Selskabet har oplyst, at der i den tidligere daekkede skade blev konstateret skimmelsvamp
i gulvet pa veerelset grundet den taette plastik laminat gulvbelaegning, hvor tidligere ejer havde
lagt vinylgulv ovenpa det gamle gulv, hvilket forarsagede skade pa undergulvet. Efterfglgende

har klageren monteret et nyt 12 mm palimet egetraes sildebensparketgulv pa nyt underguly,
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som selskabet har deekket. Selskabet har anfgrt, at selskabets skadekonsulent ikke har ikke gi-
vet en garanti/tilsikring for, at en udskiftning af det taette laminatgulv, der var pa overtagelses-
tidspunktet, ville hjelpe pa hele problematikken omkring opfugtningen, hvilket skadekonsulen-
ten netop gjorde opmaerksom pa i sit skadebrev, da der altid ville vaere en risiko for opfugtning i
forbindelse med stgrre nedbgrsmangder ved den pageeldende betonkonstruktion. Som det
fremgar af klagerens fremlagte byggetekniske rapport, er arsagen til opfugtning af betongulvet,
at entrégulvet er stgbt uden tilstraekkelig isolering under gulvvarmeslanger, hvorfor varmerg-
rene traekker fugt op i hele betonpladen i entreen, typisk i fyringsperioden. Selskabet har an-
fert, at der ikke er fremlagt oplysninger i sagen, der godtggr, at der skulle vaere tale om andre
rer end de originale gulvvarmergr i betondakket fra 1968. Der kan derfor ikke kan forventes
isolering under betondaekket, som man kender det i dag. Selve konstruktionen er opfgrt i over-
ensstemmelse med gaengs byggeskik pa udfgrelsestidspunktet. Selskabet har anfgrt, at forhol-

det saledes ikke adskiller sig naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende huse af samme alder.

Det fremgar af fugt- og byggeteknisk gennemgang af 23/10 2025 indhentet af klageren, at "i
veerelse er der ikke noget at se pa gulvet, men der kan lugtes en jordslaet lugt. Ved en maling
viser det sig at der er fugt svarende til de varmergr der ligger i gulvet, og ca 30-40 cm ud til si-
den. Det er iseer op langs veeggen som vender ud mod entreen som er et betondaek med gulv-
varme. Tidligere har forsikringen vaeret ude og se pa skimmel under gulvet, men sagt at der
kunne laegges et nyt treegulv. ... Entre og stue Entregulvet er stgbt med fliser og er fugtigt i kan-
ten ind mod veaerelset. Stuegulvet er fugtigt pa begge sider af varmergr. Det ses ogsa at stuegul-
vet vafler en smule, ind mod vaerelset. Tape indikere hvor der males fugt, imellem ligger varme-
rgr som sgrger for at gulvene er tgrre henover, men bliver fugtige ud til siderne. ... Malinger
Tidligere billeder som blev forevist, viser fugt i omradet ud mod entreen og i entre gulvet er der
ogsa malt fugt. | traegulve males op til 20% fugtkvote, ud til siden for de varme rgr der ligger i
gulvet, ud imod entreen. ... Fugtmalinger GANN HYDROMETTE BL COMPACT B 2 Fugtmaling er
udfgrt med Gann Hydromette BL Compact B 2 Fugtniveauet i Entregulvet og ligger pa 114 di-
gits. Fugtmaling af/pa Beton Densitet > 1.800 Meget tgr 30 — 50 Tgr 50 — 70 Halvtgr 70 — 90
Fugtig 90 — 120 Meget fugtig 120 — 140 Vad/Helt gennemblgdt >140 ... Fugtmalinger TRAMEX
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Fugtmalinger er ogsa foretaget med TRAMEX overfladescanner. Malinger indstilles til rette byg-
ningsmateriale og laeses saledes: 0 - 20 = tgrt 20 - 40 = normalt fugtniveau 40 - 50 = lettere op-
fugtet 50 - 60 = forhgjet fugtniveau 70 - 90 = vaesentligt forhgjet fugtniveau > 90 = vadt ... Vur-
deringer Fugten stammer fra et Entregulvet som er stgbt uden nok isolering under gulvvarme-
slanger. Derfor traekker varmergrene fugt op i hele betonpladen i entreen. Varmergr under
traegulvet i vaerelset ligger helt op af betonpladen, og videre ind under stuegulvet, varmergrene
henter henter en del af fugten ind under traegulvene. Dette sker typisk i fyringsperioden. Trae-
gulvet var allerede gdelagt, da familien fik at vide de kunne laegge et nyt traegulv. Konklusion
Hvis fugtkilden stoppes, kan de nylagte traegulve muligvis reddes, evt. med lidt affugtning under
gulvet. Entregulvet er kilden og bgr bankes op og leegges med bedre isolering under varmerg-

rene".

Det fremgar af brev af 18/11 2025 fra selskabets besigtigelseskonsulent til klageren, at "Min
besigtigelse: Dette forhold er en forleengelsen af skade nr. [1]. Der er tidligere deekket et fugt-
skadet/delaminert undergulv i et vaerelse, hvor der har varet laminat clickgulv udlagt ovenpa
eksisterende massivt lamelparketgulv, i en leengere arraekke. Den gang blev betonpladen under
strggulve malt opfugtet i de opluk der var i gulvet. Bade i aktuelt vaerelse og i fordelergang med
opluk. Der blev oplyst at dette var 'normale' fugtindhold for denne argang betondak, og der-
med ikke noget en ejerskifteforsiking kunne hjalpe med. Der blev daekket udskiftning af aktuelt
skadet undergulvet i veerelset, som ikke kunne baere personlast i vaerelset. Der er efterfglgende
monteret nyt 12 mm. palimet egetraes sildeben parketgulv, pa nyt undergulv. Der anmeldes nu
forhgjet fugt i traegulv og jordslaet/skimmellugt i det samme pagaeldende rum/veerelse 1. Der
kan ved min besigtigelse ikke males naevnevaerdigt forhgjet fugtindhold i treegulvet pa besigti-
gelses dagen. Der er ca. samme vaerdier i treegulve generelt i boligen, bade mal med Tramex
ME5 og Gann maler. Begge instrumenter maler ca. 30 mm. ned i materialet. Gann maler i skala
0-200, viste malinger pa mellem 44 og 52 Digit (For trae er 40-60 Digit normalt) | fordelergang
imod flisegulv i entreen, kan der males med indstik maler i treegulv som endnu ikke er afslutte
med gulvskinne. Her males ca. 16% fugtindhold i det palimet egetraes gulv, hvilket er normalt

fugtindhold for tree. Der er ikke visueller skader pa traegulvene. | entre, toilet og badevaerelse
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ses original gulvvarme rgr i betondaek fra 1968. Her kan der ikke forventes isolering under be-
tondaek. Opstigende grundfugt er undgaeligt nar betonpladen er udfgrt i 1968. Dermed et vilkar
og en accepteret risiko nar man kgber zldre huse. Bemaerk det er meget forskelligt hvordan
samme argang huse i dit omrade handtere og udsaettes for fugt nedefra. Der er mange faktorer
som, terraen / beliggenhed af huset, og stgrre nedbgrsmaengder over laengere tid kan medfgre
et periodisk forhgjet fugtindhold i gulvkonstruktionen. Pa fotos af blotlagt strggulv i veerelse,
ses rgrfgring under strggulve som er isoleret i rgrskale ovenpa betondaek igennem vaerelse.
Dette vurderes udfgrt efter gaengs byggeskik. Der er i gvrigt varmergr igennem rummet, bade
langs skilleveeg og ydervaeg. Sa der vurderes ikke arsagssammenhaeng til det tidligere skadet
undergulv, som var ret afgraenset i veerelset hjgrne imod stue/entre. Varme rgr er tryktestet, og
fundet taet. Dette udelukkes ogsa. Der oplyses at der er taendt for gulvvarmen i entreen, mod-
sat de tidligere fugtmalinger i rapport fra [klagerens byggesagkyndige] ... Skadebegreb anses
ikke for opfyldt. Der ses ikke et forhold der afviger naevnevaerdigt fra andre huse af samme ar-
gang og byggeskik. En ejerskifteforsikring deekker ikke optimering af varmeisolering eller fugt-
sikring af eksisterende bygningsdele fra 1968. Bemaerk at der i tidligere fremsendte skadebrev
star at arsagen vurderes delvist fjernet. Resten af arsagen er opstigende grundfugt fra beton-
pladen. Hvis man gnskede en 100% sikker optimeret Igsning imod opstigende grundfugt, skulle
man have lade radgive inden man lagde nyt traegulv pa en gammel strggulv opbygning. Der fin-

der forskellige smgremembraner, som Fx. Remmers eller lignende produkter".

Af selskabets besigtigelseskonsulents mail til klageren af 19/11 2025 fremgar bl.a.: "Jeg kan ikke
tro jeg skulle have formuleret mig sa klart og tydeligt pa et spgrgsmal om hvilket gulv man kan
ligge oven pa, og ligefrem garanteret at det ville kunne fungere uden problemer med en gam-
mel strggulvkonstruktion. Det ville jeg aldrig g@re. Jeg har forholdt mig til det jeg sa pa (et ska-
det undergulv), og hvad arsagen vurderes at vaere. Det er ret klart oplyst i skadebrevet. Men jeg
kan sagtens have udtrykt at man burde kunne laegge en treegulv ovenpa, som er mere diffusions
abent end et laminatgulv (plastic overflade). Jeg ved jo ikke om det er et svgmmende udlagt
treegulv med trinlyds skumunderlag, eller hvad der spgrges ind til? Et traegulv er jo et vidt be-

greb, og valg af trinlyds underlag er lige sa vigtigt at have styr pa. Der forskellige typer, som er
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diffusions lukket og diffusions aben. Der mange faktorer der kan medfgre at det gar galt allige-
vel, som jeg ved ved noget om? Hvad ggr en fuldlimet 'overflade' under traegulvet? Det kan
vaere for diffusionens teet som en smgremembran og i princippet skabe samme problematik
som et laminatgulv. Det er en aergerlig situation du er endt i, men jeg mener ikke jeg har noget

ansvar for dette."

Navnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en daekningsberetti-
gende skade. Det er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestids-

punktet, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet bemaerker ogsa, at handvaerksmaessige mangler/uhensigtsmaessigheder ved udfgrelsen
af en bygningsdel, eller at bygningsdelen ikke er udfgrt i overensstemmelse med lovgivningen
eller producentanvisninger, ikke i sig selv kan fgre til, at et forhold udggr en skade. Afggrende

er derimod, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var konstruktionsmaessige forhold eller forhold i gvrigt ved gulvkonstruktionen i
og omkring entreen, nar der tages hensyn til de forhold, som selskabet har daekket, som adskil-
ler sig naevneveaerdigt fra forholdene ved andre gulvkonstruktioner i tilsvarende ejendomme af
samme alder saledes, at forholdet er omfattet af forsikringens skadebegreb. Naevnet kan derfor

ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har bl.a. lagt vaegt pa, at gulvwvarmergrene ma antages at vaere fra husets opfgrelse, og
at der ikke er oplysninger i sagen, der understgtter, at isoleringen eller gulvvarmekonstruktio-
nen i og omkring entreen skulle adskille sig naevnevaerdigt fra bygninger af samme alder og

konstruktion.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren har lagt nyt gulv i veerelset, og at det er uklart om

overgulvet har veeret uegnet som gulv i kombination med fugtforholdene i gulvkonstruktionen,
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hvilket muligt er arsag til de lugtgener fra gulvkonstruktionen som klageren har oplevet. Naev-
net bemaerker, at de malte fugtforhold i gulvkonstruktionen ikke er usaedvanlige for en ejen-

dom som klagerens.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet har ydet klageren ansvarspadragende
mangelfuld radgivning vedrgrende valg af overgulv. Neevnet kan derfor ikke paleegge selskabet

at betale erstatning til klageren pa et almindeligt, erstatningsretligt grundlag.

Naevnet har lagt vaegt pa selskabets besigtigelseskonsulents mail af 19/11 2025, hvor besigtigel-
seskonsulent anfgrer, at han ikke konkret har anbefalet det pagaldende overgulv, og at besig-
tigelseskonsulenten i brev af 22/5 2025 til klageren har oplyst, at der periodisk er ekstra meget
grundfugt i det bergrte omrade af betondaekket.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Thgnnings



