Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. maj 2026 blev i sag nr. 104901:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Privatsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring. | klageskema af 5/12 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Far en blodprop i hjertet d.7. juli, 4 dage for jeg skal pa ferie og kan selvfglgelig ikke tage afsted,

da jeg f@rst bliver udskrevet fredag d. 11. juli og ma ikke rejse nogen steder.

Jeg har havde lejet et stort laekkert hus til 60.000kr. som jeg kun far daeekket 3/5 del af og det er
jeg overhovedet ikke tilfreds med. Det var lejet uanset om mine bgrn skulle med eller ej, sa det er

meget uforstaende at jeg ikke kan fa det fulde belgb tilbage fra min forsikring.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At jeg vil have de 24.000 kr. som jeg mangler for huset."

Selskabet har den 29/1 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Det fremgar, at der klages over, at Privatsikring har nedsat erstatningen for klagerens afbestilte
rejse, da det er selskabets opfattelse, at erstatningen, jf. forsikringsbetingelserne, skal reduceres
forholdsmaessigt for de personer, som ikke er omfattet af klagerens rejseforsikring.

Efter gennemgang af klagen fastholder Privatsikring, at klageren ikke er berettiget til yderligere
udbetaling.

Sagens forlgb
Klageren har gennem sit [kreditkort] en rejseforsikring hos selskabet. Betingelserne er fremlagt
som bilag A.
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Selskabet modtog den 16. juli 2025 en anmeldelse fra klageren, idet kan pga. sygdom matte aflyse
en planlagt ferie til [destination] med sin hustru, hjemmeboende [barnl], udeboende [barn2]
samt [svigerbarn]. Anmeldelsen er fremlagt som bilag B.

Klagerens krav bestod i flybilletter for 5 personer [lufthavnl]-[destination] t/r (1.946,90 EUR =
14.523,87 DKK).

Flybillet for 1 person [lufthavn2] - [destination] (2.860,00 DKK).
Parkering [lufthavn] 4 personer (150,30 EUR = 1.121,24 DKK).
Lejebolig [destination] 5 personer (60.000 kr.).

Klageren havde kgbt flybilletter til alle 5 rejsende, dog var kun 3 af 5 omfattet af den sikrede per-
sonkreds. Selskabet deekkede derfor 3/5 af udgiften: 14.523,87/5 x 3 = 8.714,32 kr.

Klagerens [barnl], som er omfattet forsikringen, flgj dog ikke sammen med de andre, men fra
[lufthavn2], hvorfor der var kgbt yderligere en flybillet (2.860 kr.) til [barn1]. Da flyvningen ikke fo-
regik sammen med klageren (kortholder), er flyvningen ikke omfattet af denne forsikring, men er
daekket af rejseforsikringen pa klagerens indboforsikring.

Klagerens parkering i [lufthavnl] vedrgrte de 4 rejsende derfra, hvor 2 af 4 var omfattet af den
sikrede personkreds, hvorfor selskabet betalte % af kravet: 1.121,24/4 x 2 = 560,62 DKK

Opholdet i ferieboligen for alle 5 rejsende, hvoraf 3 af 5 var omfattet af den sikrede personkreds
blev deekket med 3/5: 60.000/5 x 3 = 36.000 kr.

Erstatningen var derfor i alt: 45.274,94 kr.

Forsikringsbetingelserne

18.3 Undtagelser

Forsikringen daekker ikke:

e Udgifter sikrede har betalt for personer, som ikke er omfattet af forsikringen. Det gaelder og-
sa, selv om sikrede har betalt deres del af rejsen

Selskabet fastholder sin vurdering

Selskabet skal over for Ankenavnet for Forsikring fastholde, at selskabet er berettiget til at ned-
seette erstatningen forholdsmaessigt som fglge af, at en del af rejseudgifterne vedrgrer personer,
som ikke er en del af den sikrede personkreds.

Det fremgar netop af betingelserne, at forsikringen ikke daekker udgifter, som sikrede har betalt
for personer, som ikke er omfattet af forsikringen, og at dette ogsa gaelder, selvom sikrede har be-
talt deres del af rejsen.

Klageren har i tidligere skrivelser henvist til, at selskabet skal foretage en konkret vurdering af
hver enkelt udlaegspost, og at omkostningerne til lejeboligen og parkering kun kan henfgres til
klageren, da denne udgift skulle afholdes af ham, uagtet hvem der deltog pa rejsen.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 104901

Selskabet er enige i den betragtning, at der skal foretages en konkret vurdering af hver enkelt ud-
legspost. Dette mener selskabet ogsa at have gjort i sagen.

Selskabet er dog ikke enige i, at udgifterne til parkering og lejebolig (i forsikringsbetingelsernes
forstand) kun kan henfgres til klageren.

Det er netop praeciseret i betingelserne, at undtagelsen af daekning for ikke-sikrede personer, og-
sa gaelder, selvom den sikrede har betalt deres del af rejsen.

Uagtet, at det er klageren, som har lejet og betalt hele ferieboligen, er boligen lejet med det for-
mal at vaere bolig for alle 5 deltagere under rejsen, idet klageren har inviteret hele sin familie pa
ferie for at fejre sin fgdselsdag. Ferieboligen udger derfor ogsa 'en del af rejsen’' for de to rejsen-
de, som ikke er omfattet af den sikrede personkreds, hvorfor en forholdsmaessig nedsattelse eri
overensstemmelse med betingelserne. Det samme ggr sig geeldende for udgiften til parkeringen.

Det er selskabets opfattelse, at neervaerende sag adskiller sig fra tidligere sager, hvor ankenavnet
har taget stilling til deekning af udgifterne til faelles feriebolig, som er afholdt af en forsikringstager
for ikke-sikrede personer, jf. f.eks. AK 60.531 og AK 97.881. | sagerne har ankenavnet lagt veegt
pa, at det var dokumenteret, at det var forsikringstageren, som skulle afholde hele udgiften til fe-
rieboligen, og at de ikke-sikrede personer ikke skulle bidrage til lejeudgiften.

Det samme er tilfeeldet i naervaerende sag, men selskabets betingelser er netop formuleret med
henblik pa at undtage daekning for ikke-sikrede personer, uanset om forsikringstageren har betalt
for 'deres del' af udgiften.

Boligen har uomtvisteligt vaeret tilteenkt og lejet til alle 5 rejsende, og selskabet fastholder derfor,
at den del af klagerens udgift (2/5), som er afholdt for ikke-sikrede, ikke er daekket af forsikringen,
hvilket ligeledes gor sig geeldende for halvdelen (2/4) af parkeringsudgiften."

Klageren har i mail af 24/2 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er stadig uforstaende overfor deres beslutning og er ikke tilfreds, det er ikke en gruppe rejse
der er bestilt og det hus vi skulle ned i er lejet i mit navn og har ikke noget med mine bgrn at ggre.
Vi skulle ned i det uanset om mine bgrn eller [svigerbarn] skulle med eller ej, sa kan ikke se hvor-
dan det kan komme pa tale at jeg ikke far det fulde belgb tilbage for det. ...

Kan ikke se hvorfor at det skal koste mig sa mange penge at fa en blodprop. Det er rigtig mange
penge som jeg har betalt og derfor haber jeg at i vil se pa sagen med det jeg skriver."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"1.0 Hvem er dekket?

Indehaver af et gyldigt [kreditkort] Platinum (familiekort undtaget) udstedt af sikredes pengeinsti-
tut samt dennes medrejsende agtefaelle/samlever:

e samlever skal bo pa samme folkeregisteradresse for at vaere daekket.

o axgtefzlle er dekket selvom han/hun ikke har samme folkeregisteradresse som kortholder
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Kortholders og aegtefalle/samlevers bgrn daekkes efter fglgende regler, nar disse foretager rejsen

sammen med kortholderen:

e kortholders og aegtefaelle/samlevers bgrn under 21 ar daekkes uanset deres bopael.

e kortholders og aegtefelle/samlevers bgrn daekkes, nar bgrnene har samme folkeregister-
adresse som kortholderen uanset deres alder.

Ved samlever forstas en person, der lever sammen med kortholder under aegteskabslignende for-
hold, og som i 6 maneder forinden forsikringsbegivenheden har haft samme folkeregisteradresse
som kortholderen.

18.0 Afbestillingsdeekning

18.1.3

Forsikringen daekker kun udgifter som vedrgrer kortholder og dennes agtefaelle/samlever samt
bgrn jf. punkt 1.0. Dvs. hvis flere personer rejser eller bor sammen fordeles udgifterne til trans-

port, ophold mv. forholdsmaessigt.

18.3 Undtagelser
Forsikringen deekker ikke:

¢ Udgifter sikrede har betalt for personer, som ikke er omfattet af forsikringen. Det gaelder ogsa,
selv om sikrede har betalt deres del af rejsen."

Navnet udtaler:

Klageren havde lejet en feriebolig i udlandet fra 11/7 2025 til 27/7 2025 for 60.000 kr. Rejsedel-
tagerne var klageren, segtefallen og et hjemmeboende barn, som er medforsikret pa klagerens
rejseforsikring. Endvidere skulle et udeboende barn og et svigerbarn, som ikke er medforsikret,
med pa ferien. Klageren fik den 7/7 2025 en blodprop i hjertet og afbestilte rejsen. Selskabet
har daekket 3/5 af udgiften til ferieboligen, men har afvist at daekke det fulde lejebelgb. Klage-

ren gnsker, at selskabet deekker de resterende 24.000 kr.

Selskabet har anfgrt, at kun 3 af rejsedeltagerne er omfattet af forsikringen, hvorfor forsikrin-
gen kun deekker deres del af rejsen. Selskabet har anfgrt, at forsikringen ikke daekker udgifter,
som den forsikrede har betalt for personer, der ikke er omfattet af forsikringen. Selskabet har

anfert, at uagtet, at det er klageren — som har lejet og betalt hele ferieboligen — er boligen lejet
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med det formal at veere bolig for alle 5 deltagere under rejsen, idet klageren havde inviteret

hele sin familie pa ferie for at fejre sin fgdselsdag.

Klageren har anfgrt, at der ikke er tale om en grupperejse, at boligen er lejet i hans navn og ikke
har noget at ggre med hans bgrn og svigerbarn, og at han ville have lejet ferieboligen, uanset

om hans bgrn og svigerbarn skulle med eller e;.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 1, at forsikringen daekker "indehaver af et gyl-
digt [kreditkort] ... samt dennes medrejsende agtefaelle/samlever: ... Kortholders og segtefel-
le/samlevers bgrn daekkes efter fglgende regler, nar disse foretager rejsen sammen med kort-
holderen: ekortholders og aegtefeelle/samlevers bgrn under 21 ar deekkes uanset deres bopael.
ekortholders og aegtefeelle/samlevers bgrn deekkes, nar bgrnene har samme folkeregister-

adresse som kortholderen uanset deres alder".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 18.1.3 og 18.3, at "forsikringen deekker kun ud-
gifter som vedrgrer kortholder og dennes aegtefeelle/samlever samt bgrn jf. punkt 1.0. Dvs. hvis
flere personer rejser eller bor sammen fordeles udgifterne til transport, ophold mv. forholds-
maessigt" og at "forsikringen ikke daekker "udgifter sikrede har betalt for personer, som ikke er

omfattet af forsikringen. Det gaelder ogsa, selv om sikrede har betalt deres del af rejsen".

Efter en gennemgang af sagen finder nzaevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

erstatningsopggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det fglger af forsikringsbetingelserne, at forsikringen
alene daekker kortholderen og aegtefelle/samlever samt hjemmeboende bgrn og bgrn under

21 ar.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fglger af forsikringsbetingelserne, at forsikringen ikke

daekker "udgifter sikrede har betalt for personer, som ikke er omfattet af forsikringen. Det geel-
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der ogsa, selv om sikrede har betalt deres del af rejsen". Naevnets afggrelse i sag 97.881 kan

derfor ikke fgre til andet resultat.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\'J’:L/‘uf /;'{# ) }I ._ :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



