Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 3. juni 2026 blev i sag nr. 104906:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Alka Forsikring
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 6/12 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Huset er overtaget som et dgdsbo. Jf. tilstandsrapporten er taget besigtiget v. udarbejdelse af
denne et halvt ar for inden hvor der ikke ses skader. Efter overtagelsen af huset ses at tagpappet
er blaest af og billeder samt anmeldelse sendes til ALKA af stormskaden. Man mener jf. tilbage-
melding ikke der er sket en skade i forsikringstiden.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Medhold i udgift til at lave partielle skade pa hus.
Afv. fortsat alle akterne fra ALKA i sagen der ikke fremsendes."

Selskabet har i brev af 3/2 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget klage i ovennaevnte sag. Sagen drejer sig om, hvorvidt der er tale om en dak-
ningsberettiget stormskade eller e;j.

Klager meddelte ved mail af 9. september 2024 til selskabets salgsafdeling, at der efter stormen
den 10. augusts 2024 var konstateret stormskade pa taget.

Klager oplyste, at der var indhentet tilbud pa udbedring, som 'venligst bedes refunderet'. (inden
14 dage). Tilbuddet var imidlertid ikke vedlagt.

Af policen fremgik det, at forsikringstager var registreret afgaet ved dgden i oktober 2023. Klager
havde efter det oplyste overtaget ejendommen den 15. august 2024.
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Da skaden efter det oplyste var sket inden klagers overtagelse af eiendommen og dermed i boets
ejerperiode bad Alka Forsikring klager indsende dokumentation for, at han kunne agere pa boets
vegne ved at indsende skifteretsattest.

Klager meddelte, at den ikke kunne fremsendes, men at han kunne sende kgbsaftale eller henvis-
ning til tingbogen.

Alka Forsikring forsggte at kontakte klager telefonisk pa det opgivne telefonnummer, dog uden
held og bad derfor ved mail af 19. september 2024 klager oplyse, hvornar han havde overtaget
ejendommen og hvordan den var kgbt og i den forbindelse om ejendommen var kgbt via maegler
eller pa tvangsauktion og gerne meddele kontaktoplysninger til bobestyrer.

Klager oplyste, at de havde overtaget huset den 15. augusts 2024 — kgbt gennem ejendomsmaeg-
ler ...

Da forsikringstager i Alka Forsikring var boet efter... udbad selskabet sig oplysninger om bobesty-
rer og skifteretsattest til dokumentation for hvem der var berettiget til at varetage boet og i den
forbindelse anmelde skader til forsikringen.

Selskabet modtog den 21. oktober 2024 bekrzeftelse fra bobestyrer og bad efterfglgende klager
om at beskrive, hvilken skade der var sket samt om at indsende billeder af skaden for at kunne re-
alitetsbehandle anmeldelsen.

Klager fremsendte den 24. oktober 2024 foto af ejendommens tag og oplyste, at der var tale om
en stormskade.

Oplysningerne blev forelagt Alka Forsikrings taksator, som gennemgik sagen og i den forbindelse
satellitfotos af ejendommen.

Af satellitfoto fra 2022 fremgik det, at skaden allerede pa det tidspunkt var indtradt.

Der var ikke anmeldt nogen stormskader pa ejendommen af den tidligere ejer og selskabet havde
derfor ikke haft mulighed for at vurdere om der tidligere havde veaeret tale om en daekningsberet-
tiget stormskade pa forsikringen.

Klager oplyste, at han ikke var bekendt med dette, samt at skaden ikke fremgik af tilstandsrappor-
ten, hvorfor han imgdesa udbetaling.

Der er udfaerdiget tilstandsrapport for ejendommen den 30. juni 2024.

| rapporten har den bygningssagkyndige under 'gvrige oplysninger' (side 10) anfgrt, at der udven-
digt var sa kraftig bevoksning, at kun en meget lille del af facaderne var synlige samt at der var
meget begraensede adgangsforhold til besigtigelse af taget, der primaert var besigtiget fra omra-
det foran garageporten.

Under punktet 'bygningsdele som den bygningssagkyndige ikke kunne besigtige' (side 9) har den
bygningssagkyndige vedrgrende ejendommens tag anfgrt, at den sydvestlige del af taget var daek-
ket af overskydende tagdug eller lignende, der gjorde det vanskeligt at besigtige den del af tagdu-
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gen. Det kunne ogsa vaere tagdugen, der havde revet sig I@s, men det kunne ikke afggres pa af-
stand.

Det fremgar desuden, at den bygningssagkyndige under punktet '@vrige oplysninger' (side 10) i
rapporten har anfgrt, at besigtigelsen er sket i et begreenset omfang grundet mangel pa belysning
i det meste af bygningen (beplantning foran vinduer og manglede el) og at der var dele af huset,
hvor det skgnnedes at vaere sundhedsskadeligt at opholde sig i leengere tid ad gangen grundet til-
standen pa huset.

Det skal bemaerkes, at Alka Forsikring aldrig har modtaget kopi af kgbsaftalen for ejendommen.
Alka Forsikring fastholdt ved mail af 29. november 2024 den meddelte afggrelse, da det ikke var
muligt at pavise skadearsagen og skaden tillige var indtradt leenge fgr den blev anmeldt - forment-

lig for mere end 3 siden og derfor sandsynligvis ogsa kunne veaerre foraeldet.

Klager fastholdt ved mail af 24. december 2024 sit krav og Alka Forsikring fastholdt ved mail af 17.
januar 2025 den meddelte afggrelse, hvorefter klagers krav ikke var forsikringsdeekket.

Klager kontaktede ultimo oktober 2025 Alka Forsikrings salgsafdeling, som videreformidlede hen-
vendelsen til afdelingen for bygningsskade, som ved mail af 30. oktober 2025 oplyste, at skaden
var afsluttet i januar 2025 og hvis klager gnskede at klage over afggrelsen, kunne klage indbringes
for ...

Sagen er nu indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Tidligere ejer af ejendommen og efterfglgende boet efter denne havde forsikret ejendommen i
Alka Forsikring pa forsikringsbetingelserne ...

Det bemeaerkes i den forbindelse, at selskabet elektronisk accepterede opsigelse af forsikringen pr.
15. august 2024 - klagers overtagelsesdato.

Af afsnit 3 fremgar det, at forsikringen daekker den ejer eller bruger af den forsikrede ejendom,
som har indgaet aftale med selskabet om en husforsikring.

Forsikringen daekker i henhold til afsnit 6.9 anden bygningsbeskadigelse som fglge af storm, hvor
vindhastigheden er malt til mindst 17,2 meter i sekundet.

Den sikrede har efter almindelige regler bevisbyrden for rigtigheden af det krav, der ggres geel-
dende mod selskabet, og det pahviler saledes klager, at sandsynligggre kravet.

Den anmeldte skade, som ifglge klager skulle vaere sket den 10. august 2024 og dermed i boets
ejertid, fremgar tydeligt pa satellitfoto fra 2022.

Skaden er imidlertid ikke anmeldt til selskabet, hverken af tidligere ejer eller af boet.

Det er ikke muligt at tidsfaeste skaden naermere, blot at den i hvert fald var til stede i 2022.
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Det er heller ikke muligt at afggre, om der er/var tale om en daekningsberettiget skade pa forsik-
ringen, eller hvornar, eller hvordan skaden er opstaet — bortset fra at det ikke kunne vaere den 10.
august 2024.

Klager naevnte overfor selskabet, at skaden ikke fremgik af tilstandsrapporten, hvilket ma betyde,
at klager har laest tilstandsrapporten.

Efter selskabets opfattelse fremgar skaden, som ovenfor anfgrt, tydeligt af tilstandsrapporten, li-
gesom ejendommens generelle tilstand fremgar af tilstandsrapporten og at forholdene, herunder
tagets tilstand saledes ikke kan have vaeret klager ubekendt.

Tilstandsrapporten er udarbejdet den 30. juni 2024, hvorfor den anmeldte skade heller ikke af
denne grund kan veere sket ved en stormskade den 10. august 2024.

Ejendommen som helhed fremstar med henvisning til tilstandsrapporten meget tilgroet og for-
spmt. Det fremgar da ogs3, at ejendommens salgspris i 2024 |3 mere end 1 mio. kr. under seneste
ejendomsvurdering med en maeglerbemaerkning om nedrivning/byggegrund.

Klager har ikke lgftet sin bevisbyrde for, at der er sket en stormskade den 10. august 2024
endsige sandsynliggjort dette.

Alka Forsikring ma fastholde, at der ikke foreligger den ngdvendige dokumentation for, at der er
tale om en daekningsberettiget stormskade eller for den sags skyld anden dakningsberettiget
skade.

Det skal afslutningsvis bemaerkes, at Alka Forsikring aldrig har modtaget kgbsaftalen for
ejendommen eller tilbud pa udbedring."

Klageren har i kommentar af 20/2 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi kpber korrekt et hus i sommeren 2024 pa [adresse], hvor der ses af tilstandsrapporten at byg-
ningssagkyndig alene har anmaerkninger til stern vedr. taget - se bilag 'tilstandsrapport side 12'.

Vi som kunde besigtiger sammen med handveerker 14 dage efter overtagelsen taget og kan kon-
stateret stormskaden.

Stormskaden anmeldes korrekt til tingforsikring (Husforsikring) med henvisning til skadesdato og
at vi nyligt har overtaget ejendommen, hvorfor skaden ma antages at vaere sket i forsikringstiden.

ALKA bekraefter korrekt at skaden er sket inden for foraeldelsesfristen kan ggres geldende og v. at
der ikke er forbehold i policen kan der derfor ikke ses hvorfor der ikke skulle ydes erstatning jf.
fremsendt tilbud pa udbedring. Der ligger retspraksis pa liggende sager som kan sendes til Jeres
understgttelse af sagen hvis det gnskes?"

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets korre-

spondance med klageren forud for naevnssagen fremgar bl.a.:
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"19-09-2024
[klageren]
Vi har overtaget huset ... 15.08.2024, som | allerede har faet besked pa.

21-11-2024

[selskabet]

Jeg har nu gennemgaet sagen pany med henblik pa vurdering af daekning af stormskade anmeldt
med skadedato 10-08-2024.

Jeg har i den sammenhang gennemgaet flere sattelit fotos af huset, for vurdering af haendelsens
tidspunkt. Vedhaftet er billede fraa 2022 fra ...

Her ses skaden er indtruffet forud for billedet blev taget. Der ses ogsa pa samme side at skaden
ikke var der indtruffet i 2020. Ved gennemgang af anmeldte skader pa policen, ses ikke at der i pe-
rioden op til 2022 er anmeldt stormskade af davaerende forsikringstager, hvorfor vi aldrig har haft
mulighed for at vurdere om skaden ville vaere daekket af forsikringen.

[klageren]

24-12-2024

Jeg henholder alene til den tilstandsrapport der ligger pa huset som bekreaefter, at der ikke er ska-
de pa taget v. vores overtagelse

10-12-2025

[klageren]

Vil du sg@rge for at sende lydoptagelserne af de opkald der har veeret til Jer tak.

12-12-2025

[selskabet]

Hermed fremsendes de 3 samtaler, som er optaget og gemt i vores system pa dit telefonnummer.
12-12-2025

[klageren]

Jeg er simpelthen ngdt til at rose Jer for jeres hurtige behandlingstid, nu det har veeret sa sveert
tidl. at fa oplysningerne.".

Af oplysninger om ejendommen fra [hjemmeside] fremgar bl.a.:

"Attraktivt beliggende i ... evt. til nedrivning/byggegrund. Slidt d@dsbo, hvor en del renovering ma
forventes — eller nedrivning af opfgrelse af nyt."

Af tilstandsrapporten af 30/6 2024 fremgar bl.a.:
"Bygningsdele, som den bygningssagkyndige ikke kunne besigtige

Beboelse

Tag: sydvestlig del af taget var deekket af overskydende tagdug eller lign., der gjorde det vanske-
ligt at besigtige den del af tagdugen. Det kunne ogsa veaere dele af tagdugen der havde revet sig
Igs, det kunne ikke afggres pa afstand.

@VRIGE OPLYSNINGER:
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Besigtigelsen er sket i et begreenset omfang, grundet mangel pa belysning i det meste af bygnin-
gen (beplantning foran vinduer og manglende EL) og dele af huset hvor det skgnnes at veere
sundhedsskadeligt at opholde sig leengere tid ad gangen grunden tilstanden pa huset.

Udvendigt er der sa kraftig beplantning at kun en meget lille del af facaderne er synlige, samt me-
get begraensede adgangsforhold til besigtigelse af tag, der privat er besigties fra omradet foran
garageport.

SKADER UDEN PA BEBOELSE

BEBOELSE — TAG

Nr. 1 Vurdering Gra Skade Stern mod nordvest mangler fastggrelse Risiko — Bemaerkning Omfan-
get er pa nuvaerende tidspunkt sa begraenset, at der ikke skgnnes at veere nogen risiko."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Husforsikringen

6. Anden bygningsskade
6.2 Storm
6.2.1. Storm, hvor vindhastigheden er malt til mindst 17,2 m pr. sekund, samt skypumper."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 9/9 2024, at tagpappet pa klagerens ejendom var blaest af som fglge af
storm den 10/8 2024. Klageren gnsker, at selskabet dakker udgifterne forbundet med udbed-
ring af skaden pa taget. Selskabet har afvist at deekke skaden med henvisning til, at klageren

ikke har bevist, at arsagen er en deekningsberettigende skade.

Klageren har anfgrt, at det fremgar af ejendommens tilstandsrapport, at den bygningssagkyndi-
ge alene havde registreret forhold ved tagets stern. Klageren har anfgrt, at han sammen med
handvaerker 14 dage efter overtagelsen af ejendommen konstaterede, at tagpappet var blaest
af som felge af storm, og at klageren i forleengelse heraf sendte anmeldelse og fotografier til

selskabet.

Selskabet har anfgrt, at klageren overtog ejendommen den 15/8 2024. Selskabet har anfgrt, at

det fremgar af satellitfoto fra 2022, at skaden pa taget allerede var til stede pa dette tidspunkt,
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og at skaden derfor ikke skyldes storm den 10/8 2024. Selskabet har anfgrt, at ejendommens
tidligere ejer ikke har anmeldt en stormskade pa ejendommen, og at selskabet derfor ikke har
haft mulighed for at vurdere, om der tidligere har veeret tale om en daekningsberettigende
stormskade. Selskabet har anfgrt, at skaden fremgar af tilstandsrapporten. Det fremgar af rap-
porten, at kun en lille del af facaderne var synlige, og at der var meget begraenset adgangsfor-
hold til at kunne foretage en besigtigelse af taget, som primaert blev besigtiget fra omradet for-
an ejendommens garageport. Selskabet har anfgrt, at det ogsa fremgar af tilstandsrapporten, at
den sydvestlige del af taget var daekket af overskydende tagdug, og at det kunne veere, at
tagdugen havde revet sig Igs. Det kunne dog ikke afggres pa afstand. Selskabet har anfgrt, at
ejendommen fremstar forspmt, hvilket understgttes af maeglerens bemaerkning om boligen pa
internettet, hvoraf maegleren i sin beskrivelse af ejendommen oplyser, at den egner sig til ned-

rivning/byggegrund.

Det fremgar af tilstandsrapporten af 30/6 2024, at "Bygningsdele, som den bygningssagkyndi-
ge ikke kunne besigtige ... Tag: sydvestlig del af taget var deekket af overskydende tagdug eller
lign., der gjorde det vanskeligt at besigtige den del af tagdugen. Det kunne ogsa veere dele af

tagdugen der havde revet sig Igs, det kunne ikke afggres pa afstand.".
Det fremgar af oplysninger om ejendommen fra [hjemmeside], at "Attraktivt beliggende i ...
evt. til nedrivning/byggegrund. Slidt dgdsbo, hvor en del renovering ma forventes — eller ned-

rivning af opfgrelse af nyt.".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen daekker " Storm, hvor vindhastigheden

er malt til mindst 17,2 m pr. sekund, samt skypumper.".
Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen, herunder fotografier, finder naevnet, at klageren ikke har bevist,

at den anmeldte skade pa taget er en fglge af daekningsberettigende stormskade eller anden
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daekningsberettigende skadedrsag. Naevnet kan derfor ikke paleegge selskabet at daekke udgif-

terne forbundet med reparation af skaden.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at der er sammenfald mellem satellitfotografi fra 2022,
hvor tagpappet ses skadet/lgsrevet og klagerens fotografi af skaden pa tagpappet, og at det
fremgar af tilstandsrapporten af den 30/6 2024, at "Tag: sydvestlig del af taget var daekket af
overskydende tagdug eller lign., der gjorde det vanskeligt at besigtige den del af tagdugen. Det
kunne ogsa vaere dele af tagdugen der havde revet sig lgs."

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
-n-\:d - ‘(_; _:\2} LS N |
Jprgen Steen Sgrensen

formand



