Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 20. maj 2026 blev i sag nr. 104931:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Concordia Forsikring as
Tietgens Alle 112 - 114
5230 Odense M

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har hundeforsikring. | klageskema af 10/12 2025 til naevnet har klageren

bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg vil gerne klage over Concordia forsikring (dyrekassen Danmark) afggrelse/afslag pa daekning af
akut/kritisk fedselshjzelp til min dvaerg gravhund.

Se vedhaeftet screen shot af dyrleegebeskrivelse samt mine klager. | forsikring betingelserne skri-
ver de at de ikke deekker fgdselshjzelp, dette laeser og opfatter jeg som almindelig forbruger, ikke
livstruende fpdselshjzelp, men et tjek af taeven at alt er som det skal vaere og at teeven er tom ef-
ter endt fgdsel.

Jeg laeser ingen steder i deres betingelser at der ikke daekkes ved akut/kritisk fgdselshjaelp hvor
taeve og hvalpes liv er i fare, snare tvaertimod da de dakker kejsersnit og det ma da betraekkes
som akut/kritisk fgdselshjaeelp. Der naevnes ikke nogen steder at medicinsk akut/kritisk fgdsels-
hjeelp ikke daekkes.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg gnsker daekning af min dyrelaege regning."

Selskabet har i brev af 15/1 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vores forsikringstager har indgivet elektronisk anmeldelse af skaden (bilag 1), hvori det oplyses,
at [hunden] gik i fgdsel, og kl. 21.10 kom fgrste hvalp uden problemer. Herefter gik veer i sta og
kl. 23.30 kontaktedes dyrehospital, som gerne ville se hunden. Dyrehospitalet fik hjulpet de reste-
rende hvalpe ud, 2 hanner og en taeve, som desvarre ikke overlevede. Sammen med anmeldelsen
blev indgivet faktura fra dyrlaegen (bilag 2), lydende pa kr. 23.469,09 med angivelse af diagnosen
Dystoki (vanskelig fgdsel).
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Skaden blev herfra afvist (bilag 3) med henvisning til vedlagte forsikringsbetingelserne (bilag 4)
pkt. 8.11, hvoraf bla. fremgar, at sygeforsikringen ikke daekker undersggelser og behandling i for-
bindelse med draegtighed og f@dsel.

Vores forsikringstager har efterfglgende klaget over vores afggrelse med henvisning til, at vi deek-
ker kejsersnit. Forsikringstager har ligeledes indsendt mail fra dyrlaegen med beskrivelse af forlg-
bet. Jvf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4.10 fremgar det bl.a., at kejsersnit deekkes for hunde af ra-
cer, som normalt fgder ved egen hjelp. Kejsersnit deekkes en gang i teevens liv og kun, safremt
den fgdende teeves liv har veeret i fare.

Vi har fastholdt vores afvisning (bilag 5) med henvisning til, at udgifter til kejsersnit, som det
fremgar af forsikringsbetingelserne, alene daekkes i det tilfaelde, hvor der er fare for teevens liv, og
at der i [hunden]s tilfeelde udelukkende var tale om fgdselshjaelp. Der uddybes i skrivelsen endvi-
dere, at forsikringsbetingelsernes undtagelsesbestemmelse omkring draegtighed og fgdsel skyl-
des, at der ikke er tale om sygdom.

Der ses i den indsendte klage til ankenaevnet ikke at veere fremkommet nye oplysninger til sagen.

| forhold til vores afvisning skal vi endvidere henvise til det tidligere indsendte dyrlaegenotat. Dyr-
leegen angiver heri, at der igangsaettes med medicinsk fgdselshjaelp frem for kejsersnit, af hensyn
til teeven, da det altid er at foretraekke, at hvalpene kommer ud af den naturlige fgdselsvej hvis
muligt. Dyrleegen angiver endvidere, at det i hendes optik vil veere fagligt forkert at skride til kej-
sersnit i og med, at hvalpenes puls var rimelig og fordi, der allerede 1a en hvalp helt inde i fgdsels-
kanalen. Vi finder saledes, at dyrlaegens beskrivelse underbygger vores vurdering af, at der ude-
lukkende har veeret tale om fgdselshjeelp, og der beskrives ikke fare for taevens liv, saledes at der
skulle skrides til kejsersnit, som fg@rst i det tilfaelde ville have veeret daekket, jf. forsikringsbetingel-
serne. Forsikringstagers klage til Ankenavnet sendrer saledes ikke ved vores tidligere vurdering af
sagen, og viimgdeser herefter Ankenaevnets afggrelse."

Klageren har i kommentar af 19/1 2026til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder stadig min klage, og holder fast i at der ingen steder i deres betingelser star naavnt
at de ikke daekker akut/kritisk medicin fgdselshjalp, men at de kun skriver fgdselshjeelp. Og da de
dakker kejsersnit som jo netop er akut/kritisk fgdselshjaelp, s& vedkender de jo netop der at de
dakker akut/kritisk fedselshjaelp. Sa pa den baggrund forventer jeg mine udgifter daekket og som
minimum et forlig. Havde det vaeret en mandlig dyrleege der havde haft vagten den nat, var det
endt i kejsersnit, da en mandehand ikke havde veeret i stand til at komme helt op i [hunden] og
traekke den sidste hvalp ud som sad skeevt (fast) med skulder. Og jo [hunden]s liv var i fare."

Klageren har i kommentar af 10/2 2026til naevnet bl.a. anfgrt:

"Da modpart ikke er kommet med nogen nye kommentarer, vil jeg forholde mig til tidligere skriv.
Jeg star stadig fast pa at deres forsikrings betingelser i denne sag ikke er beskrevet grundigt for en
almindelig forbruger. De skriver de ikke daekker fgdselshjaelp som mange taever har behov for ved
en almindelig fgdsel, da hundes ejer maske aldrig har bistaet en sddan og derfor er usikker pa om
alt forlgber normalt, forstaeligt de ikke daekker det. Men at de ikke skulle deekke en akut/kritisk
medicinsk fgdselshjzelp hvor tevens live er i fare, da veer er stoppet og hvalp sidder fast, og tae-
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ven pa ingen made ville kunne klare det selv, star ingen steder skrevet. Jeg vil mene at dette vil ga
ind under at de dakker kejsersnit som jo netop er akut/kritisk og min [hund] har jo i princippet
modtaget medicinsk kejsersnit uden operation. Med dette skriv har jeg ikke mere at tilfgje i sa-
gen. leg afventer jeres afggrelse, skulle der ikke ligge afggrelse pa en liggende sag, ma i meget
gerne tage denne op som principiel sag for at ligge til grundlag for fremtidige sager."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af regning af 12/9
2025 fra [dyrehospital] fremgar bl.a.:

"Diagnose: Dystoki
Ydelse

VAGT fgdselshjeelp pr. halve time
VAG vaeskebehandling aften/nat
Intravengs vaskebehandling af/nat hverdag

VAGT Ultralyd enkelt organsystem
Ultralydsscanning af urinveje og indre kgnsorganer

VAGT kontrol rgntgen

| alt inkl. moms DKK ... 23.469,09."

Af udateret skadeanmeldelse fremgar bl.a.:

"hvornar opstod sygdommen?

11.09.2025

Behandlingsopstart

12.09.25 Beskrivelse af sygdommen/tilskadekomsten

[hunden] gik i fedsel i gar aftes og da kl var 21.10 kom fg@rste hvalp ud uden problemer. Herefter
gik veer lidt i star og da kl var ca 23.30 og der ikke var kommet nye presse veer ringe jeg til [dyre-
hospital] som er vagthavende. De ville gerne at jeg kom ned med hende, hvilket viste sig at vaere
godt, da fgdsel var gaet total i sta. De fik hjulpet de resterende hvalpe ud, 2 hanner og en taeve
som desveerre ikke overlevede. [hunden] og jeg tog hjem med hendes 3 drenge ca kl 4 morgen."

Af udateret skeermbillede af besked fra klagerens dyrlaege til klageren fremgar bl.a.:

"Vedr [hunden] d. 12/.09/.2025.

[hunden], en knapt 3 ar gammel gravhund praesenterer med dystoki/en f@dsel der er gaet i sta.
Det er 3 timer siden hun sidst har fgdt en hvalp, ejer er bekendt med at der er flere hvalpe i ma-
ven grundet tidligere UL scanning og kontakter os (man anbefaler max 2 timer mellem hvalpe el-
ler 30 min aktiv pres uden at praesentere en hvalp, fgr der skal sgges dyrlaege). Teeven har presset,
men presser ikke lengere.

Ved ankomst til dyrehospitalet: Dyrleegen kan maerke en hvalps hoved siddende fast i fgdselska-
nalen, der er ingen presseveer og fraveer af fergussons reflex. Her er derfor tale om uterin interia
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eller obstruktion. Taeven scannes, hvalpenes puls er fortsat hgj og derfor veaelges det at forsgge
med akut medicinsk fgdselshjaelp (vestimulerende medicin) frem for kejsersnit - af hensyn til tae-
ven. Det er altid at foretraekke, at hvalpene kommer ud af den naturlige fedselsve]j hvis muligt.
Taeven far anlagt venekateter og far derigennem vestimulerende medicin, som sammen med fy-
sisk manipulation af hvalpen i fgdekanalen far skubbet hvalpen ud. Hvalpen er slap da den kom-
mer ud og det lykkedes desvaerre ikke at redde den.

Taevens veer gar igen i sta, og hun ma have mere vestimulerende medicin for at producere den
naeste hvalp. Denne hvalp spreller og er i live takket vaere fgdselshjalpen.

Efter endnu en omgang vestimulerende kommer den sidste hvalp ud i fgdselskanalen. Det kraever
meget fysisk manipulation at fa hvalpen hjulpet helt ud - det vestimulerende medicin var ikke nok
i sig selv. Teevens veer gar igen i sta og det kontrolleres med rgntgen, at der ikke er flere hvalpe i
livmoderen. Der er ingen tvivl om, at teeven havde brug for hjeelp til at gennemfgre sin fgdsel.
Havde man ikke gjort noget var bade tave og alle hvalpe med al sandsynlighed gaet til. | min optik
ville det have veaeret fagligt forkert at skride til kejsersnit i og med, at hvalpenes puls var rimelig og
fordi der allerede 13 en hvalp helt inde i fgdselskanalen. mvh dyrleege ... [dyrehospital] - En del af

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. HVAD DZAKKER SYGEFORSIKRINGEN?

Behandling og undersggelse som fglge af sygdom og ulykke (jf. ulykkes definition i Feellesbetingel-
serne pkt. 12) der indtreeffer i daekningsperioden og omfattes af forsikringen.

Herunder daekkes ogsa fglgende udgifter som fglge af en sygdom eller ulykkestilflde:

4.10 Kejsersnit deekkes for hunde af racer, som normalt fgder ved egen hjaelp. Kejsersnit deekkes
en gang i teevens liv og kun, safremt den fgdende teeves liv har vaeret i fare. Kejsersnit deekkes ik-
ke for teever af racer, som almindeligvis skal forlgses ved kejsersnit, herunder f.eks. Fransk og En-
gelsk Bulldog.

8. HVAD DZAKKER SYGEFORSIKRINGEN IKKE?

8.11 Fertilitetsundersggelser/behandling, undersggelser og behandling i forbindelse med draeg-
tighed, fgdsel og diegivning, nervgs graviditet og hormonbehandling i relation til dette."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hendes dvaerghund den 11/9 2025 gik i fedsel, og at fgrste hvalp blev
fedt uden komplikationer. Klageren kontaktede dyrehospitalet, da hunden stoppede med at fa
presseveer. Dyrehospitalet anbefalede, at klageren henvendte sig til dyrehospitalet med hun-

den.
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Pa dyrehospitalet blev det konstateret, at en af hvalpenes hoved sad fast i hundens fgdselska-
nal. Klagerens hund fik vestimulerende medicin, hvilket i kombination med fysisk manipulation
sikrede, at 2 ud af 3 hvalpe blev fgdt. Klageren modtog regning fra dyrehospitalet pa 23.469,09
kr. Klageren gnsker, at selskabet daekker udgifterne. Selskabet har afvist daekning af udgifterne
med henvisning til, at forsikringen ikke daekker undersggelses- og behandlingsudgifter i forbin-

delse med fgdsel.

Klageren har anfgrt, at den omstaendighed, at forsikringsbetingelserne ikke yder dakning i til-
faelde af fedselshjeelp, ikke udelukker deekning i den foreliggende situation, hvor hunden havde
behov for livstruende fgdselshjaelp. Klageren har anfgrt, at det ikke fremgar af forsikringsbetin-
gelserne, at forsikringen ikke daekker akut/kritisk f@dselshjaelp i den situation, hvor bade taeve
og hvalpe er i livsfare. Klageren har anfgrt, at forsikringsbetingelserne yder daekning i tilfeelde af
kejsersnit, hvilket ma betragtes som livstruende fgdselshjalp, hvilket understgtter, at der ogsa

er deekning i den foreliggende situation, hvor hunden modtog livstruende fgdselshjzelp.

Selskabet har anfgrt, at det fremgar af regning fra dyrehospital, at hunden blev diagnosticeret
med Dystoki (vanskelig fgdsel). Selskabet har anfgrt, at hunden udelukkende modtog fgdsels-
hjalp, hvilket er undtaget forsikringsdaekning. Selskabet har anfgrt, at udtalelsen fra klagerens
dyrleege understgtter, at der var tale om fgdselshjzelp, eftersom dyrlaegen oplyser, at der igang-
seettes fgdselshjeelp fremfor kejsersnit, da det altid er at foretreekke, at hvalpe kommer ud ad
den naturlige fgdselsvej, og at det ville veere forkert, at lave kejsersnit henset til, at hvalpenes

puls var rimelig.

Det fremgar af regning af 12/9 2025 fra [dyrehospital], at "Diagnose: Dystoki ... Ydelse ... VAGT
fedselshjeelp pr. halve time VAGT vaeskebehandling aften/nat Intravengs vaeskebehandling
af/nat hverdag ... VAGT Ultralyd enkelt organsystem Ultralydsscanning af urinveje og indre

kgnsorganer ... VAGT kontrol rgntgen.".
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Det fremgar af udateret skaermbillede af besked fra klagerens dyrlaege til klageren, at "Vedr
[hunden] d. 12/.09/.2025 ... [hunden] ... praesenterer med dystoki/en f@dsel der er gaet i sta ...
Taeven scannes, hvalpenes puls er fortsat hgj og derfor vaelges det at forsgge med akut medi-
cinsk fgdselshjaelp (vestimulerende medicin) frem for kejsersnit - af hensyn til taeven. Det er
altid at foretraekke, at hvalpene kommer ud af den naturlige fedselsvej hvis muligt. Teeven far
anlagt venekateter og far derigennem vestimulerende medicin, som sammen med fysisk mani-
pulation af hvalpen i fedekanalen far skubbet hvalpen ud ... Teevens veer gar igen i sta, og hun
ma have mere vestimulerende medicin for at producere den naeste hvalp. Denne hvalp sprealler
og er i live takket veere fgdselshjeelpen ... Der er ingen tvivl om, at taeven havde brug for hjaelp
til at gennemfgre sin fgdsel. Havde man ikke gjort noget var bade taeve og alle hvalpe med al
sandsynlighed gaet til. | min optik ville det have vaeret fagligt forkert at skride til kejsersnit i og

med, at hvalpenes puls var rimelig og fordi der allerede Ia en hvalp helt inde i fgdselskanalen.".
Det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 8.11, at forsikringen ikke daekker: "Fertilitetsun-
dersggelser/behandling, undersggelser og behandling i forbindelse med draegtighed, fgdsel og
diegivning, nervgs graviditet og hormonbehandling i relation til dette."

Naevnet bemazerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist deekning af klagerens udgifter til dyrlaegeregningen med henvisning til forsikrings-
betingelsernes pkt. 8.11, hvorefter undersggelser og behandlinger i forbindelse med fgdsel ikke
daekkes.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



