Ankenasevnet
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Forsikring
Den 3. juni 2026 blev i sag nr. 104947:
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XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 11/12 2025 samt vedlagt bilag har kla-
geren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg klager over, at Tryg den 5. december 2025 har afvist mit krav om ménerstatning som forzeldet.
Jeg mener, at afggrelsen er forkert, fordi jeg aldrig har modtaget de breve eller den afslutning,
som Tryg bygger deres foraeldelsesvurdering pa. Tryg har heller ikke dokumenteret, at sadanne
breve er sendt, og de fremgar hverken af e-Boks eller af min indbakke i Trygs skadeportal.

Trygs portal har gennem hele perioden 2021-2025 vist, at min sag var aktiv, og at jeg ikke behg-
vede at foretage mig noget, fordi Tryg ville kontakte mig ved behov. Min indbakke i portalen (bi-
lag) viser, at Tryg aldrig har sendt anmodninger om yderligere oplysninger, aldrig har vejledt om
frister, og aldrig har meddelt, at sagen skulle veere afsluttet i 2022.

Jeg fulgte det behandlingsforlgb, der blev lagt op til af de behandlende laeger, herunder genop-
traening og senere operation i 2024, da skulderen fortsat var ustabil. Fgrst efter operationen blev
det muligt at vurdere, om der foreld varige gener. Da jeg konstaterede vedvarende symptomer,
genanmeldte jeg sagen i september 2025, hvilket ligger klart inden for 3- arsfristen regnet fra det
tidspunkt, hvor tilstanden blev stationzer og méngraden kunne vurderes.

Jeg beder Ankenzvnet om at tilsidesaette Trygs afggrelse og paleegge dem at realitetsbehandle
min méngrad.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg gnsker, at Tryg genoptager min sag og realitetsbehandler mit krav om ménerstatning. Jeg gn-
sker, at Tryg anerkender, at foraeldelse ikke er indtradt, da jeg aldrig har modtaget de breve eller
den afslutning, som de henviser til, og fordi varigt mén fgrst kunne vurderes efter operationen i
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2024. Jeg gnsker derfor, at Tryg foretager en korrekt vurdering af méngraden ud fra de forelig-
gende laegelige oplysninger.

1. Hvad jeg klager over

Jeg klager over Trygs afggrelse af 5. december 2025, hvor mit krav om ménerstatning er afvist
som foraeldet. Jeg mener, at afggrelsen er forkert, fordi:

* Tryg ikke har dokumenteret de breve eller den afslutning, de havder at have sendt,

* Tryg ikke har vejledt mig om frister eller opfglgningspligt,

» Trygs portal viste, at min sag var aktiv i hele perioden,

¢ jeg ikke havde mulighed for at vurdere mén fgr efter operationen i 2024,

¢ og fordi min genanmeldelse i september 2025 derfor er inden for den relevante foraldelsesfrist.

Kravet er saledes ikke foraldet, og jeg anmoder om, at sagen realitetsbehandles.

2. Sagsforlgb (med korrekte bilagshenvisninger)

April 2021 - Ulykken

Under en [sportslkamp gar min skulder af led, med efterfglgende gentagne luksationer. Dette
fremgar af skadestuejournalen (Bilag 4).

August 2021 - Fgrste anmeldelse til Tryg
Jeg anmelder skaden som et muligt varigt mén. Jeg modtager kun en besked om fysioterapi. Jeg
modtager ingen oplysninger om frister, stationaertidspunkt eller opfglgningskrav.

2021-2023 - Behandlingsforlgb

Jeg folger det behandlingsforlgb, der blev lagt op til, herunder genoptraening og kontroller hos fy-
sioterapeut og ortopaedkirurg (Bilag 2).

Pa dette tidspunkt er tilstanden ikke stationaer, og varige mén kan ikke vurderes.

Februar 2024 - Operation

Da skulderen fortsat var ustabil, gennemfgres operation i februar 2024. Dette fremgar af journal-
materiale fra bade [hospital] og [sygehus] (Bilag 1 og 3).

F@rst herefter bliver det muligt at vurdere resttilstanden.

2024-2025 - Stabilisering af tilstand

Efter operationen stabiliseres tilstanden, og det er i denne periode, jeg fgrste gang konstaterer, at
jeg har varige gener.

Det er min klare vurdering, at det fgrst pa dette tidspunkt er muligt at vurdere en mén-grad.

September 2025 - Genanmeldelse
Jeg kontakter Tryg igen, da det nu star klart, at generne er varige.

December 2025 - Trygs afslag
Tryg afviser mit krav som forzldet (Bilag 5), med henvisning til breve og en pastaet afslutning i
2022, som jeg aldrig har modtaget.

3. Trygs portal viste i hele perioden, at sagen var aktiv
Trygs skadeportal viste fra 2021 til 2025 fglgende status:
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'Vi arbejder Ipbende med din skade. Du behgver derfor ikke kontakte os. Vi kontakter dig, hvis vi
har spgrgsmal.'

Dette fremgar af Bilag 8.

Jeg blev aldrig kontaktet, aldrig bedt om oplysninger og aldrig orienteret om afslutning.

Denne portalstatus gav mig en berettiget forventning om, at sagen stadig var aktiv, og at Tryg ville
kontakte mig, hvis der var behov for min medvirken.

4. Bilag 9 dokumenterer total manglende kommunikation fra Tryg

Min indbakke i Trygs portal (Bilag 9) viser, at:

¢ Tryg aldrig har sendt anmodninger om yderligere dokumentation,

¢ aldrig har sendt vejledning om frister,

¢ aldrig har sendt meddelelse om, at sagen skulle veere afsluttet i 2022,

¢ og aldrig har sendt det 'brev' dateret 16. november 2021, som deres afggrelse bygger pa.

Dette underminerer hele grundlaget for Trygs foraeldelsesargumentation.

5. Tryg har ikke dokumenteret det brev, de baserer afggrelsen pa
Tryg pastar at have sendt et brev 16. november 2021. Brevet:

¢ findes ikke i e-Boks,

¢ findes ikke i min portalindbakke,

« findes ikke fysisk eller pd mail,

¢ og Tryg har ikke dokumenteret afsendelse eller modtagelse.

Et udokumenteret brev kan ikke udlgse en foraeldelsesfrist.

6. Manglende vejledning fra Tryg

Tryg har ikke pa noget tidspunkt oplyst mig om:

o foreeldelsesfrister,

o friststart,

e at sagen var afsluttet,

¢ eller at jeg skulle vende tilbage inden for en bestemt periode.

Manglende vejledning kan ikke komme forsikringstageren til skade, og dette er understgttet af
bade god forsikringsskik og naevnets praksis.

7. Jeg har handlet loyalt og fulgt det behandlingsforlgb, der blev lagt op til

Bilag 1-3 dokumenterer et konsekvent og relevant behandlingsforlgb, der kulminerede i operatio-
nen i februar 2024. Fgr dette tidspunkt kunne jeg ikke vurdere, om jeg havde et varigt mén.

Der er derfor ikke tale om passivitet.

8. Foraeldelsesfristen starter ved stationartidspunktet - ikke ved skadedatoen
Efter foreeldelseslovens § 3 starter fristen, nar man:

'vidste eller burde vide, at man havde et krav.'

Jeg kunne fgrst vide dette, da tilstanden var stationeer efter operationen i 2024.
Min genanmeldelse i september 2025 ligger derfor tydeligt inden for 3-arsfristen.
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Foraeldelse er derfor ikke indtradt.

9. Pastand

Jeg anmoder Ankenzevnet om at:

1. Tilsidesaette Trygs afggrelse om forzeldelse.

2. Palaegge Tryg at genoptage sagen og realitetsbehandle méngraden.

3. Leegge til grund, at Tryg ikke har dokumenteret de breve eller afslutninger, de haevder at have
sendt.

4. Konstatere, at foraeldelsesfristen tidligst kan Igbe fra 2024, hvor tilstanden blev stationeer.

5. Tillzegge portalstatus (Bilag 8) og indbakke (Bilag 9) afggrende vaegt som dokumentation for, at
sagen reelt aldrig blev afsluttet."

Selskabet har den 12/2 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

“Indledning
Sagen vedrgrer, hvorvidt selskabet er forpligtet til at realitetsbehandle klagerens krav pa varigt
mén.

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at klagerens krav er forzeldet.

Klageren var pa skadetidspunktet omfattet af en ulykkesforsikring pa forsikringsbetingelserne
18I3. Forsikringsbetingelserne 18I3 fremlaegges som bilag A.

Sagsfremstilling

Klageren anmeldte den 3. august 2021, at han var kommet til skade den 17. april 2021 ved en
sportsskade. Af klagerens anmeldelse fremgar blandt andet:

'Skadet i venstre skulder under en [sports]kamp. To gange gar skulder af led under kampen grun-
det tacklinger.'

Af skadeanmeldelsen fremgar desuden, at klagerens mailadresse var:
'[tidligere e-mailadresse]'

Skadeanmeldelsen af 3. august 2021 fremlaegges som bilag B.

Sammen med sin skadeanmeldelse havde klageren indsendt journal fra [hospital]. Af journalnotat
af 26. april 2021 fremgar blandt andet:

'Opfelgning pd venstresidig skulderskade under [sports]Jamp, og i forbindelse med en tackling
har han hdnden oppe over hovedet, den bliver tvunget bagud og efterfalgende har han med al
sandsynlighed haft skulderen af led. Han spiller videre, og det sker en gang til med kraftige
smerter, men fdr lige sa stille listet skulderen pd plads igen. Han har tidligere haft problemer
med den hgjre side. Er ikke opereret.

Efterfolgende over den seneste uges tid er symptomerne stort set forsvundet.’

Journal fra [hospital] fremlaegges som bilag C.
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Ved mail af 6. august 2021 anmodede selskabet klageren om at afgive samtykke til indhentelse af
helbredsoplysninger. Selskabets mail af 6. august 2021 blev sendt til den af klageren angivne mail
[tidligere e-mailadresse]. Selskabets mail af 6. august 2021 fremlaegges som bilag D. Selskabets
vedhaftede brev med samtykkeerklzering fremlagges som bilag E.

Klageren indsendte samme dag svar pa selskabets mail fra klagerens mail [tidligere e-
mailadresse]. Klagerens mail af 6. august 2021 fremlaegges som bilag F. Klagerens samtykkeerklae-
ring af 6. august 2021 fremlaegges som bilag G.

Med klagerens samtykke indhentede selskabet journal fra klagerens alment praktiserende laege,
der blev modtaget hos selskabet den 5. november 2021. Af journalnotat af 19. april 2021 fremgar
blandt andet:
'Probelmer med skulder, mange smerter. Debut for 2 dage siden efter [sports]kamp, var mdske
ude af led i 5 min, hvorpd den kom pa plads. Ekstremt smertefuldt. Ikke selv kunnet tage tgj pd,
mange smerter efter. ... Og tendens til luksationer sv. til ve. skulder i det hele taget.'

Det fremgar blandt andet af journalnotat af 19. april 2021 fra [hospital], at:
'Ved udadrotation for man indtryk af, at pt. er hypermobil.'

Af billeddiagnostisk epikrise af 21. april 2021 fremgar blandt andet:
'Konklusion:
Bankart leesion - muligvis af aeldre dato
Beskrivelse:
Caput humeri ses normalt placeret i cavitas glenoidalis, uden mistanke om luksation.
Der ses ingen tegn pd frisk fraktur.
Lige medialt for inferiore kant af cavitas ses et velafgranset ossgst fragment, hvortil en Bank-
art laesion af aeldre ma mistaenkes.'

Af brev af 26. april 2021 fra [hospital] fremgar blandt andet:
'Helbredsrelateret funktionsevne pd udskrivningstidspunktet - Sammenfatning Patientens ud-
sagn om kroppens funktioner og anatomi: Pt angiver at det gdr rigitg godt. Han kan det meste
med skudleren. Kan dog bringe sin arm i positioner der er smertefulde.’

'Pt. er henvist til treening i alment regi med henblik pd at opbygge styrke og stabilitet.’

Det fremgar af epikrise af 16. august 2021 fra [hospital], at:
'Han forteeller selv, at det er gdet godt indtil uge 26, hvor han var ... | forbindelse med ... ople-
ver han en episode, hvor han har armen hgjt over hovedet i udrotation og far denne fornem-
melse af, at skulderen igen gdr af led.’

Jeg taler med pt. omkring fremtiden, og han arbejder som ..., og er som sddan ikke sveert bela-
stet af hans skulderproblematik. Han har opgivet [sportsgren], men er i stedet for begyndt at ...
og ..., hvilket gdr godt, sa laenge han bliver under skulderhgjde ...

Han er ikke interesseret i operation, og vil gerne fortsaette traening og veere lidt mere vedhol-
dende. Han informeres om, at skuldertraening skal vaere en fast del af hans hverdag de naeste
mange mdr., og sG md vi se om tiden og traeningen kan gge sG@ meget, at han undgar flere epi-
soder.'
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Journal fra klagerens alment praktiserende laege fremlaegges som bilag H.

Pa baggrund af journalmaterialet anerkendte selskabet ved mail af 16. november 2021 daekning
for den anmeldte skade. Selskabets mail af 16. november 2021 blev sendt til den af klageren an-
givne mail [tidligere e-mailadresse]. Selskabets mail af 16. november 2021 fremlaegges som bilag
I

Af selskabets anerkendelsesbrev af 16. november 2021, der var vedhaftet selskabets mail af 16.
november 2021, fremgar blandt andet:
'Kontakt os igen, hvis du har mén et dr efter ulykken
Det er vores erfaring, at det normalt er muligt at vurdere eventuelle varige mén, ndar der er ga-
et ca. et ar efter ulykken. Jeg vil derfor bede dig om at kontakte os omkring drsdagen, med op-
lysninger om, hvilke gener du har som fglge af ulykken, samt hvor og hvorndr du har konsulte-
ret leeger og sygehuse. Hvis du ikke har varige mén efter ulykken, behgver du ikke kontakte os.
Sa afslutter vi sagen.'

Selskabets anerkendelsesbrev af 16. november 2021 fremlaegges som bilag J.
Sagen blev herefter administrativt lukket hos selskabet den 4. november 2022.

Den 17. juli 2023 andrede klageren sin mailadresse via selskabets selvbetjeningslgsning fra [tidli-
gere e-mailadresse] til [ny e-mailadresse]. Udskrift fra selskabets sagsstyringssystem fremlaegges
som bilag K.

Herefter hgrte selskabet ikke yderligere fra klageren fgr den 22. september 2025, hvor klageren
anmodede om en méngradsvurdering. Klagerens besked af 22. september 2025 fremlaegges som
bilag L.

Den 23. september 2025 indgav klageren en ny skadeanmeldelse under henvisning til sin tidligere
skade. Skadeanmeldelsen af 23. september 2025 fremlaegges som bilag M.

Ved mail af 27. oktober 2025 afviste selskabet klagerens eventuelle krav i anledning af den an-
meldte personskade som forzeldet.

Selskabet orienterede i samme mail klageren om, at selskabet forelagde sagen for selskabets rad-
givende laegekonsulent til vurdering af, om der var indtradt en vaesentlig forvaerring af klagerens
gener. Selskabet tog i den forbindelse forbehold for, om klagerens eventuelle krav i anledning af
en eventuel forvaerring kunne veere foraeldet. Selskabets mail af 27. oktober 2025 fremlaegges
som bilag N.

Klageren oplyste i mail af 27. oktober 2025, at klageren ikke var bekendt med selskabets brev af
16. november 2021. Klagerens mail af 27. oktober 2025 fremlaegges som bilag O.

Den 12. november 2025 afviste selskabet genoptagelse af sagen under henvisning til, at der ikke
var dokumenteret en forveerring af klagerens tilstand. Selskabets afvisning af 12. november 2025
fremlaegges som bilag P.
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Ved mail af 12. november 2025 gjorde klageren indsigelse mod selskabets afggrelse.
Klagerens mail af 12. november 2025 fremlaegges som bilag Q.

Selskabet fastholdt sin afggrelse ved mail af 5. december 2025. Selskabets fastholdelse er frem-
lagt af klageren som bilag 5.

Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Selskabets vurdering
Sagen omhandler, hvorvidt selskabet er forpligtet til at realitetsbehandle klagerens krav pa varigt
mén.

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at klagerens krav er foraldet, da selskabet har
anerkendt daekning, men samtidig anmodede om yderligere oplysninger med henblik pa at kunne
opg@re kravet.

Af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1 fremgar, at krav i anledning af forsikringsaftalen foreeldes ef-
ter reglerne i foraeldelsesloven.

Af foraeldelseslovens § 2 fremgar:
'Foreeldelsesfristerne regnes fra det tidligste tidspunkt, til hvilket fordringshaveren kunne kreeve at
fa fordringen opfyldt, medmindre andet fglger af andre bestemmelser.'

Af foraeldelseslovens § 3 fremgar blandt andet:
'Foreeldelsesfristen er 3 dr, medmindre andet fglger af andre bestemmelser. Stk. 2. Var for-
dringshaveren ubekendt med fordringen eller skyldneren, regnes foraeldelsesfristen i stk. 1 fgrst
fra den dag, da fordringshaveren fik eller burde have fdet kendskab hertil.'

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 2. punkt, at:
'Hvis selskabet anerkender, at der foreligger en daekningsberettiget skade, men anmoder om
yderligere oplysninger med henblik pa opggrelse af kravets stgrrelse, indtraeder forzeldelse 3 dr
efter selskabets meddelelse herom.'

Af Karnovs note 108 til forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 2. punkt fremgar blandt andet:
'Den 3-drige frist er absolut og kan sdledes ikke suspenderes efter forzeldelseslovens § 3, stk. 2.'

Af foraeldelseslovens § 16 fremgar bl.a.:
'Foraeldelsen afbrydes, ndr fordringshaveren foretager retslige skridt mod skyldneren med hen-
blik pa at erhverve dom, betalingspdkrav pdtegnet af fogedretten, voldgiftskendelse eller an-
den bindende afggrelse, der fastsldr fordringens eksistens og starrelse, og forfalger disse skridt
inden for rimelig tid.'

Pa baggrund af ovenstaende er det selskabets opfattelse, at klagerens eventuelle krav i anledning
af den anmeldte skade er foraeldet. Selskabet fastholder saledes sin afggrelse.

Ved vurderingen har selskabet szerligt lagt veegt pa, at selskabet ved brev af 16. november 2021
anerkendte daekning for den anmeldte skade og anmodede om yderligere oplysninger med hen-
blik pa at kunne opggre kravets stgrrelse.
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Af selskabets brev fremgik, at klageren skulle kontakte selskabet omkring arsdagen for den an-
meldte haendelse, hvis han fortsat havde gener, og at sagen ellers ville blive afsluttet.

I henhold til forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 2. punkt foraldede klagerens eventuelle krav mod
selskabet saledes den 16. november 2024.

Rent objektivt ma selskabet konstatere, at der ikke inden for denne dato er foretaget retslige
skridt, herunder indbringelse af sagen for Ankenaevnet for Forsikring, der kunne danne grundlag
for en afbrydelse af foreldelsesfristen i medfgr af foraeldelseslovens § 16.

Selskabet ma endvidere rent objektivt konstatere, at klageren fgrst i september 2025 kontaktede
selskabet og oplyste, at han gnskede en vurdering af méngraden.

Ydermere skal selskabet bemaerke, at den 3-arige foraeldelsesfrist i forsikringsaftalelovens § 29,
stk. 5, 2. punkt er absolut og saledes ikke kan suspenderes efter foraldelseslovens § 3, stk. 2.

Det af klageren anfgrte om, at foreeldelsesfristen efter foraeldelseslovens § 3 fgrst Igber fra 2024,
hvor klageren mener, at tilstanden blev stationeer, kan saledes ikke fgre til en aendring af selska-
bets stilling til sagen.

| den anledning bemaerker selskabet ydermere, at foraldelsesfristen i foraldelseslovens § 3 reg-
nes fra det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne fremsaette et krav om forsikringsdeekning pa
ulykkesforsikringen. Efter selskabets opfattelse er dette tidspunkt, hvor skaden har vist sig pa en
sadan made, at klageren har haft rimelig anledning til at anmelde kravet, uanset at en eventuel
méngrad fgrst ville kunne opggres senere.

Ligeledes kan det af klageren anfgrte om, at han ikke har modtaget selskabets brev af 16. novem-
ber 2021, ikke fgre til en andring af selskabets stilling til sagen.

Selskabet bemeerker, at selskabets mail er sendt til [tidligere e-mailadresse], som klageren i sin
anmeldelse har angivet som sin mail, som klageren har staet registreret med i selskabets sagssty-
ringssystem, og som klageren ubestridt tidligere har modtaget mails pa og besvaret mails fra.

Selskabet bemaerker desuden, at klageren fgrst den 17. juli 2023 zndrede sin mailadresse hos
selskabet.

Det har saledes formodningen for sig, at klageren har modtaget selskabets mail af 16. november
2021.

Ydermere bemeerker selskabet, at selskabet fgrst ved mail af 16. november 2021 anerkendte
daekning for den anmeldte handelse. Det ville have vaeret naturligt, hvis selskabets mail af 16.
november 2021 vitterligt ikke var kommet frem, at klageren havde rykket selskabet for en stilling-
tagen til sin anmeldelse.

Ligeledes kan det af klageren anfgrte om, at der den 23. august 2021 fremgik pa klagerens 'Min
side’, at sagen var under behandling hos selskabet, og at han ikke behgvede at kontakte selskabet
vedrgrende denne status, ikke fgre til en andring af selskabets afggrelse, da dette var den fakti-
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ske status pa davaerende tidspunkt, hvor selskabet var i gang med at indhente laegelige oplysnin-
ger fra laeger og hospitaler.

| den forbindelse skal selskabet desuden henlede opmaerksomheden pa, at sagen pa klagerens
'Min side' har staet som 'Slut' siden 4. november 2022. Efter selskabets opfattelse kan klageren
saledes ikke have haft en berettiget forventning om, at sagen fortsat stod aben.

Afslutningsvist bemaerker selskabet for god ordens skyld, at det er selskabets opfattelse, at klage-
ren ikke har lgftet bevisbyrden for, at en vaesentlig forveerring af klagerens tilstand skulle vaere
indtradt. Selskabet bemaerker i den forbindelse, at klagerens tilstand tvaertimod er forbedret, idet
klagerens skulder efter operationen er stabil uden luksationer.

Til stgtte for sine synspunkter kan selskabet henvise til Ankenaevnet for Forsikrings kendelse i sag
97.036, hvor selskabet i forbindelse med anerkendelse af skaden skrev, at klageren skulle kontak-
te selskabet omkring arsdagen for ulykkestilfaeldet, hvis hun stadig havde gener.

Naevnet udtalte blandt andet:

'Naevnet bemaerker indledningsvist, at det falger af foraeldelseslovens §§ 2 og 3, at der geelder
en 3-drig foraeldelsesfrist, der skal regnes fra det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne frem-
saette et krav om forsikringsdaekning over for ulykkesforsikringen. Efter naevnets opfattelse er
dette det tidspunkt, hvor skaden har vist sig pa en sGdan madde, at klageren har haft en rimelig
anledning til at anmelde kravet, uanset om en eventuel méngrad fgrst ville kunne opggres se-
nere. Dette tidspunkt er efter oplysningerne om det indtradte ulykkestilfaelde, hvor klageren
kom til skade.

Det falger imidlertid af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 2. pkt., at hvis selskabet anerkender,
at der foreligger en daekningsberettigende skade, men anmoder om yderligere oplysninger med
henblik pd opggrelse af kravets stgrrelse, indtraeder foraeldelse 3 ar efter selskabets meddelelse
herom.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet har godtgjort, at anerkendelsesbre-
vet af 9/10 2014 er kommet frem til klageren. Naevnet har derfor ikke grundlag for at kritisere,
at selskabet har afvist klagerens krav under henvisning til, at der indtrddte foraeldelse af dette
den 9/10 2017, jf. forsikringsaftalelovens § 29. og 5, 2. pkt. samt forzeldelseslovens §§ 2 og 3.'

'‘Neevnet har ogsd lagt vaegt pd, at meddelelsen til klageren var en anerkendelse af den anmeld-
te skade, og at det ville have vaeret naturligt, hvis klageren - sdfremt brevet af 9/10 2014 ikke
var kommet frem - havde kontaktet selskabet og bedt om dets stillingtagen til det anmeldte
ulykkestilfelde.'

Kendelsen AK97.036 fremlaegges som bilag R.

Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at klagerens eventuelle krav i anledning af den an-
meldte tilskadekomst er foraeldet i henhold til forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 2. punkt, jf. for-
xldelseslovens § 2 og 3.
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Det er ydermere selskabets opfattelse, at klageren ikke har |gftet bevisbyrden for, at hans tilstand
er forvaerret veesentligt i en sddan grad, at forveerringerne kan danne grundlag for en genoptagel-
se af sagen.

Selskabet fastholder derfor, at selskabets afggrelse er korrekt og i overensstemmelse med prak-

SIS.

Klageren har i brev af 9/3 2026 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet oplyser, at anerkendelsesbrevet af 16. november 2021 blev sendt til min davaerende
mailadresse. Jeg kan i dag ikke laengere tilgad denne mailkonto og har derfor ikke haft mulighed for
at genfinde mailen eller det vedhaftede brev. Jeg kan derfor ikke laengere se mailens indhold og
kan heller ikke i dag erindre den konkrete mail.

Efter min erindring fremgik det samtidig pa selskabets selvbetjeningsside i en laengere periode, at
sagen fortsat var under behandling, og at jeg ikke behgvede at kontakte selskabet, da selskabet
ville kontakte mig, hvis der var behov for yderligere oplysninger. Jeg havde derfor den opfattelse,
at sagen fortsat var registreret hos selskabet, og at jeg ville blive kontaktet, hvis der var behov for
min medvirken.

Efter ulykken fulgte jeg det behandlingsforlgb, der blev lagt op til, herunder genoptraening og se-
nere operation i 2024. Det var fgrst efter operationen og den efterfglgende stabilisering af skulde-
ren, at jeg blev opmaerksom p3, at der fortsat var gener.

Jeg har derfor handlet i god tro ud fra den information, jeg havde til radighed, og fastholder, at
der bgr ske en realitetsbehandling af mit krav om ménerstatning."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af skadeanmeldelse:

"Hvad er der sket
Sportsskade

Kontaktinformation
E-mail [tidligere e-mailadresse]

Hvornar skete skaden?
17.04.2021

Beskriv, sa godt du kan, hvordan skaden skete

Skadet i venstre skulder under en [sportslkamp. To gange gar skulder af led under kampen grun-
det tacklinger. Efterfglgende pa skadestuen og senere i CT scanner hos skulderalbue ambulatoriet
... Henvist til fysioterapeut, genoptraening igangsat, hvilket desveaerre ikke har forhindret yderlige-
re luksationer i skulderen, i forbindelse med sport og andre simple bevaegelser.
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Hvor pa kroppen er du kommet til skade?
Skulder

Beskriv generne
Generne kommer ved bestemte bevaegelser i skulderen, hvilket resulterer i at skulderen gar af-
led(delvist), Kan selv saette pa plads, men har markante smerter i flere dage efterfglgende.

Hvilken diagnose er stillet?

Hill Sachs laesion og en cavitas glenoidale avulsion Bemaerk ovenstaende er taget fra lsegejournal.
Som jeg selv forstar det, er der tale om led skred i skulderen samt et afrevet fragment af ledska-
len."

Det fremgar af hospitalsjournal, ortopaedkirurgisk ambulatorium:

"19.04.2021
Luksation i skulderled

[Fodt i 90'erne] mand er i lgrdags under en [sportslkamp blevet hevet i ve. arm

Havde fornemmelse af at ve. skulder gik af led. Armen sad Igs i 10 min

Havde forsggt flere gange at straekke armen ud, og herved blev funk tionen spontant genvandt. Er
henvist af egen leege til kontrol-rtg.

Angiver fuld bevaegelighed i ve. skulder, arm og hand.

Adspurgt ingen fgleforstyrrelser i over-/underarm samt hand. Har tidl. dgjet med samme pro-
blemstilling i hg . skulder.

OBJEKTIVT

Ad ve. skulder og overarm: Scapul, klavikel, caput humerus inspiceres.

Ingen fejlstilling, haevelse eller misfarvning .

Intakt hud.

Sternokalvikulaer, acromioklacikulzer og glenohumerale led palperes uden gmhed. Ingen gmhed
sv.t. caput humerus samt ingen gmhed sv.t. mediale eller laterale epikondyler. Ingen blgddelsgm
sv.t. m. stapedius og m. biceps.

Aktiv abduktion/adduktion, anteversion/retroversion, udadrotation/indadrotation af skulderled-
det kan udfgres normalt, dog lettere smerte praeget.

Ved udadrotation for man indtryk af, at pt. er hypermobil.

Bevaret sensibilitet over deltoideus. Normal bevaegelighed samt hudsensibilitet distalt for gleno-
humerale led. Kapilleerrespons < 2 sek .

RONTGEN
Rtg. af ve. skulder og capur humerus ingen fraktur, afrivninger eller luksationer ...

BEHANDLING OG PLAN

Idet pt. ingen smerter eller motorisk/sensorisk udfald har, behandles som luksatio articulatio sca-
pularis efter hans gnske uden slynge.

Han er desuden informeret om, at han er blevet tilbudt klinisk kontrol i skulderamb. om 4 uger,
indtil da ma han bevaege inden for smertegraensen.

21.04.2021
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R@ntgenundersggelse af skulder
Endelig beskrivelse 20-04-2021
R@ntgenundersggelse af venstre skulder

Konklusion:
Bankart lzaesion - muligvis af seldre dato

Beskrivelse:

Caput humeri ses normalt placeret i cavitas glenoidalis, uden mistanke om luksation.

Der ses ingen tegn pa frisk fraktur.

Lige medialt for inferiore kant af cavitas ses et velafgranset ossgst fragment, hvortil en Bankart
laesion af zeldre dato ma mi staenkes.

Der ses ingen yderligere forandringer.

26.04.2021

KONTROL-SKULDER/ALBUE

Opfglgning pa venstresidig skulderskade under [sportslkamp, og i forbindelse med en tackling har
han handen oppe over hovedet, den bliver tvunget bagud og efterfglgende har han med al sand-
synlighed haft skulderen af led. Han spiller videre, og det sker en gang til med kraftige smerter,
men far lige sa stille listet skulderen pa plads igen. Han har tidligere haft problemer med den hgj-
re side. Er ikke opereret.

Efterfglgende over den seneste uges tid er symptomerne stort set forsvundet. Han kan have lidt
gmhed i yderstillingerne, men ellers har han det godt i skulderen. ingen smertestillende.

Objektivt:

Ses normal skulderkonfiguration. Han kan flektere fuldstaendig normalt og med normal hurtighed
uden gener. | udadrotationen far han gmhed pa forsiden af skulderen, nar han narmer sig modsi-
dige udadrotation.

CT-scanning af skulderen:
Viser bade Hill Sachs laesion og en cavitas glenoidale avulsion.

Vurdering og videre plan:

Pa den foreliggende klinik er han meget lidt instabil og meget langt i sin symptomatologi, hvilket
taler mod et operativt indgreb pa nuvaerende tidspunkt.

Aftaler med pt., at vi far ham tilset af fys. d.d. med opstart af nonoperativ behandling.

Jeg vil s3 over de naeste par dage vende scanningsbillederne med mine kollegaer ift. om vores
samlede vurdering endrer pa ovenstaende plan.

Rgntgennotat

CT af venstre skulder uden intravengs kontrast

Indikation: Kontrol af ossgse Bankart

Der ses en stor ossgs Bankartlaesion. Der ses afrevet fragment fra nedre anteriore kant af cavitas.
Den udmales til 13 mm i leengde. Der ses en stor ekskavering i posteriore kant af caput humeri ef-
ter tidligere luksation. Humeroskapulare ledspalte er bevaret. AC led upafaldende. | medskannede
del af lunger ingen paviselig patologi.

Konklusion:
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Stor oss@gs Bankartlaesion

Helbredsforhold inkl. beskrivelse af behandlingsforlgb - Sammenfatning
Aktuelt sygdomsforlgb: Ant. skulderlux 17/4. Sin.
CT scanning med cavitasfraktur + hill sachs laesion

Helbredsrelateret funktionsevne pa udskrivningstidspunktet - Sammenfatning

Patientens udsagn om kroppens funktioner og anatomi: Pt angiver at det gar rigtig godt. Han kan
det meste med skulderen. Kan dog bringe sin arm i positioner der er smertefulde.

... Aktiv med [sportsgren], [sportsgren] og [sportsgren].

Der skal i genoptraeningen veere saerligt fokus pa skulderens stabilitet, for at mindske risikoen for
fornyet luksation. Pt. er instrueret i at bruge armen frit inden for smertegraensen, men at undga
provokerende bevaegelser, samt tunge Igft, traek og skub frem til 6 uger efter luksationen. Efter 6
uger kan armen bruges frit.

Pt. er henvist til treening i alment regi med henblik pa at opbygge styrke og stabilitet.

Der udfeerdiges almen genoptraeningsplan.

16.08.2021

[Fodt i 90'erne] ung mand kommer grundet instabilitetsproblematik i venstre skulder. Pt. er blevet
er- scannet, og denne viser bade Hill Sachs laesion samt en cavitas glenoidale avulsion. Pt. er sidst
set her i huset d. 27.04.2021 af afd. leege ..., som har vendt denne er -scanning med de gvrige lze-
ger i afdelingen, og er blevet enige om nonoperativ behandling.

Pt. har vaeret i et genoptraeningsforlgb i kommunen, hvor han mest har lavet selvtraening. Der har
veeret tale om elastik gvelser. Han fortaeller, at det er gaet godt indtil uge 26, hvor han var ... | for-
bindelse med ... oplever han en episode, hvor han har armen hgjt over hovedet i udadrotation og
far denne fornemmelse af, at skulderen igen gar af led. Hans ... hjeelper pt., og de far vha. traek li-
gesom skulderen tilbage pa plads. Efterfglgende har han vaeret gm i skulderen i yderstillinger.

Objektivt:

Klinisk er der fri beveegelighed, dog med ubehag specielt i fleksion, abduktion og udadrotation
dybt anteriort i leddet. Der er god kraft. Der er paen muskelfylde. Rank, pan holdning. Der er i dag
negativ load and shift, men diskret positiv apprehension + relokation. Dertil ogsa positiv Jerk. Der
er ikke tegn pa andre skader eller positiv smerte ved de andre tests.

Plan:

... Han informeres om, at skuldertraening skal vaere en fast del af hans hverdag de naste mange
mdr., og sa ma vi se om tiden og traningen kan gge sa meget, at han undgar flere episoder.

Han er informeret om, at han kan kontakte afdelingen, hvis han far brug for ny vurdering indenfor
det naeste halve ar. Han er selvfglgelig ogsa velkommen til at kontakte afdelingen, hvis der sker
flere episoder og situationen skulle sendre sig.

Afsluttes.

29.11.2023

Arsag til henvendelsen:

Arsag til henvendelsen: Det er en [fgdt i 90'erne] ung ..., som vi har set for et par ar siden med en
oss@s Bankart, vi valgte konservativ behandling. Patienten har faktisk haft op mod 20 luksationer
siden, og har selv formaet at reponere skulderen, sa han er ikke set i Skadestue regi.
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Ultrasonisk er der en intakt rotator cuff, der er en stor Hill Sachs laesion.

Pa CT-skanningen er der betydelig defekt fortil i cavitas, skensmaessigt 15-20 pct., og defekten er
formentlig udvidet ved de serielle luksationer ligesom Hill Sachs laesionen.

01.12.2023
Beskrivelse: Vi har diskuteret patientens sag til torsdagskonference, og er enige om tilbud om
Britstow Latarjet. Vi skal have bestilt knotless AC tightrope open repair fra Arthrex.

07.02.2024

Operation

Indikation for procedure

Vedvarende instabilitetsproblematik. CT scanning har vist en stor Hill Sachs laesion, knogletab ved
forreste cavitas glenoidale og en gammel oss@gst Bankart laesion. Patienten har ca. haft 30 anterio-
re skulderluksationer.

Operation

| generel anaestesi og scalenusblokade i beachchair lejring og under antibiotikadeekke med cefuro-
xim 1,5 g i.v. preeoperativt foretages

KNBL49 Remplissage af infraspinatussenen i venstre skulder

KNBE21 Bristow-Laterjet operation i venstre skulderled

Kzere [klageren]

Ved operationen af din venstre skulder er der fundet pane bruskforhold svarende til overarms-
hovedet og ledskalen, bortset fra de kendte leesioner i form af en sakaldt Hill Sachs laesion pa bag-
siden af overarmshovedet, som faldt i hak med forkanten af ledskalen ved maksimal udadrotati-
on. Herudover fandtes der en defekt af den forreste og specielt nederste andel og ledskalen som
udger ca. 1/3 af bredden. Ledlaeben mangler komplet fra kl. 10 til kl. 6. Den @gverste og bagerste
del af ledlaeben fandtes intakte. Med to knogleankre er der foretaget nedsyning af infraspinatus-
senen. Der tages en knogleklods fra processus coracoideus som deler skulderleddet og herefter
faestnes med i alt 3 kompressionsskruer til forkanten af skulderledskalen sv.t. defekten.

18.03.2024

Patienten mgder til 6-ugers kontrol efter Bristow-Laterjet operation og Remplissage af infraspina-
tus senen i en stor Hill Sachs laesion. Patienten er subjektivt velbefindende. Har sovet med abduk-
tionsbandage i 6 uger, men har allerede efter 3 uger ikke anvendt bandagen i dagtiden. Han fgler
at der er stille rolig fremgang. Der er ikke veeret nogen fornemmelse af instabilitet gener. Patien-
ten oplever at der i ro ikke nogen smerter men han har lette spandingsgmhed og forventelig for-
kortning af forreste ledkapsel efter indgrebet. Han er subjektivt velbefindende.

Objektivt

Normale neurovaskulaere forhold svarende til venstre gvere ekstremitet. Paene forhold sv.t. ope-
rationsarrene. Ingen lymfgdem ingen havelse ved venstre skulderregion. Stabile forhold ved load-
and-shift test. Udadrotation foretages maksimalt til 20 grader indadrotation til 90 grader greb til
leend maksimalt til glutealregion. Fleksion foretages til 100 grader abduktion foretages til 80 gra-
der.

Ved ultralydsscanning af venstre skulder konstateres der paen indheling af infraspinatussenen i
Hill Sachs regionen. Ingen tegn pa tendinit herved. Upafaldende forhold svarende til subscapularis
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infraspinatus og teres minor senen. Den subakromiale bursa pa 1 mm, saledes i normalomradet.
Upafaldende forhold sv.t. caput longum Caput breve bicipitis.

Der er foretaget rgntgen af venstre skulder som viser paen opheling af knoglegraften til collum
scapulae ingen tegn pa lgsning af skruerne.

Konklusion og plan
Patienten opstarter nu som planlagt med hans fysioterapeutisk genoptraening forlgb ...

Diagnoser
DS430 luxatio humeroscapularis sin.

Status efter luxation med sekundaer Hill-Sach depresiuon fraktur.Caput er dog pa plads i cavitas.
Der ses status efter reinsertion af infraspinatussenen.

Ingen tegn til artrose akromioklavikulzerled.

udtraekninger distalt i cavitas.-Obs. for degeneration. Ingen tegn til blgddelsforkalkninger.

RD: Status efter infraspinatus reinsertion."

Det fremgar af selskabets brev til klageren den 6/8 2021:

"Til: [tidligere e-mailadresse]

Hej [klageren]
Se venligst vedhaftede brev.

Vi har brug for en samtykkeerklaering
Vi har modtaget din anmeldelse af skaden den 17. april 2021.

Til brug for sagens videre behandling, vil vi gerne have journaloplysninger vedrgrende venstre
skulder fra egen laege, sygehuse og alle behandlingssteder. Vi beder dig derfor underskrive og re-
turnere vedlagte erkleering.

Nar vi har modtaget dit samtykke vil vi indhente de manglende oplysninger, hvorefter du vil hgre
fra osigen."

Det fremgar af klagerens brev til selskabet den 6/8 2021:

"From: [klageren] [tidligere e-mailadresse]

Vedhaeftet finder i information pa behandlingssteder mm."

Det fremgar af selskabets brev den 16/11 2021:

"Til: [tidligere e-mailadresse]

Hej [klageren]
Se venligst vedhaftede brev.
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Vi deekker din skade
Tak for din anmeldelse af ulykken den 17. april 2021, hvor du kom til skade med venstre skulder.

Haendelsen er deekket af forsikringen.

Vi daekker din skade pa baggrund af de oplysninger som du har givet os. Hvis der pa et senere
tidspunkt kommer oplysninger til sagen som ggr, at skaden ikke skulle have vaeret deekket, forbe-
holder vi os ret til at traekke anerkendelsen tilbage.

Kontakt os igen, hvis du har men et ar efter ulykken

Det er vores erfaring, at det normalt er muligt at vurdere eventuelle varige men, nar der er gaet
ca. et ar efter ulykken. Jeg vil derfor bede dig om at kontakte os omkring arsdagen, med oplysnin-
ger om, hvilke gener du har som fglge af ulykken, samt hvor og hvornar du har konsulteret laeger
og sygehuse.

Hvis du ikke har varige men efter ulykken, behgver du ikke kontakte os. sa afslutter vi sagen."

Det fremgar af skaermbillede af klagerens indbakke i selskabets skadesportal, at der ikke er no-

get brev fra selskabet dateret 16/11 2021.

Det fremgar af skeermbillede indsendt af klageren af status over skade:

Status pa din skade

Det fremgar af selskabets udskrift fra sagsstyringssystemet:

"Kunde - Sagstyrings-historik

Aktivitet: E-mail oplysninger zendret
Udfgrt af: ... Dato: 17-07-2023
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Felt For aendring Efter @&@ndring
Email-adresse [Tidligere e-mailadresse] [Ny e-mailadresse]"

Det fremgar af klagerens mail til selskabet den 22/9 2025:

"Jeg anmeldte denne skade for en del ar tilbage, og fik tildelt noget behandling til fysioterapi. Jeg
fik ogsa tildelt fysioterapi igennem min sundhedsforsikring som jeg benyttede mig af. Men efter
flere gentagene skulderluskationer efter endt fysioterapi, valgte jeg sidste ar i februar, at fa fore-
taget en relativt omfattende operation i skulderen. Proceduren hedder Laterjet. Jeg har efterfgl-
gende veeret heldig med, at min skulder ikke leengere hopper ud af led. Sa det stabiliserende ind-
greb har virket. Men jeg kunne godt taenke mig at fa en méngradsvurdering, da min skulder ikke
lengere har samme fleksibilitet, og i nogle situationer ggr ondt. Jeg ved ikke om jeg er berettiget
til noget forsikring, men vil gerne have jeres vurdering. Hvordan skal jeg bevaege mig videre i sa-
gen?"

Det fremgar af skadeanmeldelse af 23/9 2025:

"Hvornar skete skaden?
17.04.2021

Beskriv, sa godt du kan, hvordan skaden skete
Se gerne vedhaftet dokument, hvor jeg forsgger at redeggre for skadesforlgbet. forsgger at re-
deggre for skadesforlgbet. Har tidligere anmeldt sagen under: Sagsnummer: ...

Beskriv generne
Manglende fleksibilitet i venstre skulder efter laterjet indgreb. Se gerne vedhaeftet fil hvor jeg ud-
dyber skades forlgb. Har vaeret bade igennem fysioterapi, det offentlige savel som det private
sundhedsvaesen

Hvilken diagnose er stillet?
CT-scanning af skulderen viser bade Hill-Sachs laes"

Det fremgar af selskabets brev til klageren den 27/10 2025:

"Dit krav om erstatning er foraldet
Vi har modtaget dine henvendelser.

Afggrelse
Sagens akter er gennemgaet og vi ma meddele, at hovedkravet i sagen er foraldet.

Begrundelse

Det fremgar af Forsikringsaftaleloven § 29 stk. 5, 2., at du som kunde har 3 ar til at reagere pa vo-
res anmodninger om yderligere oplysninger i sager som disse.

Den 16. november 2021 bad vi dig om at vende tilbage med yderligere oplysninger for at kunne
opggre kravet. Da du f@rst vendte tilbage til os den 22. september 2025, altsa mere end 3 ar efter
vores anmodning, er kravet i sagen foraldet.
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Dog kan der veere mulighed for, at vi kan se pa sagen igen, hvis der i forlgbet, er opstaet en vae-
sentlig forveerring af dine gener.

Du har fremsendt journaler, og jeg har lagt sagen til vurdering hos vores radgivende laegekonsu-
lent med henblik pa vurdering af, om der er indtradt en vaesentlig forvaerring af dine gener i forlg-
bet.

Vi tager dog forbehold for, at en eventuel forvaerring af dine gener kan vaere foraeldet i henhold til
geeldende lovgivning."

Det fremgar af klagerens mail til selskabet den 27/10 2025:

"Mig bekendt har jeg ikke veeret kontaktet i forhold til yderligere oplysninger d. 16. november
2021.

Kan du fortaelle mig, hvordan i har forsggt at henvende jer?
Jeg mener jeg fik tildelt et forlgb hos en fysioterapeut, hvilket ikke gav mening af benytte sig af,
da jeg allerede var i gang med et forlgb gennem det offentlige sundhedsvaesen pa davaerende

tidspunkt, dette burde ogsa fremga af tilsendt dokumentation.

Men jeg har aldrig set en henvendelse pa et krav og yderligere dokumentation? Den dokumenta-
tion jeg havde tilgaengelig pa skadestidspunktet blev uploadede igennem tryg hjemmeside.

Sa alt laegelig dokumentation har vaeret til radighed, der har ikke vaeret krav om yderligere. Kun
en tildeling af et forlgb hos en fysioterapeut.

Selv, hvis jeg kigger i min indbakke her pa trygforsikring, er der ikke angivet nogen forespgrgsel
om yderligere oplysninger.

Status pa skade anmeldelse fremgar ogsa stadig som 'Vi arbejder Igbende med din skade. Du be-
hgver derfor ikke kontakte os pga. denne status. Vi kontakter dig, hvis vi har spgrgsmal.’

Denne passage er dateret til d. 23. august 2021. Burde der s3 ikke forelaegge en forespgrgsel inde
pa selve skaden hos tryg, dateret til d. 21. november 2021??"

Det fremgar af selskabets brev til klageren den 12/11 2025:

"Vi kan ikke genoptage din sag
Vi har modtaget din henvendelse, hvor du beder os om at genoptage din sag vedrgrende ulykkes-
tilfeeldet den 17. april 2021. Du har vedlagt hospitalsjournaler.

Vi henviser til vores brev af den 27. oktober 2025, hvor det fremgar, at hovedkravet i sagen er
foraeldet. Du har som kunde 3 ar til at vende tilbage til os fra vi anerkendte handelsen den 16.
november 2021. Da du fgrst er vendt tilbage til os den 22. september 2025, sa vil et eventuelt ho-
vedkrav i sagen veaere forzeldet.
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Arsagssammenhang mellem ulykken og dine gener

For at man kan fa erstatning for en personskade er det en betingelse, at generne ud fra en laegelig
vurdering er opstaet som fglge af uheldet, og ikke skyldes andre forhold, herunder forudbestaen-
de gener.

Vi har pa de foreliggende oplysninger i sagen ikke taget stilling til, om der er drsagssammenhang
mellem den anmeldte ulykke og dine nuvaerende gener i venstre skulder.

| den forbindelse bemaerker vi, at det i journalen fra din lseege fremgar, at du forud for den an-
meldte haendelse har haft tendens t il luksationer svarende til venstre skulder i det hele taget.

Forsikringen deekker ikke forudbestaende gener.
Safremt der er arsagssammenhang mellem ulykken og dine nuvaerende gener i skulderen, sa vil vi
kunne se pa spgrgsmalet vedrgrende forvaerring, men vi kan dog allerede nu oplyse, at der ikke er

dokumenteret en forvaerring, som raekker ud over stgrrelsen af et eventuelt hovedkrav.

Pa baggrund af ovenstaende kan vi ikke genoptage din sag."

Det fremgar af klagerens brev til selskabet den 12/11 2025:

"Jeg skriver vedrgrende jeres afggrelse, hvor mit krav om varigt men efter skulderskade (anmeldt i
august 2021) er blevet afvist som foraeldet.

Jeg er uenig i denne vurdering og gnsker en naermere redeggrelse for jeres afggrelse.

Jeg beder jer derfor oplyse:

1. Hvilket konkret tidspunkt | mener, at foraeldelsesfristen begyndte at Igbe fra.

2. Hvilket grundlag | baserer dette pa, herunder hvorfor | vurderer, at tilbuddet om fysioterapi i
2021 udgjorde en 'anerkendelse' af haendelsen.

3. Hvordan denne vurdering harmonerer med, at status pa min sag pa jeres hjemmeside gennem
hele perioden harveeret:
'Vi arbejder Igbende med din skade. Du behgver derfor ikke kontakte os. Vi kontakter dig, hvis
vi har spgrgsmdl.’
Jeg har aldrig modtaget nogen opfglgende henvendelse eller afslutning pa sagen.

4. Forudgaende gener. De gener i referere til og som er navnt i leegejournalen er i hgjre skulder,
dette pavirker jo slet ikke det omrade min skadeanmeldelse henvender sig pa, hvorfor er dette
overhovedet relevant i denne sammenhaeng?

Jeg vil gerne understrege, at jeg i hele forlgbet har handlet loyalt og fulgt de faglige anbefalinger
fra ortopaedkirurgerne ... | overensstemmelse med deres vurdering forsggte jeg gennem leengere
tid at genoptraene og stabilisere skulderen ved non-operativ behandling, fgr jeg i samrad med lae-
gerne besluttede operation i februar 2024.

Pa den baggrund mener jeg, at foraeldelsesfristen tidligst kan regnes fra tidspunktet, hvor tilstan-
den blev stationaer efter operationen i 2024, og at min genanmeldelse i september 2025 derfor
ligger inden for 3-arsfristen."
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 3/8 2021, at hans skulder gik af led den 17/4 2021 under en sports-
kamp. Den 16/11 2021 anerkendte selskabet skaden som daekningsberettigende og oplyste, at
klageren skulle henvende sig efter et ar, hvis han stadig havde gener. Den 22/9 2025 henvendte
klageren sig til selskabet. Den 27/10 2025 afviste selskabet erstatning med henvisning til foreel-
delse. Selskabet indhentede journaloplysninger med henblik pa at vurdere en eventuel forvaer-
ring, og tog forbehold for foraeldelse. Den 12/11 2025 afviste selskabet erstatning med henvis-
ning til, at der ikke var indtradt en forveerring. Klageren gnsker genoptagelse af sagen med

henblik pa erstatning for varigt mén.

Klageren har anfgrt, at han i 2021-2023 gennemgik behandlingsforlgb, herunder genoptraening
og kontroller hos en fysioterapeut og ortopaedkirurg, og at det fgrst var muligt at vurdere et
varigt mén efter operationen i februar 2024, hvorfor forzeldelsesfristen bgr Igbe fra dette tids-
punkt. Klageren har anfgrt, at selskabet aldrig sendte anmodninger om yderligere oplysninger,
aldrig har vejledt om frister, og aldrig har meddelt, at sagen skulle vaere afsluttet i 2022. Klage-
ren har anfgrt, at anerkendelsesbrevet blev sendt til hans daveerende mailadresse, hvorfor han
ikke lzengere kan genfinde eller huske mailen. Selskabet har ikke dokumenteret, at brevene er
sendt, og brevene fremgar hverken af klagerens e-Boks eller i indbakken i selskabets skadespor-
tal. Klageren har anfgrt, at det fremgik pa selskabets portal i perioden 2021 til 2025, at sagen
var aktiv, og at han ikke behgvede at foretage sig noget, idet selskabet ville kontakte ham ved

behov.

Selskabet har anfgrt, at klageren aendrede sin e-mailadresse pa selskabets selvbetjeningsl@s-
ning den 17/7 2023, og at selskabet fgrst hgrte fra klageren den 22/9 2025. Selskabet har an-
fgrt, at foraeldelsen indtradte den 16/11 2024. Selskabet har anfgrt, at der ikke inden for denne
dato er foretaget retslige skridt, der kunne afbryde foreeldelsesfristen efter foraeldelseslovens §
16. Selskabet har anfgrt, at selskabets brev blev sendt til den mail, som klageren havde oplyst i
sin anmeldelse og som har veeret registreret i selskabets sagsstyringssystem. Klageren har tidli-

gere modtaget og besvaret mails fra denne mailadresse. Fgrst den 17/7 2023 registrerede kla-
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geren en anden mailadresse i systemet, hvorfor det har formodningen for sig, at klageren har
modtaget selskabets mail af 16/11 2021. Selskabet har anfgrt, at sagen pa selskabets portal har
vaeret registreret som "slut" siden 4/11 2022. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har doku-
menteret en forvaerring. Klagerens tilstand er tvaertimod forbedret, idet klagerens skulder efter

operationen er stabil uden luksationer.

Det fremgar af skadeanmeldelse af 3/8 2021, at klageren den 17/4 2021 blev "Skadet i venstre
skulder under en [sports]lkamp. To gange gar skulder af led under kampen grundet tacklinger".

Det fremgar, at klageren registrerede sin tidligere e-mailadresse under "kontaktinformation".

Det fremgar af hospitalsjournal af 19/4 2021, at klageren var "under en [sports]lkamp blevet
hevet i ve. arm. Havde fornemmelse af at ve. skulder gik af led ... funktionen [blev] spontant
genvandt ... Angiver fuld bevaegelighed i ve. skulder, arm og hand ... Rtg. af ve. skulder og capur
humerus ingen fraktur, afrivninger eller luksationer ... Idet pt. ingen smerter eller moto-

risk/sensorisk udfald har, behandles som luksatio articulatio scapularis".

Det fremgar af rgntgenundersggelse af 21/4 2021, at "en Bankart laesion af seldre dato ma mis-

taenkes".

Det fremgar af hospitalsjournal af 26/4 2021, at "over den seneste uges tid er symptomerne
stort set forsvundet ... Pt angiver at det gar rigtig godt. Han kan det meste med skulderen. Kan
dog bringe sin arm i positioner der er smertefulde ... Der udfaerdiges almen genoptraenings-

plan".

Det fremgar af sagen, at selskabet den 6/8 2021 skrev til klagerens tidligere e-mailadresse: "Vi
har modtaget din anmeldelse af skaden den 17. april 2021. Til brug for sagens videre behand-
ling, vil vi gerne have journaloplysninger vedrgrende venstre skulder fra egen laege, sygehuse

og alle behandlingssteder. Vi beder dig derfor underskrive og returnere vedlagte erklaering", og
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at klageren samme dagfra e-mailadressen svarede "Vedhaftet finder i information pa behand-

lingssteder mm.".

Det fremgar af hospitalsjournal af 16/8 2021, at "det er gaet godt indtil uge 26, hvor han ... op-
lever ... en episode, hvor han har armen hgjt over hovedet i udadrotation og far denne for-
nemmelse af, at skulderen igen gar af led ... de far vha. trak ... skulderen tilbage pa plads ... Kli-
nisk er der fri bevaegelighed, dog med ubehag specielt i fleksion, abduktion og udadrotation

dybt anteriort i leddet. Der er god kraft".

Det fremgar af sagen, at selskabet den 16/11 2021 skrev til klagerens tidligere e-mailadresse:
"Haendelsen er daekket af forsikringen ... Det er vores erfaring, at det normalt er muligt at vur-
dere eventuelle varige men, nar der er gaet ca. et ar efter ulykken. Jeg vil derfor bede dig om at
kontakte os omkring arsdagen, med oplysninger om, hvilke gener du har som fglge af ulykken,
samt hvor og hvornar du har konsulteret laeger og sygehuse. Hvis du ikke har varige men efter

ulykken, behgver du ikke kontakte os. sa afslutter vi sagen".

Det fremgar af skeermbillede af klagerens indbakke i selskabets skadesportal, at der ikke er no-

get brev fra selskabet dateret 16/11 2021.

Det fremgar af skaermbillede af status over skaden den 23/8 2021, at "vi arbejder Igbende med
din skade. Du behgver derfor ikke kontakte os pga. denne status. Vi kontakter dig, hvis vi har

spgrgsmal".

Det fremgar af selskabets udskrift fra sagsstyringssystemet, at klageren den 17/7 2023 sndrede

sin tidligere e-mailadresse til en ny e-mailadresse.

Det fremgar af hospitalsjournal af 29/11 2023, at klageren "har faktisk haft op mod 20 luksatio-
ner siden, og har selv formaet at reponere skulderen, sa han er ikke set i Skadestue regi ... Ul-

trasonisk er der ... en stor Hill Sachs laesion ... P4 CT-skanningen er der betydelig defekt fortil i
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cavitas, skensmaessigt 15-20 pct., og defekten er formentlig udvidet ved de serielle luksationer

ligesom Hill Sachs laesionen".

Det fremgar af hospitalsjournal af 7/2 2024, at klageren blev opereret pa grund af "Vedvarende
instabilitetsproblematik. CT scanning har vist en stor Hill Sachs laesion, knogletab ved forreste
cavitas glenoidale og en gammel ossgst Bankart laesion. Patienten har ca. haft 30 anteriore

skulderluksationer".

Det fremgar af hospitalsjournal af 18/3 2024, at klageren "fgler at der er stille rolig fremgang.
Der er ikke vaeret nogen fornemmelse af instabilitet gener. Patienten oplever at der i ro ikke
nogen smerter men han har lette spaendingsgmhed og forventelig forkortning af forreste
ledkapsel efter indgrebet. Han er subjektivt velbefindende ... Ved ultralydsscanning af venstre
skulder konstateres der paen indheling af infraspinatussenen i Hill Sachs regionen ... Upafalden-
de forhold svarende til subscapularis infraspinatus og teres minor senen. Den subakromiale
bursa pa 1 mm, saledes i normalomradet. Upafaldende forhold sv.t. caput longum Caput breve
bicipitis. Der er foretaget rgntgen af venstre skulder som viser pan opheling af knoglegraften til
collum scapulae ingen tegn pa Igsning af skruerne ... Diagnoser ... luxatio humeroscapularis

sin.".

Det fremgar af klagerens mail til selskabet den 22/9 2025, at klageren "anmeldte denne skade
for en del ar tilbage, og fik tildelt noget behandling til fysioterapi. Jeg fik ogsa tildelt fysioterapi
igennem min sundhedsforsikring som jeg benyttede mig af. Men efter flere gentagen skulder-
luskationer efter endt fysioterapi, valgte jeg sidste ar i februar at fa foretaget en relativt omfat-
tende operation i skulderen ... Jeg har efterfglgende veeret heldig med, at min skulder ikke laen-
gere hopper ud af led. Sa det stabiliserende indgreb har virket. Men jeg kunne godt taenke mig
at fa en mengrads vurdering, da min skulder ikke lzengere har samme fleksibilitet, og i nogle

situationer ggr ondt".
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Det fremgar af selskabets brev til klageren den 27/10 2025, at "hovedkravet i sagen er foraeldet
... Dog kan der vaere mulighed for, at vi kan se pa sagen igen, hvis der i forlgbet, er opstaet en
vaesentlig forvaerring af dine gener ... Vi tager dog forbehold for, at en eventuel forvaerring af

dine gener kan veere foreldet ...".

Det fremgar af selskabets brev til klageren den 12/11 2025, at "der ikke er dokumenteret en

forveerring, som raekker ud over stgrrelsen af et eventuelt hovedkrav".

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1 og foraeldelseslovens § 2 og § 3, at et krav pa
forsikringsdaekning forzaeldes 3 ar efter det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne fremsatte
et krav om forsikringsdeekning over for forsikringen. Efter navnets praksis er dette tidspunktet,
hvor skaden har vist sig pa en sadan made, at klageren har haft rimelig anledning til at anmelde

kravet til selskabet, uanset om en eventuel méngrad fgrst ville kunne opggres senere.

Af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 2. pkt. fremgar det, at hvis selskabet anerkender, at der
foreligger en daekningsberettigende skade, men anmoder om yderligere oplysninger med hen-
blik pa opggrelse af kravets stgrrelse, indtreeder foraldelse 3 ar efter selskabets meddelelse
herom. | forarbejderne til denne bestemmelse, jf. lovforslag L 166 af 2007, er det preeciseret, at
den 3-arige frist i § 29, stk. 5, 2. pkt. er absolut og saledes ikke kan suspenderes efter reglerne i

foreeldelsesloven.

Naevnet finder, at den almindelige 3-arsfrist for klagerens eventuelle krav pd méngodtggrelse
efter den anmeldte tilskadekomst i 2021 ikke kan regnes fra et senere tidspunkt end tidspunk-

tet for hans anmeldelse af skaden i august 2021.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet det bevist af selskabet, at anerkendelsesbrevet af

16/11 2021 er kommet frem til klageren.
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Naevnet har derfor ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist erstatning under henvis-
ning til, at klagerens hovedkrav er foraldet forud for klagerens henvendelse til selskabet den
22/9 2025, jf. 3 ars reglerne i foraeldelseslovens § 2, jf. §3 og forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5,
2 pkt.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det ma have formodningen imod sig, at klageren ikke
modtog selskabets brev af 16/11 2021 henset til, at klageren forinden havde besvaret selska-
bets brev af 6/8 2021, som blev fremsendt pa samme made og til samme e-mailadresse, og at
klageren fgrst den 17/7 2023 andrede sin e-mailadresse. Det kan derfor ikke tillaegges vaegt, at

brevet ikke fremgar af klagerens indbakke i e-boks eller pa selskabets sagsportal.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet i brev af 16/11 2021 anerkendte skaden og anmo-
dede klageren om yderligere oplysninger omkring arsdagen for ulykkestilfeldet, og at klageren
ferst henvendte sig til selskabet igen den 22/9 2025, hvilket er mere end 3 ar efter den 16/11
2021. Naevnet henviser til afggrelserne 97476 og 93806.

Naevnet bemarker, at det havde vaeret gnskeligt, at selskabet i november 2022 havde oplyst
klageren om, at sagen blev afsluttet, idet selskabet ikke havde hgrt fra klageren. Naevnet be-
maerker videre, at det i almindelighed ikke er selskabets forpligtelse at holde sig opdateret pa

klagerens vegne.

Naevnet finder ikke anledning til at kritisere, at selskabet har afvist at genoptage sagen under
henvisning til, at der ikke er godtgjort forvaerring af ulykkestilfaeldets fglger, der ikke er forzel-
det. Naevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at der i sagens laegelige bilag og i klagerens ind-
leg til naevnet ikke er holdepunkter for, at klageren inden for de seneste 3 ar forud for sin hen-
vendelse til selskabet den 22/9 2025 har oplevet en vasentlig forveerring af fglgerne af det an-
meldte ulykkestilfaelde, som kan begrunde et krav mod selskabet. Det fremgar saledes af hospi-
talsjournal af 18/3 2024, at klageren efter operationen var velbefindende, at der var fremgang,

og at klageren ikke var generet af instabilitet.
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Naevnet bemazerker, at hvis klageren oplever en vasentlig forveerring af fglgerne af et daek-
ningsberettigende ulykkestilfeelde, kan der efter omstaendighederne gelde en ny 3-arig foreel-
delsesfrist, jf. foreeldelseslovens § 3, stk. 1, for krav, der kan henfgres til selve forvaerringen.
Den 3-arige forzeldelsesfrist skal i givet fald regnes fra det tidspunkt, hvor forvaerringen har vist
sig pa en sadan made, at man har rimelig anledning til at foretage fornyet anmeldelse til ulyk-

kesforsikringen.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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