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Den 6. maj 2026 blev i sag nr. 104948:
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mod
GF-Forsikring A/S

Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har autoforsikring. | klageskema af 11/12 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi holder stille ved en ubetinget vigepligt pa et parkeringsomrade. En bil kommer kgrende fra hgj-
re mod venstre foran os. Da denne bil har passeret, og der er frit udsyn og fri bane, kgrer vi lovligt

frem for vigepligten.

Modparten foretager herefter en ny og uventet mangvre: Fgreren standser helt op efter at have
passeret os, seetter bilen i bakgear og bakker direkte tilbage mod vores bil. Vi nar at standse, men

modparten fortsaetter sin baglaens kgrsel og kolliderer med fronten af vores bil.

Vi vurderer derfor, at vores vigepligt var fuldt overholdt, og at kollisionen alene skyldes modpar-

tens fejl i forbindelse med den igangsatte nye bakmangvre.

Efter cirka 6 maneder modtager vi en opkraevning hvori forsikringen vurderer 50/50 skyld. Denne

klager vi efterfglgende over.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Med denne klage gnsker vi at fa aendret afggrelsen om delt ansvar. Vi mener, at vores vigepligt
var overholdt, og at kollisionen udelukkende skyldtes modpartens fejlagtige bakmangvre efter at
have passeret os. Vi anmoder derfor om, at ansvaret placeres hos modparten alene, og at vi der-

med fritages for betaling af selvrisiko."
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Selskabet har den 7/1 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"1. Tvisten

Klagen vedrgrer selskabets ansvarsfordeling i forbindelse med skaden. Selskabet har afgjort sagen
med en ligedeling, hvilket klager ikke er enig i. Klager mener, at modparten har det fulde ansvar
for uheldet.

2. Sagsfremstilling
GF Forsikring modtog digital anmeldelse af skaden den 28.05.2025.

Det fremgik, at fgrer af klagers bil holdt for ubetinget vigepligt pa parkeringsplads og ventede pa
at kgre ud. Da modparten var kert forbi, kgrte fgrer af klagers bil ud over den ubetingede vige-
pligt. Modparten begyndte at bakke og parterne kgrte sammen.

Som bilag 1 fremlaegges kopi af klagers anmeldelse.

Selskabet modtog efterfglgende en edi-regres fra modpartens selskab, hvoraf fglgende fremgik:
'Vi mener sagen skal afggres med en ligedeling da jeres har vigepligt og vores bakker'.

GF Forsikring bad herefter modpartens selskab om at sende deres part anmeldelse og modtog
felgende: 'Vores bakkede for at parkere bedre, da jeres kgrte ud fra ubetinget vigepligt, da vores
var kegrt forbi.'

GF Forsikring anerkendte derefter en ligedeling af ansvaret overfor modpartens forsikringssel-
skab, da der var kgrefejl fra begge parter.

Selskabet sendte d. 24.09.2025 brev til klager om, at ansvaret for skaden var afgjort med en lige-
deling, da der var kgrefejl fra begge parter, idet fgrer af klagers bil kgrte ud for ubetinget vigepligt
og modparten bakkede.

Som bilag 2 fremlaegges brev til klager omkring ligedeling.

Den 25.11.2025 kontaktede klager selskabet da han ikke var enig i ansvarsfordelingen. Klager var
af den opfattelse, at modparten havde det fulde ansvar for uheldet. Det blev aftalt, at klager ville
sende en mail. Samme dag modtog selskabet en mail fra klager, hvor han skrev at han var uenig i
50/50 afggrelsen og bad om at fa sagen genvurderet, idet han mente, at skaden udelukkende
skyldes modpartens pludselige baglaens kgrsel. Klager henviste til ankenaevnskendelser der om-
handlede uheld, hvor den bakkende part fik hel eller delvis skyld for uheldet. Kendelserne om-
handlerede dog ikke uheld med en bakkende part og en der kgrte ud for ubetinget vigepligt.

Som bilag 3 fremlaegges mail fra klager.

Selskabet indhentede efterfglgende en skitse fra klager, for at fa praeciseret, hvor uheldet skete.

Som bilag 4 fremlaegges skitse fra klager.

Den 11.12.2025 skrev selskabet tilbage til klager og fastholdt afggrelsen.
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Som bilag 5 fremlaegges mail til klager, hvor afggrelse fastholdes.

3. Begrundelse for afggrelsen

Faerdselsloven § 18:

Kgrende skal fgr vending eller bakning sikre sig, at mangvren kan udfgres uden fare eller ulempe
for andre.

Faerdselsloven § 26:

Stk. 2. Ved karsel ind pa eller over en vej har den kagrende vigepligt for den k@rende feerdsel fra
begge sider (ubetinget vigepligt), sdfremt dette er tilkendegivet ved afmaerkning i medfar af § 95.
Stk. 5. Karende, som har vigepligt, skal pa tydelig mdde ved i god tid at nedsaette hastigheden eller
standse, tilkendegive, at de vil opfylde vigepligten. Karslen ma kun fortsaettes, ndr det under hen-
syn til andre kgretgjers placering pa vejen, afstanden til dem og deres hastighed kan ske uden fare
eller ulempe.

Fglgende fremgar af klagers forsikringsbetingelser:

17.7 Selvrisiko

Af enhver ansvar- og/eller kasko-/delkaskoskade baerer forsikringstageren* en selvrisiko*, med-
mindre det er angivet pa policen, at der ikke skal betales selvrisiko.

Som bilag 6 fremlaegges forsikringsbetingelser 11-23.

Selskabet henviser til Ankenaevnskendelse 70.305, hvor den ene part bakkede og den anden hav-
de ubetinget vigepligt ved udkgrsel fra parkeringsplads. Selskabet havde ligedelt ansvaret, da der
var kgrefejl fra begge parter. Naevnet fandt ikke anledning til at kritisere selskabets afggrelse.

Selskabet henviser ligeledes til Ankenaevnskendelse 86.716. Her kom den ene part kgrende og
passerede indkgrsel til p-plads. Han fandt ud af at han var kert for langt og bakkede derfor. Her-
under stgdte han sammen med en anden part, der kom fra indkgrsel og ikke overholdt sin ubetin-
gede vigepligt. Selskabet havde ligedelt ansvaret. Neevnet kunne ikke kritisere denne afggrelse, da
Naevnet fandt, at en domstolsafggrelse mest sandsynligt ville resultere i en ligedeling.

| nerverende sag kgrte fgrer af klagers bil ud for ubetinget vigepligt og stgdte sammen med
modparten der bakkede. Uheldet skete pa et parkeringsareal. Da bade den bakkende part og den
part der kgrte ud fra ubetinget vigepligt jf. Feerdselsloven har forpligtigelser i forbindelse med den
mangvre de foretog sig, er det selskabets vurdering, at ansvaret skal ligedeles. Uheldet sker desu-
den pa et parkeringsareal, hvor man ma have en formodning om, at der kan komme kgretgjer i
begge retninger. Selskabet ma derfor fastholde, at det er vores vurdering, at en ligedeling er den
korrekte afggrelse. Klager er derfor i henhold til sine forsikringsbetingelser opkraevet 50 % af sin
selvrisiko i overensstemmelse med ansvarsfordelingen.

4. Sammenfatning
Sammenfattende gg@res det geeldende, at selskabet finder, at sagen er afgjort korrekt."

Klageren har i kommentar af 11/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Den ubetingede vigepligt var fuldt ud overholdt (faerdselsloven § 26)



Ankenaevnet for Forsikring

4, 104948

Jeg holdt for ubetinget vigepligt pa parkeringsomradet i overensstemmelse med feerdselsloven §
26, stk. 2. Jeg afventede, at modpartens kgret@j passerede, og f@rst efter at modparten var kgrt
forbi, og vejen var fri, kgrte jeg lovligt frem.

| henhold til feerdselsloven § 26, stk. 5, ma kgrslen fortssettes, nar det kan ske uden fare eller
ulempe for andre trafikanter. Dette var tilfaeldet pa tidspunktet, hvor jeg k@rte frem. Den ubetin-
gede vigepligt var dermed opfyldt og ophgrt, og der var ikke laengere nogen trafikal konflikt.

2. Ulykken opstar som fglge af en ny og selvstaendig mangvre fra modparten

Efter at have passeret mit kgretgj veelger modparten pludseligt at standse og pabegynder herefter
en ny, selvsteendig og uforudset mangvre, idet han satter i bakgear og bakker tilbage i kgreba-
nen.

Denne mangvre sker efter passage af mit kgretgj og kan ikke anses som en naturlig eller forudsi-
gelig del af den oprindelige kgrselsretning. Ulykken opstar saledes ikke som fglge af min udkgrsel
for vigepligt, men som direkte fglge af modpartens efterfglgende baglaens kgrsel.

3. Bakning er en hgjrisikomangvre med skaerpet ansvar (feerdselsloven § 18)

Bakning er reguleret af feerdselsloven § 18, hvorefter kgrende f@r bakning skal sikre sig, at mangv-
ren kan udfgres uden fare eller ulempe for andre. Denne pligt er skaerpet og geelder under hele
bakmangvren.

| den konkrete situation naede jeg at bremse helt op og holde stille. Modparten fortsatte imidler-
tid sin baglaens kgrsel og bakkede ind i mit standsede kgretgj. Modparten har dermed ikke opfyldt
sin forpligtelse efter faerdselsloven § 18.

4. En bakkemangvre kan ikke forudseettes — heller ikke pa et parkeringsanlaeg
Det ggres saerskilt geeldende, at en pludselig bakkemangvre ikke er noget, som andre trafikanter
med rimelighed kan eller skal forudse, heller ikke pa et parkeringsanlaeg.

Uanset om man:

- kgrer ud fra en parkeringsbas,

- holder bag et andet kgretgj, eller

- som i naervaerende sag kgrer lovligt frem efter at have opfyldt en ubetinget vigepligt,

er udgangspunktet det samme: Nar et kgretgj er i almindelig fremkgrsel og har passeret, kan gvri-
ge trafikanter indrette sig pa, at denne fremkgrsel fortsaetter.

| den konkrete situation var modparten alene i almindelig fremadrettet kgrsel og havde allerede
passeret mit kgretgj. Der var ingen trafikale forhold, standsning, signaler eller andre omstaendig-
heder, som kunne indikere, at modparten agtede at standse og pabegynde en baglaens kgrsel.

En pludselig beslutning om at standse og bakke tilbage er derfor en selvstaendig og uvarslet hgjri-
sikomangvre, som andre trafikanter ikke kan forventes at tage hgjde for — uanset at haendelsen
finder sted pa et parkeringsomrade.

Netop derfor palaegger faerdselsloven den bagudkgrende en skeerpet og ubetinget pligt til at sikre,
at bakningen kan ske uden fare eller ulempe for andre. Denne pligt kan ikke lempes med henvis-
ning til, at ulykken er sket pa et P-anlaeg.
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4a. Ulykken kunne ikke afvaerges inden for menneskelig reaktionsevne Safremt ulykken skulle ha-
ve veaeret afvaerget fra min side, ville det have forudsat, at jeg f@rst opfattede, at modparten a&n-
drede adfzerd og pabegyndte en baglaens kgrsel. Herefter skulle jeg analysere situationen og vur-
dere, om og hvordan en undvigemangvre kunne gennemfgres.

Det er veldokumenteret i trafikal og kognitiv forskning — bl.a. anerkendt i akademisk litteratur — at
menneskers samlede reaktionstid ved uforudsete handelser kan vare op til ca. 3 sekunder. Inden
for dette tidsrum skal der ske bade erkendelse, beslutning og fysisk mangvrering.

En forhastet undvigemangvre, eksempelvis selv at bakke, ville i den konkrete situation have inde-
baret en betydelig risiko for at forarsage en yderligere ulykke, idet der hverken tidsmaessigt eller
orienteringsmaessigt var mulighed for at sikre en sadan mangvre forsvarligt.

Jeg var derfor reelt sat ude af stand til pa sikker vis at afvaerge ulykken. Dette understgtter, at
ulykken alene skyldes modpartens uvarslede og uforsvarlige bakmangvre.

5. Konklusion

Den ubetingede vigepligt efter faerdselsloven § 26 var korrekt og fuldt ud overholdt og skal derfor
holdes helt uden for ulykken. Skaden er udelukkende forarsaget af modpartens efterfglgende,
uvarslede og uforsvarlige bakning i strid med faerdselsloven § 18.

Der er derfor efter min opfattelse ikke grundlag for en ligedeling, og ansvaret bgr placeres 100 %
hos den bagudkgrende part."

Selskabet har i brev 21/1 2026 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager kgrer ud for ubetinget vigepligt og modparten bakker. Begge parter har dermed i henhold
til Feerdselsloven forpligtigelser i forbindelser med deres mangvrer.

Selskabet har tidligere henvist til kendelserne 70.305 samt 86.716, hvor ansvaret blev ligedelt pga.
fejl fra begge parter.

At modparten har passeret klager og derefter bakker sendrer ikke pa ansvarsfordelingen, da beg-
ge parter har vigepligt i forbindelse med deres mangvrer da skaden sker og skaden sker pa et par-
keringsareal, hvor man ma forvente, at der kommer biler i flere retninger.

At klager nu oplyser, at han holder stille da uheldet sker, andrer heller ikke noget, da klagers vi-
gepligt ikke er ophgrt. Der er desuden heller ikke enighed om, at klager holder stille.

Selskabet henviser til Ankenaevnskendelserne 62.276, 65.593 og 83.486, der alle blev ligedelt da
begge parter havde vigepligt."

Klageren har i kommentar af 11/2 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Om den ubetingede vigepligts ophgr
Det bestrides, at klagers ubetingede vigepligt bestod pa tidspunktet for ssmmenstgdet.
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Efter faerdselslovens § 26, stk. 5, ma den vigepligtige farst fortseette kgrslen, nar dette kan ske
uden fare eller ulempe. Bestemmelsen indebaerer, at vigepligten er situations- og handlingsbe-
stemt og ophgrer, nar den vigepligtige har afventet den krydsende trafik og herefter lovligt pabe-
gynder sin kgrsel.

Klagen vedrgrer ikke en situation, hvor klager 'kgrte ud foran' modparten. Det er ubestridt, at
modparten havde passeret klager, fgr sammenstgdet indtraf.

Der forela saledes ikke laengere en aktiv vigepligtssituation, men en efterfglgende trafikal situati-
on, som ma bedgmmes efter faerdselslovens almindelige ansvarsnormer.

Ubetinget vigepligt er ikke en vedvarende pligt, men som navnt ovenfor en handlingsbetinget
pligt, som ophgrer, nar den vigepligtige har afventet og pabegynder sin kgrsel pa et tidspunkt,
hvor der ikke foreligger trafikal konflikt.

2. Om arsag og handelsesforlgb
Sammenstgdet opstod som fglge af modpartens efterfglgende bakmangvre.

Det ggres geldende, at denne bakmangvre udggr en ny, selvstaendig og kausal handling, som af-
bryder enhver eventuel forbindelse til den tidligere vigepligtssituation.

Ansvarsvurderingen ma derfor ske ud fra faerdselslovens § 3 (almindelig agtpagivenhed) samt § 18
om bakning.

Det bestrides, at der forela en samtidig vigepligtssituation.

3. Bakning som szerlig risikofyldt mangvre
Bakning er i feerdselsretlig praksis anerkendt som en szerligt risikobetonet mangvre, hvilket ogsa
afspejles i den skaerpede orienteringspligt efter faerdselslovens § 18.

Baggrunden herfor er, at bakning:

- sker i modsat kgrselsretning

- ofte foretages med begraenset udsyn

- og — vaesentligst — ikke er en paregnelig fremadrettet bevaegelse for gvrige trafikanter

En trafikant, der har afventet og lovligt pabegyndt sin kgrsel, kan ikke med rimelighed forventes at
forudse, at et passerende kgretgj umiddelbart derefter vil standse og bakke.

En sadan pludselig bagleens bevaegelse skaber en trafikal konflikt, som gvrige trafikanter reelt ikke
har mulighed for at gardere sig imod.

Det fglger af almindelige erstatningsretlige principper om paregnelighed og culpa, at ansvaret ma
pahvile den part, der iveerksaetter den atypiske og risikobetonede mangvre.

4. Om selskabets henvisning til tidligere kendelser
De af selskabet naevnte kendelser vedrgrer situationer, hvor sasmmenstgdet skete under en sam-
tidig vigepligtssituation, eller hvor begge parter samtidigt foretog uafsluttede mangvrer.
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Neaervaerende sag adskiller sig herved vaesentligt, idet klagers ubetingede vigepligt var opfyldt, og
den efterfglgende konflikt opstod som fglge af modpartens selvsteendige bakmangvre.

Safremt der skal foretages sammenligning med tidligere kendelser, bgr vurderingen derfor alene
tage udgangspunkt i praksis vedrgrende bakmangvrer og den skaerpede orienteringspligt, der pa-
hviler den bagudkgrende, og ikke i kendelser vedrgrende samtidige vigepligtssituationer.

Den retlige problemstilling i sagen angar ikke en verserende vigepligt, men derimod ansvaret for
en efterfglgende, risikobetonet og atypisk baglaens mangvre. Det relevante sammenlignings-
grundlag ma derfor vaere praksis, hvor der foretages vurdering af:

- om den bagudkgrende har sikret sig, at mangvren kunne ske uden fare eller ulempe,

- om mangvren var paregnelig for gvrige trafikanter,

- og om den bagudrettede bevagelse udgjorde den direkte og afggrende arsag til sammenstgdet.

Kendelser vedrgrende samtidige vigepligtssituationer kan derfor ikke anses for direkte sammen-
lignelige med naerveerende sag.

5. Samlet vurdering

Det fastholdes, at:

- klager opfyldte sin ubetingede vigepligt,

- der ikke forela en samtidig vigepligtssituation,

- sammenstgdet skyldtes modpartens selvstaendige og risikofyldte bakmangvre,
- og at ansvaret derfor ikke kan henfgres til klagers tidligere vigepligt."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor.

Det fremgar af klagerens skadesanmeldelse af 28/5 2025:

"Hvornar skete skaden? 19-05-2025

Kan du definere, hvilken type skade, der er tale om? Skade med kendt modpart (du eller andre
har oplysninger p modparten)

Beskriv skaden: Vi holder for ubetinget vigepligt pa parkeringspladsen og venter pa at kgre ud og
holder tilbage for modparten som kgrer forbi. Da han er kgrt forbi, begynder vi at kgre ud, men
modparten saetter i bakgear og bakker ind i vores bil. Modparten erkender 100% sin skyld og oply-
ser sine forsikringsoplysninger og beder os videregive dette til vores forsikring."

Det fremgar af skitse af parkeringsplads fra klageren, hvor rgd cirkel er klagerens bil, og pilene

angiver oprindelig kgrselsretning, idet modpartens bakkemangvre ikke er angivet ved pil:
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4.1 Hvad dakker forsikringen
4.1.1 Kaskoforsikringen daekker enhver skade pa og tyveri af bilen.

17.7 Selvrisiko
Af enhver ansvar- og/eller kasko-/delkaskoskade baerer forsikringstageren* en selvrisiko*, med-
mindre det er angivet pa policen, at der ikke skal betales selvrisiko.

Selvrisikobelgb indeksreguleres i henhold til punkt 17.13. Forvoldes der ved samme begivenhed
bade ansvars- og del-/kaskoskade, beregnes der alene selvrisiko som for én skade."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 28/5 2025, at han den 19/5 2025 var involveret i et sa mmenstgd pa en
parkeringsplads, hvor modparten bakkede ind i hans bil. Selskabet har afgjort ansvaret med 50
% til begge parter, og har palagt klageren at betale halv selvrisiko. Klageren gnsker, at ansvaret

ikke deles, og at han fritages for at betale halv selvrisiko.
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Klageren har anfgrt, at han holdt for ubetinget vigepligt og f@rst kgrte frem, da modparten hav-
de passeret. Sammenstgdet skete som fglge af, at modparten standsede og pabegyndte en ny
bakmangvre. Vigepligten var dermed overholdt, og der foreld ikke lzengere en vigepligt pa
sammenstgdstidspunktet. Klageren har anfgrt, at bakning er en seerlig risikofyldt mangvre, og
at modparten efter faerdselslovens § 18 havde pligt til at sikre sig, at bakningen kunne ske uden

fare eller ulempe.

Selskabet har anfgrt, at klageren kgrte ud for ubetinget vigepligt, mens modparten bakkede, og
at begge parter derfor foretog mangvrer, som ma anses som kgrselsfejl. Det forhold, at mod-
parten havde passeret klageren og herefter begyndte at bakke, kan ikke fgre til et andet resul-
tat, ligesom det ikke kan laegges til grund, at klageren holdt stille pa sammenstgdstidspunktet.

Uheldet skete pa et parkeringsareal, hvor der ma paregnes kgrsel i flere retninger.

Af klagerens skadesanmeldelse af 28/5 2025 fremgar bl.a., "Hvornar skete skaden? 19-05-2025
... Kan du definere, hvilken type skade, der er tale om? Skade med kendt modpart (du eller
andre har oplysninger p modparten) ... Beskriv skaden: Vi holder for ubetinget vigepligt pa par-
keringspladsen og venter pa at kgre ud og holder tilbage for modparten som kgrer forbi. Da han
er kgrt forbi, begynder vi at kgre ud, men modparten satter i bakgear og bakker ind i vores bil.
Modparten erkender 100% sin skyld og oplyser sine forsikringsoplysninger og beder os videre-

give dette til vores forsikring."

Selskabet har over for naevnet oplyst fglgende om indholdet af modpartens anmeldelse, "Sel-
skabet modtog efterfglgende en edi-regres fra modpartens selskab, hvoraf fglgende fremgik: 'Vi
mener sagen skal afggres med en ligedeling da jeres har vigepligt og vores bakker'. GF Forsik-
ring bad herefter modpartens selskab om at sende deres part anmeldelse og modtog fglgende:
'Vores bakkede for at parkere bedre, da jeres k@rte ud fra ubetinget vigepligt, da vores var kgrt

forbi.'"
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet at matte laegge til grund, at modparten uden til-
streekkelig agtpagivenhed foretog sin bakkemangvre under sadanne omstaendigheder, at klage-
ren ikke havde mulighed for at afvaerge pakegrslen. Pa denne baggrund finder naevnet det sand-
synligt, at en domstol ville paleegge modparten det fulde ansvar for uheldet. Naevnet henviser

til sagerne 59061 og 79333.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, GF-Forsikring A/S, skal anerkende, at klageren ikke barer nogen del af ansvaret for

faerdselsuheldet den 19/5 2025.

Klagegebyret tilbagebetales.

\U{L"‘Hf f{{ﬂ }I ._ ‘

Hans-Jgrgen Nymark Beck



