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mod
PensionDanmark

Langelinie Allé 41
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. | klageskema af 12/12 2025 samt vedlagte bilag har
klageren bl.a. anfgrt:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de opfylder deres forpligtelser og udbetaler forsikringen som jeg har betalt for.

Jeg gnsker hermed at klage over den afggrelse, som Pension Danmark har truffet i min sag. Jeg
mener, at afggrelsen bygger pa en fejlagtig vurdering af mine helbredsforhold og den relevante
sammenhang mellem mine lidelser og ulykken, der skete i 2016.

Ulykken, som medfgrte mine helbredsproblemer, fandt sted i 2016, hvor jeg var fuldt berettiget til
forsikringen. Mine nuveerende helbredsproblemer, iszer de fysiske konsekvenser, er direkte rela-
teret til denne handelse.

Ydermere vil jeg papege, at den behandling, jeg modtog for at kunne varetage et fleksjob i 2018,
ikke leengere er effektiv. De bivirkninger, jeg oplever, har gjort det umuligt for mig at fortszette i
fleksjob, hvilket har resulteret i, at jeg nu er blevet tilkendt fgrtidspension. Mine medicinske jour-
naler dokumenterer klart, at mine helbredsproblemer er blevet forvaerret, og at jeg derfor ikke
lengere kan opfylde kravene for at veere aktiv pa arbejdsmarkedet.

Jeg anmoder om, at | genovervejer afggrelsen med fokus pa den faktiske tidslinje og de relevante
helbredsforhold, der ligger til grund for min sag. Det er afggrende at tage hgjde for sammenhaen-
gen mellem ulykken i 2016 og mine nuvaerende helbredsproblemer, som har ngdvendiggjort til-
kendelsen af fgrtidspension.
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Jeg henviser ogsa til § 11 i forsikringsloven, som understgtter, at medlemmer har ret til at modta-
ge daekning for skader, der opstar som fglge af ulykker, hvis de er omfattet af forsikringen pa ska-
destidspunktet."”

Selskabet har den 5/1 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Selskabet fastholder afslaget, da Klager ikke opfylder betingelserne for udbetaling fra forsikring
ved f@rtids- eller seniorpension.

Selskabets forsikringsbetingelser pr 1. marts 2025 vedleegges som bilag 1.

Sagsfremstilling

Klager har i perioden fra november 2018 til september 2024 varet hvilende medlem i Selskabet,
hvorefter Selskabet i september 2024 pa ny fik indbetalinger fra Klager jf. bilag 2. De nye indbeta-
linger var en fglge af, at Klager blev tilkendt fleksjob.

Klager sggte om at fa udbetaling fra forsikringen ved fgrtids- eller seniorpension den 28. oktober
2025 jf. bilag 3. Den 5. november 2025 meddelte Selskabet afslag til Klager pa udbetaling fra for-
sikringen ved fg@rtids- eller seniorpension jf. bilag 4.

Det fremgar bl.a. af Selskabets afslag:
'Vi har behandlet din ans@gning, og vi kan ikke udbetale forsikringen til dig.

Det skyldes, at du genindtrddte i ordningen pa baggrund af et fleksjob og at der er sammenhang
mellem drsagen til dit fleksjob og din fartidspension. Derfor har du ikke ret til udbetaling af forsik-
ringen.'

Den 11. november 2025 fremsendte Klager en mail med Klage over afslaget jf. bilag 5. Det frem-
gar bl.a. af Klagen:

'[...] Jeg @nsker dog at ggre opmaerksom pd, at jeq havde forsikringen i kraft, da jeq kom til skade,
og at denne skade var drsagen til, at jeq modtoq fartidspension. Det er vigtigt at bemaerke, at den
skade, der farte til min fartidspension ogsa er den samme, der gjorde det umuligt for mig at fort-
seette i fleksjob' [vores understregning].

Selskabet besvarede klagen den 4. december 2025, hvor Selskabet fastholdt afslaget (bilag 6). Det
fremgar af Selskabets uddybende besvarelse:

'‘Du blev senest omfattet af forsikring ved fartidspension, ved indbetaling af pensionsbidrag i juni
2024 i din fleksjobansaettelse. Forud herfor var dine forsikringer ophgrt i 2018, hvor du overgik til
hvilende medlemskab.

Det ses af akter fra din sag i Jobcenter ..., at du ved tilkendelse af fleksjob i 2022, vurderes at have
smerter fra din nakke samt hovedpine medfdrende nedsat koncentration og irritabilitet samt de-
pression.

Det ses af indstilling til f@rtidspension, at disse helbredsbegraensninger fortsat er til stede ved til-
kendelse af fartidspension. Det fremqdr sdledes af dine akter fra din sag i Jobcenter ..., at der er en
sammenhang med de lidelser, der ligger til grund for tilkendelsen af fleksjob og lidelserne, som
senere begrundede tilkendelsen af fartidspension.'




Ankenaevnet for Forsikring

3. 104951

[vores understregning]
Pa baggrund af ovenstaende fastholdt Selskabet sit afslag.

Redeggrelse

| Selskabets forsikringsbetingelser § 16, stk. 3, fremgar betingelserne for forsikringen ved f@rtids-
og seniorpension. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

'Er medlemmet ansat i fleksjob ved optagelsen, eller bliver medlemmet ansat i fleksjob, efter at
medlemmet er overgdet til hvilende medlemskab, er medlemmet omfattet af forsikringen ved far-
tids- og seniorpension. Retten til udbetaling ved fgrtids- og seniorpension vil dog vaere betinget df,
at der efter en konkret vurdering ikke er en sammenhaeng med de lidelser, der ligger til grund for
tilkendelsen af fleksjob og lidelserne, som begrunder en senere tilkendelse af offentlig fartids- eller
seniorpension.

Ovennaevnte regel gaelder ogsd medlemmer, der er ansat i job med Igntilskud eller i anden stgttet
beskaeftigelse, herunder virksomhedsrevalidering, arbejdspr@vning, § 56-aftaler samt anden be-
skeeftigelse, der har karakter af stgttet beskeaeftigelse, fordi der tages seerlige hensyn til medlem-
mets helbredsforhold.’

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen ved f@rtids- og seniorpension er betinget
af, at der efter en konkret vurdering ikke er en sammenhang med de lidelser, der ligger til grund
for tilkendelsen af fleksjob og lidelserne, som begrunder en senere tilkendelse af offentlig fgrtids-
pension.

Selskabet ggr geeldende, at Klager i den konkrete sag er ansat i fleksjob ved optagelsen, ved ind-
betaling af pensionsbidrag i 2024. Forud herfor var Klagers forsikringer ophgrt i 2018 og Klager var
som fglge heraf overgaet til hvilende medlemskab.

Selskabet ggr geeldende, at der i den konkrete sag er sammenhang mellem de lidelser Klager
havde, samt de lidelser der 13 til grund for tilkendelsen af fleksjob og som senere begrundede til-
kendelsen af offentlig fertidspension. Klager blev ved tilkendelse af fleksjob i 2022 vurderet til at
have smerter fra nakke smat hovedpine medfgrende nedsat koncentration og irritabilitet samt
depression.

Det fremgar af indstillingen til fgrtidspension (bilag 7), at det er samme lidelser, som fgrte til til-
kendelsen af f@rtidspension: 'Vi vurderer, at din arbejdsevne er sG nedsat, at du uanset mulighe-
derne for stgtte efter den sociale eller anden lovgivning, ikke kan blive selvforsgrgende ved ind-
teegtsgivende arbejde. Vi laeegger vaegt pd indholdet af rehabiliteringsteamets indstilling og sagens
akter, hvor det fremgdr, at du lider af vedvarende smerter og gener fra nakke samt hovedpine,
medfgrende nedsat koncentrationsevne oq irritabilitet og depression. Dine lidelser medfgrer, at du
er forsggt behandlet med diverse analgetika uden god effekt og med bivirkninger til fglge, hvorfor
behandlingen er seponeret.' [vores understregning]

Det ses ligeledes af indstillingen, at der er lagt veegt p3, at Klager i 2022 blev bevilliget fleksjob pa
7 timer om ugen.

Der er saledes en reel og dokumenterbar sammenhang mellem de lidelser der |3 til grund for til-
kendelsen af fleksjob og lidelserne, som senere begrundede tilkendelsen af fgrtidspension.
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Af Klagers klage til Ankenaevnet ses det, at Klager er enig heri, idet Klager har anfgrt: 'Ydermere vil
jeg pdpege, at den behandling, jeg modtog for at kunne varetage et fleksjob i 2018, ikke leengere
er effektiv. De bivirkninger, jeg oplever, har gjort det umuligt for mig at fortsaette i fleksjob, hvilket
har resulteret i, at jeg nu er blevet tilkendt fartidspension.'

Det fremgar yderligere af klagen: Det er afgdrende at tage hgjde for sammenhangen mellem
ulykken i 2016 og mine nuveerende helbredsproblemer, som har ngdvendiggjort tilkendelsen af
fartidspension'.

Selskabet ggr geeldende, at Klager er enig i, at der er en sammenhang med de lidelser, der I3 til
grund for tilkendelsen af fleksjob og lidelserne, som senere begrundede tilkendelsen af fgrtids-
pension, hvilket tillige er dokumenteret i rehabiliteringsteamets indstilling.

Klager g@r derimod geeldende, at Klager er berettiget til deekning under forsikringen ved fgrtids-
og seniorpension med henvisning til, at pakgrslen af Klager fandt sted i 2016, hvor Klager var
daekket af forsikringen ved fgrtids- og seniorpension.

Det bemarkes i den forbindelse, at Klager ikke ville vaere berettiget til udbetaling under forsikrin-
gen ved f@rtids- og seniorpension pa tidspunktet for ulykken, idet den supplerende fgrtids- og se-
niorpension alene kan udbetales hvis medlemmerne far tilkendt fgrtidspension, efter at forsikrin-
gen er tradt i kraft jf. § 16, stk. 8 i forsikringsbetingelserne. Pa tidspunktet hvor ulykken skete, var
Klager ikke tilkendt f@rtidspension, idet tilkendelsen fgrst skete den 1. november 2025 jf. bilag 7.

Pa baggrund af ovenstaende fastholder Selskabet at Klager ikke opfylder betingelserne for udbe-
taling fra forsikringen ved fgrtidspension."

Klageren har i mail af 27/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Her er mit svar tilbage pa Pension Danmark. Afslaget er begrundet i, at tilkendelsen af offentlig
fartidspension fgrst sker pr. 1. november 2025, og at dette tidspunkt ligger efter de interne betin-
gelseri § 16, stk. 8.

Jeg er uenig i dette afslag og g@r geeldende, at selskabet er forpligtet til at udbetale forsikrings-
daekning. Min begrundelse er baseret pa fglgende juridiske principper og forsikringsaftaleloven
(FAL):

1. Tidspunktet for forsikringsbegivenhedens indtraden er afggrende

Ifglge almindelig forsikringsret er det tidspunktet for den skadeudlgsende begivenhed, der er af-
gorende for, om forsikringsdaekning er geeldende. Den haendelse, der har medfgrt mit erhvervs-
evnetab og behovet for fgrtidspension, var en pakgrsel i 2016.

Pa tidspunktet for denne ulykke i 2016 var jeg fuldt daekket af forsikringen hos PensionDanmark.

Kommunens afggrelse om fgrtidspension i 2025 er udelukkende en administrativ konstatering af,
at mine lidelser som fglge af ulykken i 2016 er af en sadan karakter, at mit erhvervsevnetab er va-
rigt. Det er altsa arsagen til pensionen (ulykken i 2016), der er central, ikke datoen for den offent-
lige afggrelse.
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2. Selskabets interne vilkar kan ikke tilsideszette ufravigelig lovgivning

Forsikringsaftaleloven (FAL) indeholder en raekke ufravigelige bestemmelser, der har til formal at
beskytte forsikringstageren.

Interne aftalevilkar eller betingelser i et forsikringsselskab (som § 16, stk. 8, som PensionDanmark
henviser til) kan ikke gyldigt fravige lovens bestemmelser til skade for forsikringstageren.

En fortolkning, der afskeerer mig fra daekning, selvom skaden objektivt set skete, mens jeg var
daekket, vil veere i strid med grundlaeggende forsikringsretlige principper om selskabets haeftelse

3. Ankenavnets praksis

Jeg henviser til Ankenavnets faste praksis, hvor det gentagne gange er fastslaet, at det er tids-
punktet for selve skadens indtraeden, der er afggrende for daekningsspgrgsmalet, uanset hvornar
den administrative afggrelse om fgrtidspension foreligger. Jeg opfordrer Ankenaevnet til at sgge i
egne databaser efter principafggrelser, der understgtter dette princip, da det er centralt for min
sag. Ankenavnet for Forsikring har i tidligere principielle afggrelser fastslaet, at det er vilkarene
pa skadestidspunktet, der er geeldende. Jeg anmoder navnet om at vurdere min sag i lyset af
denne faste praksis.

Pastand

Pa baggrund af ovenstaende juridiske argumenter fastholder jeg, at PensionDanmark er forpligtet
til at udbetale forsikringssummen i henhold til de dakningsvilkar, der var geeldende i 2016, da
ulykken indtraf.

Jeg anmoder Ankenaevnet om at traeffe en afggrelse, der palaegger PensionDanmark at anerkende
daekningsberettigelsen."

Selskabet har i brev af 10/2 2026 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Klager anfgrer navnlig, at den skade, han blev udsat for i 2016, skulle udggre det relevante vur-
deringstidspunkt for forsikringsdeekning. Selskabet bestrider dette.

Klager g@r geldende, at Selskabets afslag er urigtigt med henvisning til forsikringsaftalelovens reg-
ler og almindelige forsikringsretlige principper. Selskabet bestrider disse anbringender og redeggr
nedenfor for, hvorfor afslaget er afggrende korrekt i henhold til bade forsikringsbetingelserne og
geeldende ret.

Klager har vaeret omfattet af de relevante forsikringsordninger i tidligere perioder, men det for-
hold, der er afggrende for denne sag, er tidspunktet for tilkendelsen af offentlig fgrtidspension
samt de vilkar, der geelder for forsikringen ved fgrtidspension.

Klager blev fgrst tilkendt offentlig fgrtidspension med virkning fra 1. november 2025. Dette tids-
punkt ligger efter de i forsikringsbetingelserne fastsatte frister i § 16, stk. 8, som regulerer, hvor-
nar tilkendelse af fgrtidspension kan udlgse en forsikringsydelse.

Det fglger udtrykkeligt af forsikringsbetingelserne, at daekningen forudseetter, at den offentlige
afggrelse om fgrtidspension traeffes inden for den daekningsperiode, der er aftalt. Da dette ikke er
tilfaeldet, er betingelsen for deekning ikke opfyldt. Den daekningsudlgsende begivenhed er den of-
fentlige tilkendelse af fgrtidspension og ikke ulykken i 2016.
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Det forhold, at en helbredsmaessig lidelse kan have pabegyndt sin udvikling tidligere, andrer ikke
pa, at selve retten til udbetaling fgrst opstar, nar fgrtidspension faktisk tilkendes af myndigheder-
ne.

Klager anfgrer, at Selskabets vilkar skulle veere i strid med ufravigelige bestemmelser i forsikrings-
aftaleloven. Dette bestrides. Det skal hertil bemaerkes, at der er tale om almindelig og anerkendt
risikoregulering, som ikke strider mod lovens ufravigelige regler. Det er heller ikke korrekt, nar
klager anfgrer, at vilkarene skulle vaere formuleret til skade for forsikringstageren i strid med lo-
vens beskyttelsesprincipper. Der sker ingen fravigelse af indtradt risiko — fordi den risiko, der ud-
Igser deekningen, ikke indtraf i forsikringstiden.

Det fremgar klart af forsikringsbetingelserne i § 16, stk. 8, at retten til deekning forudsaetter, at der
tilkendes offentlig fgrtidspension inden for deekningsperioden. Da dette fgrst sker med virkning
fra 1. november 2025, altsa efter udlgbet af den relevante periode, er betingelserne for daekning
ikke opfyldt.

Ulykken i 2016 er uden betydning for deekningen ved fgrtidspension, idet forsikringsbegivenheden
i denne sammenhaeng er den offentlige afggrelse, ikke arsagen til den.

Pa baggrund af ovenstaende fastholder Selskabet at Klager ikke opfylder betingelserne for udbe-
taling fra forsikringen ved fgrtidspension.

Sagen kan efter Selskabets opfattelse foreleegges naevnet."

Klageren har i mails af 26/2 2026 og af 27/2 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Faktuel og retlig umulighed for overholdelse af frister

Selskabet begrunder deres afslag med henvisning til de interne betingelser i § 16, stk. 8, hvorefter

tilkendelse af offentlig ydelse skal ske inden for en bestemt periode.

Det ggres principalt geeldende, at det var en faktuel og retlig umulighed for klager at opna en tid-

ligere tilkendelse. Efter gaeldende dansk lovgivning (Pensionsloven) kan en sag fgrst afggres, nar

samtlige behandlingsmaessige muligheder er udtgmt. | klagers tilfelde har forlgbet vaeret dikteret

af eksterne, uoverstigelige faktorer:

e Systemisk ventetid: Der foreld en ekstraordinaer lang ventetid pa visitation til smerteklinik,
hvilket var en praemis for sagens videre fremdrift.

e Medicinsk afklaringsfase: Efter opstart i specialregi fulgte en langvarig proces med at finde
den rette medicintype og dosis. Denne proces blev yderligere kompliceret af sveere bivirknin-
ger, som ngdvendiggjorde gentagne medicinskift, fgr en stationaer tilstand kunne konstateres.

Da denne udredning er en lovmaessig forudsaetning for kommunens afggrelse, har klager vaeret
afskaret fra at fremskynde processen. At palaegge klager ansvaret for ventetider i sundhedsvaese-
net og kliniske retningslinjer for medicinsk afklaring savner juridisk grundlag.

2. Tilsideseettelse af urimelige vilkar jf. FAL § 123
Det ggres geeldende, at selskabets anvendelse af § 16, stk. 8 i den konkrete sag er i strid med For-
sikringsaftalelovens § 123.
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Et vilkar, der g@r daekningen afhaengig af en ekstern myndigheds sagsbehandlingstid og objektive
krav om 'feerdigbehandling', ma anses for urimeligt. At lade ngdvendig udredningstid (herunder
smerteudredning og medicinsk afprgvning) fgre til deekningstab for en skade, der ubestridt ind-
trddte i deekningsperioden i 2016, er i direkte strid med forsikringsretlige beskyttelsesprincipper
og god forsikringsskik.

3. Skadearsagsprincippet fastholdes

Det fastholdes, at den relevante forsikringsbegivenhed indtradte ved ulykken i 2016. Den admini-
strative tilkendelse i 2025 er alene en formel efterrationalisering af en tilstand, hvis deekningsbe-
rettigelse blev grundlagt, mens forsikringen var i kraft. En administrativ forsinkelse aendrer ikke pa
det faktiske skadetidspunkt.

PASTAND
Pa baggrund af ovenstaende fastholdes pastanden om, at PensionDanmark tilpligtes at anerkende
daekningspligt med reference til skadetidspunktet i 2016.

Bemaerkning om dokumentation:

Klager har dags dato anmodet om fuld aktindsigt hos ... Kommune for at fremskaffe dokumentati-
on for ventetider og medicinudredning. Dette eftersendes til Ankenaevnet, sa snart materialet fo-
religger.

Jeg fremsender hermed supplerende dokumentation fra ... Kommune, som direkte underbygger
min klage over PensionDanmarks afslag pa daekning for erhvervsevnetab.

PensionDanmark har i deres svarskrift argumenteret for, at deekningen udelukkende skal vurderes
ud fra den administrative tilkendelsesdato for f@grtidspension i 2025. Det er min opfattelse, at
denne argumentation er juridisk utilstraekkelig og faktuelt forkert af fglgende arsager, som de
vedheaftede bilag dokumenterer:

1. Direkte arsagssammenhaeng til daekningsperioden (2016)

Det vedhaeftede journalnotat fra maj 2022 (Bilag 4) bekraefter eksplicit, at mine helbredsproble-
mer udspringer af en whiplash-skade padraget ved et biluheld i 2016. Da jeg var daekket af forsik-
ringen pa dette tidspunkt, er det skadedrsagsprincippet, der skal leegges til grund. PensionDan-
marks fokus pa en tilkendelsesdato i 2025 ignorerer saledes den faktiske forsikringsbegivenheds
indtraeden i 2016.

2. Dokumentation for varigt og vaesentligt erhvervsevnetab fgr 2025

Afggrelsen om fleksjob fra januar 2022 (Bilag 3) dokumenterer, at kommunen allerede pa dette
tidspunkt vurderede min arbejdsevne som varigt og vaesentligt nedsat til blot 7 timer ugentligt.
Det bestrides derfor, at erhvervsevnetabet fgrst skulle vaere indtradt i 2025. Den efterfglgende
tilkendelse af fgrtidspension er blot en formel konstatering af en tilstand, der har vaeret stationaer
og uafbrudt siden skadens opstaen.

3. Lovbundne processer og sagsbehandlingstid

Det vedhaeftede lovgrundlag (Bilag 5) viser, at jeg som borger har veeret underlagt Lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats (LAB-loven), herunder krav om ressourceforlgb og mentorstgtte (Bilag 6).
Da jeg har veeret forpligtet til at gennemfgre disse lovmaessige afklaringsforlgb, f@r en sag om fgr-
tidspension overhovedet kunne pabegyndes, er selskabets afslag med henvisning til tidsfrister i
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strid med rimelighedsprincippet i FAL § 123. Sagsbehandlingstiden har vaeret dikteret af eksterne,
myndighedsbestemte faktorer uden for min kontrol.

4. Udtgmte behandlingsmuligheder

Allerede i 2021 (Bilag 6) fremgar det, at jeg var faerdigbehandlet pa smerteklinik. Dette understgt-
ter, at min helbredstilstand har vaeret laegeligt afklaret leenge fgr 2025, og at ventetiden udeluk-
kende har vaeret af administrativ karakter.

Pa baggrund af ovenstaende anmoder jeg Ankensevnet om at tilsidesaette PensionDanmarks af-
slag og anerkende daekningspligt med reference til det faktiske skadestidspunkt."

Selskabet har i brev af 16/3 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har modtaget Klagers seneste bemarkninger og de yderligere bilag, som Klager har
indsendt. Materialet andrer ikke pa Selskabets vurdering og giver alene anledning til fglgende
praeciseringer:

Klager g@r fortsat geeldende, at ulykken i 2016 skal anses som den deekningsudlgsende begiven-
hed. Dette bestrides. Det fglger direkte af forsikringsbetingelserne, herunder § 16, stk. 8, at deek-
ning ved fgrtidspension forudsaetter, at der tilkendes offentlig f@rtidspension, mens forsikringen
er i kraft, der er i Selskabets tidligere svar redegjort naermere herfor, hvortil der henvises. Det
bemaerkes, at Klager f@rst blev tilkendt fgrtidspension med virkning fra 1. november 2025, jf.
kommunens afggrelse.

De bilag klager har fremlagt — mentorstgttebevillinger, fleksjobdokumenter, kommunale afkla-
ringsforlgb og rehabiliteringsteamets indstilling — dokumenterer alene et almindeligt kommunalt
forlgb frem til den endelige afggrelse. Ingen af disse dokumenter udggr en tilkendelse af fgrtids-
pension, og ingen af dem aendrer pa det ubestridelige forhold, at den formelle tilkendelse fgrst
sker i 2025. Selskabet bemaerker, at klagers helbredsmaessige problemstilling og forlgbets varig-
hed ikke er relevante kriterier for daekning. Det afggrende er udelukkende tidspunktet for den of-
fentlige afggrelse, som betingelserne klart fastleegger.

Klager g@r desuden geeldende, at betingelsen i § 16, stk. 8 skulle vaere urimelig efter FAL § 123.
Dette bestrides. Der er tale om sadvanlige, velkendte og lovlige betingelser, som er fuldt pa linje
med gaeldende praksis for forsikringsordninger af denne karakter.

Pa denne baggrund fastholder Selskabet, at klager ikke opfylder betingelserne for deekning ved
fertidspension.

Sagen kan efter Selskabets opfattelse foreleegges naevnet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar bl.a. af
kommunens brev til klageren af 27/10 2025:

"Vivurderer, at du har ret til fgrtidspension. Pensionen har virkning fra den 1. november 2025.
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Hvad ligger til grund for afggrelsen?
Vi vurderer, at din arbejdsevne er sa nedsat, at du uanset mulighederne for stgtte efter den socia-
le eller anden lovgivning, ikke kan blive selvforsgrgende ved indtaegtsgivende arbejde.

Vi leegger veegt pa indholdet af rehabiliteringsteamets indstilling og sagens akter, hvor det frem-
gar, at du lider af vedvarende smerter og gener fra nakke samt hovedpine, medfgrende nedsat
koncentrationsevne og irritabilitet og depression. Dine lidelser medfgrer, at du er forsggt behand-
let med diverse analgetika uden god effekt og med bivirkninger til fglge, hvorfor behandlingen er
seponeret. Du er ogsa stoppet med den antidepressiv medicin.

Vi finder, at du er relevant udredt og behandlet, og at der derfor ikke kan peges pa yderligere
sundhedsmaessige udviklingsmuligheder.

Vi kan derfor ikke pege pa yderligere sundhedsmaessige udviklingsmuligheder og finder dermed,
at du er relevant udredt og behandlet.

Vi leegger vaegt pa, at du blev i 2022 bevilliget et fleksjob pa 7 timer om ugen. ... Du har senest vae-
ret ansat som ... i perioden 03.05-30.11.24 hos ... Arbejdsgiver skriver i opsigelsen, at arsagen til
afskedigelse skyldes, at de sgger en anden profil til stillingen. Du mener dog at du blev opsagt, da
du havde for meget sygefraveer i prgveperioden.

Du har efterfglgende vaeret i en afklarende praktik i ... i perioden 03.03.2025-26.05.2025. Praktik-
ken er tilrettelagt som en intern afklaring med meget skansomme og lavpraktiske opgaver. Ar-
bejdstiden har vaeret 1 time ugentligt, forsggsvis udvidet til 1,5 time, men matte reduceres igen
grundet forveerring af din helbredstilstand. Det blev vurderet at du har en markant nedsat ar-
bejdsevne, hvor den effektive arbejdstid vurderes til under 1 time ugentligt.

Vivurderer ikke, at der er mulighed for at udvikle din arbejdsevne yderligere i et ressourceforlgb.

Du har ikke sociale problemer, som pavirker din arbejdsevne.

Vi kan ikke pege pa flere/andre udviklingsmuligheder for dine sociale udfordringer."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"Afsnit E

Betingelser for forsikringen ved f@rtids- og seniorpension, Den Supplerende Arbejdsmarkeds-
pension, opsparingssikring til visse fleksjobbere og tidlig udbetaling ved ressourceforlgb

§ 16. Forsikringen ved fgrtids- og seniorpension

Stk. 3. Er medlemmet ansat i fleksjob ved optagelsen, eller bliver medlemmet ansat i fleksjob, ef-
ter at medlemmet er overgaet til hvilende medlemskab, er medlemmet omfattet af forsikringen
ved fgrtids- og seniorpension. Retten til udbetaling ved fgrtids- og seniorpension vil dog vaere be-
tinget af, at der efter en konkret vurdering ikke er en sammenhang med de lidelser, der ligger til
grund for tilkendelsen af fleksjob og lidelserne, som begrunder en senere tilkendelse af offentlig
f@rtids- eller seniorpension.
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Ovennavnte regel geelder ogsa medlemmer, der er ansat i job med Igntilskud eller i anden stgttet
beskaeftigelse, herunder virksomhedsrevalidering, arbejdsprgvning, § 56-aftaler samt anden be-
skaeftigelse, der har karakter af stgttet beskaeftigelse, fordi der tages saerlige hensyn til medlem-
mets helbredsforhold.

Stk. 8. Supplerende fgrtids- og seniorpension, opsparingssikring og/eller engangsbelgb ved fgr-

tids- eller seniorpension kan udbetales, hvis medlemmet far tilkendt offentlig dansk fgrtids- eller
seniorpension, efter at forsikringen er tradt i kraft."

Navnet udtaler:

Klageren var fra november 2018 til og med august 2024 hvilende medlem. | september 2024
blev der igen indbetalt til pensionsordningen. Klageren sggte den 28/10 2025 om udbetaling

ved fgrtidspension. Selskabet meddelte afslag. Klageren gnsker udbetaling ved fgrtidspension.

Klageren har anfgrt, at tidspunktet for den skadeudlgsende begivenhed er afggrelse for daek-
ningen, og at erhvervsevnetabet samt tilkendelsen af fgrtidspension skyldes et feerdselsuheld
fra 2016, hvor han var fuldt daekket af forsikringen. Klageren har anfgrt, at naevnet har en prak-
sis, hvor "det er tidspunktet for selve skadens indtraeeden, der er afggrende for daeknings-
spgrgsmalet, uanset hvornar den administrative afggrelse om fgrtidspension foreligger". Forsik-
ringsaftaleloven indeholder ufravigelige bestemmelser, og klageren mener, at han har ret til
daekning efter forsikringsaftalelovens § 11. Derudover er selskabets anvendelse af forsikrings-
betingelsernes § 16, stk. 8, i strid med forsikringsaftalelovens § 123. Klageren har anfgrt, at det
var en faktuel og retlig umulighed at opna en tidligere tilkendelse af fgrtidspension, og at "pa-
legge klager ansvaret for ventetider i sundhedsvaesenet og kliniske retningslinjer for medicinsk

afklaring savner juridisk grundlag".

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke opfylder betingelserne for udbetaling ved fgrtidspension,
da det fremgar af forsikringsbetingelserne § 16, stk. 3, at udbetalingen er betinget af, at der
efter en konkret vurdering ikke er en sammenhang med de lidelser, der ligger til grund for til-
kendelsen af fleksjob og lidelserne, som begrunder en senere tilkendelse af offentlig fgrtids-
pension. Klagerens forsikringer ophgrte i 2018, hvor klageren overgik til hvilende medlemskab.

Klageren var ansat i fleksjob ved indbetaling af pensionsbidrag i 2024. Selskabet har anfgrt, at
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klageren blev tilkendt fleksjob i 2022 pa grund af smerter fra nakke, hovedpine medfgrende
nedsat koncentration, irritabilitet og depression, og at det fremgar af indstillingen til fgrtids-
pension, at det er samme lidelser, som fgrte til tilkendelsen af fgrtidspension. Selskabet har
oplyst, at klageren ikke ville vaere berettiget til udbetaling ved fgrtidspension pa tidspunktet for
ulykken, idet den supplerende fgrtidspension alene udbetales, hvis klageren far tilkendt fgr-

tidspension, efter at forsikringen er tradt i kraft jf. forsikringsbetingelsernes § 16, stk. 8.

Det fremgar af kommunens brev til klageren af 27/10 2025, at "vi vurderer, at du har ret til fgr-
tidspension. Pensionen har virkning fra den 1. november 2025. ... Vi vurderer, at din arbejdsev-
ne er sa nedsat, at du uanset mulighederne for stgtte efter den sociale eller anden lovgivning,
ikke kan blive selvforsgrgende ved indtaegtsgivende arbejde. Vi leegger veegt pa indholdet af
rehabiliteringsteamets indstilling og sagens akter, hvor det fremgar, at du lider af vedvarende
smerter og gener fra nakke samt hovedpine, medfgrende nedsat koncentrationsevne og irrita-
bilitet og depression. Dine lidelser medfgrer, at du er forsggt behandlet med diverse analgetika
uden god effekt og med bivirkninger til fglge, hvorfor behandlingen er seponeret. Du er ogsa
stoppet med den antidepressiv medicin. Vi finder, at du er relevant udredt og behandlet, og at
der derfor ikke kan peges pa yderligere sundhedsmaessige udviklingsmuligheder. Vi kan derfor
ikke pege pa yderligere sundhedsmaessige udviklingsmuligheder og finder dermed, at du er re-
levant udredt og behandlet. Vi laegger veegt pa, at du blev i 2022 bevilliget et fleksjob pa 7 timer

om ugen".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes § 16, stk. 3, at "Er medlemmet ansat i fleksjob ved op-
tagelsen, eller bliver medlemmet ansat i fleksjob, efter at medlemmet er overgaet til hvilende
medlemskab, er medlemmet omfattet af forsikringen ved fgrtids- og seniorpension. Retten til
udbetaling ved fgrtids- og seniorpension vil dog veere betinget af, at der efter en konkret vurde-
ring ikke er en sammenhang med de lidelser, der ligger til grund for tilkendelsen af fleksjob og

lidelserne, som begrunder en senere tilkendelse af offentlig fgrtids- eller seniorpension”.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist udbetaling ved fgrtidspension med henvisning til forsikringsbetingelsernes § 16,
stk. 3, idet der efter naevnets vurdering er den forngdne sammenhang mellem de lidelser, som
forte til klagerens tilkendelse af fleksjob, og de lidelser, som fgrte til klagerens tilkendelse af

offentlig fgrtidspension.

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at tilkendelsen af fgrtidspension skyldes generne fra et
faerdselsuheld i 2016, og at det fremgar kommunens brev af 27/10 2025, at klageren lider af
vedvarende smerter og gener fra nakke, hovedpine medfgrende nedsat koncentrationsevne,

irritabilitet og depression, og at klageren i 2022 blev bevilliget fleksjob pa 7 timer om ugen.
Naevnet har ikke taget stilling til, om klageren ma anses for at vaere handicappet, og i sa fald om
forsikringsbetingelsernes § 16, stk. 3, vil kunne udggre ulovlig forskelsbehandling pa grund af
handicap. Navnet bemaerker, at Ligebehandlingsnaevnet har kompetence til at afggre disse
spgrgsmal.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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