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kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 12/12 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har en tandskade forsikring. Jeg har fortalt Tryg hvordan det hele haenger sammen, jeg har
for det fgrste fortalt at jeg har rigtig sveert ved at udfylde deres skadeanmeldelse pa hjemmesi-
den, og har fortalt at det var en fejl at jeg udfyldte skadeanmelelsen inden jeg havde veeret hos
tandlaegen, ja det er min fejl, derfor havde jeg ogsa faet trygges kryds ved tyggeskade, som er en
klar fejl. Jeg spiser en soft is fra ... i [by], og pludselig tror jeg at der er en sten i min is men det var
noget af min tand, og jeg har overhovedet ikke tygget pa noget, min tandlaege fortzeller ogsa at
det ikke er en tyggeskade, at der er nogen mennesker der overtid far teender hvor de knakker
uden grund. Nu skal man huske at ens teender godt kan knakke uden at man har gjort noget det
kalder man treethedsbrud, som er sma gradvise revner der opstar over tid selv uden enkelt trau-
mer. Og nu haenger Tryg sig i at nar jeg har sat kryds i tyggeskader sa er det sadan, og at det er
mig der har bevisbyrden, og det syntes jeg ogsa jeg har prgvet at forklare dem, at skadeanmeldel-
sen er udfyldt inden tandleegen, tandlaegen naevner heller ikke at det er en tyggeskade, og ens
teender kan godt knaekke uden at der er sket hverken en tyggeskade eller en ulykke.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil gerne have Tryg til at daekke hele regningen, i stedet for de 50%, de de stadigvaek fasthol-
der at det er en tyggeskade, men det ggr de kun pga. af jeg har udfyldt skadeanmeldelsen inden
jeg tog til tandlaegen, og de pastar at der ikke er dokumentation for anden arsag, der er jo netop
ikke dokumentation for at det er en tyggeskade, det navner tandlaegen ikke nogen steder i jour-
nalen, og hvordan kan man skrive at tanden ikke knaekker uden arsag, det passer jo ikke en tand
kan godt knaekke uden arsag som er det der hedder Traethedsbrud, som jeg har beskrevet tidlige-

re.
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Selskabet har den 5/2 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klageren har i sine bemaerkninger til naevnet henvist til, at der ved en fejl fra klagerens side i ska-
deanmeldelse blev sat kryds i tyggeskade. Klageren henviser i sine bemaerkninger til, at klageren
spiste en is, og pludselig var der noget af teender, som knaek. Klageren henviser hertil, at en tand
godt kan knaekke uden grund, ogsa selv uden et egentlig traume. Klageren vil pd dette grundlag
gerne have en bedre daekning end de 50 % i daekning, som klageren har modtaget. Selskabet hen-
viser til, at klageren selv har udfyldt skadeanmeldelse, og der ikke i journalmaterialet er naevnt
noget om et sadant traethedsbrud, som arsagen til klagerens behov for behandling.

Selskabet henviser hertil forsikringspolicen samt de geeldende forsikringsbetingelser. Forsikrings-
policen er vedlagt som bilag A. Forsikringsbetingelserne er vedlagt som bilag B.

Sagsfremstilling

Klageren tegnede den 13.november 2019 en personforsikring voksen hos selskabet. Det fremgik
heraf, at forsikringsaftalen var geeldende fra 1. december 2019, og at klageren pa sin forsikring
havde dakning for tandskadeskade ved ulykkestilfaelde, tyggeskade samt tandbehandling.

Den 20. oktober 2025 sendte klageren en skadeanmeldelse til selskabet. Det fremgik af denne
anmeldelse, at klageren havde behov for daekning til tandbehandling, og at klageren havde behov
skyldes en tyggeskade, da klageren spiste en is. Ifglge anmeldelsen var der tale om tanden 5+.

Skadeanmeldelsen kan ses i bilag C.

| regning fra [tandleege 1] fremgik det, at der var foretaget plastbehandling og zirkoniumkrone pa
tanden 5+.

Regning kan ses i klagerens bilag.

Til vurdering af sagen indhentede selskabet via samtykke fra klageren journalmaterialet fra klage-
rens tandlzege.

| journal fra [tandlaege 2] blev der oplyst fglgende notater om tanden +5:
18/10/2016
Caries 7+ flade 4.
Caries 8+ flade 2.
Defekt fyldning 5+ flade 2 behandlingskraevende.
Defekt fyldning -7 flade 14 behandlingskraevende. Anb. krone pga stor fyldning i
rodbehandlet tand.
Caries -8 flade 2.
OBS +54. TV OBS +7 2.
Statusundersggelse. Anamnese: i.a. Afpudsning og fjernelse af blgde belaegninger.
Taender: Moderat cariesaktivitet/initiale caries angreb, se journal/egen indsats ngdvendig.
Parodontium: Poche screening

9/11/2021
Infraktion +5 124. Behandlingsplan: Anbefalet plast.
Beh.plan+info+samtykke. Beh.plan/Samtykke gemt klokken 12:04 TU Statusundersggelse,
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Statistikkode: caries. Pt. oplyser: Pt har maerket noget i OK HS, samt

er generet af fyldningen i +5 som giver jag ved tygning. Medicinsk anamnese: Se

bilag. Mundhyg.: Middel. Fund i hdrde tandveaev: Patologi jf. tanddiagram d.d. Poche-
screening:

Normale pocher max 4 mm. Slimhinder sunde forhold. Diagnose:

//Caries dentalis -6// Diagnose: //Fraktur 7+ samt infraktion +5// Risikoprofil: Gul.
Behandlingsplan: Ny tid til krone 7+ samt KP +5, -6

7/12/2021

Bedgvelse +5. Medicinsk anamnese: Se bilag. Dentocain 1,7 ml. lagt som Infiltration.
Bl Bedgvelse -6. Medicinsk anamnese: Se bilag. Dentocain 1,7 ml. lagt som
Intraligamentaert. Bl Plastfyldning +5 flade 124. Bonding: Forbehandlet med fosforsyre
35%, Adhese vitapen. Materiale: Flow, Estelite. Farve: A3.

| journal fra [tandlzege 2] fremgik fglgende notater om tanden +5
Notat af 20-10-2025
Pt henvender sig pga knaekket/tabt fyldning. Der ses fraktur af pal cusp +5. tanden havde
inden plast MOD. Info til pt om at beh vil vaere kronebeh. Pt fdr ov erslag pa anbefalet
beh. og tid med til praep. Indtil da skal pt blot bgrste ekstr a grundigt. Rtg taget for at kon-
trollere at der er sunde forhold apikalt.

Journalmaterialet fra [tandlaege 2] kan ses i bilag D og journalmaterialet fra [tandleege 1] kan ses i
bilag E.

Selskabets skadeafdelingen valgte den 20. november 2025, at afvise forsikringsdaekning. Der blev i
afslaget henvist til, at der i journalnotat af 20. oktober 2025 blev henvist til, at der blev konstate-
ret fraktur af tanden, og at klageren derfor ikke kunne opna bedre daekning end det allerede til-
budte og udbetalte 50 % svarende til forsikringsbetingelsernes punkt 3.4.4.2.

Afslag pa erstatning kan ses i bilag F.

Klageren sendte den 21. november 2025 en klage til selskabets klageansvarlig afdeling. Klageren
henviser til, at det ikke fremgik af journalmaterialet fra [tandlzaege 2], at der var tale om en tygge-
skade, og at udfyldelsen af skadeanmeldelsen, hvor der blev henvist til tyggeskaden beroede pa
en fejl fra klagerens side.

Klagerens mail til den klageansvarlige afdeling kan ses i bilag G.

Selskabets klageansvarlig afdeling fastholdte den 9. december 2025, at klageren ikke var beretti-
get til yderligere forsikringsdaekning end de allerede tilkendte 50 % i deekning. Der blev i afslaget
henvist til, at der i den konkrete sag var tale om en omfattende fraktur, og at der ikke i journalma-
terialet var angivet noget traume eller arsag til denne stgrre fraktur.

Den klageansvarlige skadeafdelingens afslag kan ses i bilag H.

Klageren valgte herefter at sende sagen til vurdering hos Ankenavnet for Forsikring.
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Selskabets vurdering

Klageren har i sin argumentation henvist til, at klageren burde fa 100 % dakning af sine udgifter.
Ifglge klageren, sa skal der ikke fgres noget bevis for deekning, da arsagen til, at tanden knaekket
kan skyldes et treethedsbrud.

Selskabet har henvist til, at klageren selv har udfyldt anmeldelse, og henvist til, at behovet for
tandbehandling af tanden +5 opstod, at klagerne spiste en is. Klageren har modtaget 50 % i daek-
ning svarende til det, som klageren kan opna, nar behovet for behandling er sket som fglge af en
tyggeskade.

| forsikringsbetingelserne fremgar fglgende:
3.1 Tandskade ved ulykkestilfeelde
Forsikringen deekker
Forsikringen deekker rimelige og ngdvendige udgifter til tandbehandling efter et deek-
ningsberettiget ulykkestilfaelde. Det samme gaelder for proteser, ndr disse bliver beskadi-
get ved et ulykkestilfeelde, mens de er placeret i munden.

Behandling af komplikationer efter ikke-daekningsberettigede behandlinger efter operati-
oner/indgreb.

Nedsattelse af erstatning

Erstatningen kan helt nedszettes eller helt bortfalde, hvis tandens/ taendernes og alle for-
mer for protesers tilstand var forringet inden ulykkestilfeeldet, fx som falge af sygdom,
genopbygning, rodbehandling, slid, faestetab, paradentose eller anden sygdom i taenderne
og de omgivne knogler.

Hvis nabotaender til den beskadigede tand mangler eller i forvejen er svaekkede som
naevnt ovenfor, kan erstatning for behandlingen ikke overstige, hvad der svarer til ngd-
vendig behandling af en sund tand

3.2 Tyggeskade
Forsikringen dakker rimelige og ngdvendige udgifter til tandbehandling, nar skaden sker
ved spisning.

3.4.4.2 Tyggeskade erstatning
Rimelige og ngdvendige udgifter, dog maks. 50 % af udgiften. Erstatning udbetales i dan-
ske kroner.

3.3 Tandbehandling

3.3.1 Forsikringen daekker
Forsikringen deaekker udgifter til planlagte behandlinger pa dine taender, tandkgd og kae-
beknogler.

3.3.3 Forsikringen dakker ikke
e behandling af tyggeskade.
e behandling af tandskade efter ulykkestilfeelde
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Det er pa denne baggrund selskabets vurdering, at klageren ikke er berettiget til forsikringsdaek-
ning.

Det fglger af de almindelige forsikringsretlige betingelser og gaeldende praksis hos Ankenavnet
for forsikring, at det er kravstiller, som har bevisbyrden for kravets eksistens og stgrrelse. Dette
betyder i den konkrete sag, at det er klageren har bevisbyrden for bade, at der er tale om en
dakningsberettiget og ogsa dokumentation for, hvordan denne er opstaet.

Selskabet har lagt vaegt p3, at klageren i sin skadeanmeldelsen har beskrevet, at behovet opstod,
da klageren spiste en is, og tanden +5 herved knaekkede. Klageren har pa dette grundlag og i hen-
hold til de geeldende forsikringsbetingelses punkt 3.2 sammenholdt med punkt 3.4.4.2 faet til-
kendt 50 % i deekning svarende til 3.663,50 kroner.

Klageren har henvist til, at klageren ikke skal Igfte nogen bevisbyrde for at opna en bedre daek-
ning, da tanden +5 kan vaere knaekket som fglge et traethedsbrud.

Selskabet bemaerker hertil, at der ikke i journalmaterialet fra de 2 tandlaeger hverken fgr eller ef-
ter behovet opstod er henvist til sddanne revner i tanden, som kunne give et traethedsbrud.

Selskabet bemaerker hertil ogsa, at klageren ej heller har fremsendt dokumentation for et eventu-
elt traume, som ville kunne have givet den oplyste fraktur af tanden. Det er hertil selskabets op-
fattelse, at hvis klageren dog havde fremsendt dokumentation for et sddant traume, sa kunne kla-
geren jfr. forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 muligvis havde opnaet en lavere erstatning end de
tilkendt 50 %.

Selskabet bemarker endelig, at klageren jfr. undtagelserne i punkt 3.3.3 ikke kan opna forsik-
ringsdaekning til tandbehandling, hvis behovet for behandling skyldes en ulykke eller en tyggeska-
de.

Da klageren ikke i sine oplysninger og der ej heller i journalmateriale er dokumentation for anden
arsag end tyggeskade, sa er klageren ikke berettiget til yderligere og derved bedre deekning end
de allerede tilkendt 50 %."

Klageren har i brev af 15/3 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hvor er det bare typisk, et forsikringsselskab at komme med sadanne et modsvar. Systemet for
os forsikringstager er bare enormt svaert at komme igennem med en sag som denne her men jeg
praéver.

Og ja som jeg har staet ved hele tiden sa far jeg udfyldt skadeanmeldelsen, inden jeg havde veeret
til tandlaegen, sa derfor far jeg sat kryds i knakket tand, samt at man bliver i tvivl om hvor man
skal seetter krydset, da man bliver spurgt pa en made sa man bliver i tvivl hvor man skal szette
krydset. Men det er ikke nogen undskyldning, det indremmer jeg ogsa, men jeg retter henvendel-
se efterfglgende til Tryg, efter jeg har veeret hos tandlaegen i ... og siger at det er en fejl at jeg har
sat kryds i knaekket tand og det beklager jeg, men de har gjort det til en principsag fordi jeg satte
krydset forkert.

| fglge journalen fra [tandlaege 2] bliver +5 lavet med plast den 7-12-2021 sa langt sa godt, nar den
sa er lavet sa er den tand jo fin igen, da en plastfyldning kan holde resten af ens tid, sa fordi den
pludselig knaekker sa skal det vel ikke ga ud over forsikringstager?
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Og igen man kan altsa ikke tygge en soft ice.

Sa burde der jo sta i de tandpolicer at forsikringen ikke daekker teender der er plastfyldninger i,
men sa er det jo lige meget med en tandforsikring.

Det er jo helt galt at man som forsikringstager naermest skal veere tandlaege selv da, det jo er
nemt for Tryg at skrive at bevisbyrden er hos forsikringstager,sa er det jo nemt at vaere Tryg, de
ved jo at man vil have sveert ved at bevise det, det er jo et helt galt system.

jeg kan ikke blive ved med at gentage mig selv sa, det ma vaere de her kommentar jeg har."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af journal fra tandlaege 2 af 9/11 2021:
"TU Infraktion +5 124. Behandlingsplan: Anbefalet plast.

Behandlingsplan: Ny tid til krone 7+ samt KP +5, -6."

Af journalnotat af 7/12 2021 fremgar det videre, "Plastfyldning +5 flade 124. Bonding: Forbe-

handlet med fosforsyre 35%, Adhese vitapen. Materiale: Flow, Estelite. Farve: A3."

Det fremgar af skadeanmeldelse af 20/10 2025:

"Hvornar blev fgrste tandlaegehjalp modtaget? 20.10.2025
Er tandbehandlingsbehovet opstaet som fglge af, at du har spist eller tygget pa noget? Ja
Hvad spiste du, som forarsagede tyggeskaden? Jeg spiste en Is.

Oplysninger om tandskaden

Tand: 5+ Ja

Hvad er der skade pa? Blivende taender

Hvad er der sket med tanden? Knakket

Har samme tand/taender vaeret skadet tidligere? Nej"

Det fremgar af journal fra tandlaege 1 af 20/10 2025:

"Pt henvender sig pga knaekket/tabt fyldning. Der ses fraktur af pal cusp +5. tanden havde inden
plast MOD. Info til pt om at beh vil vaere kronebeh. Pt far overslag pa anbefalet beh. og tid med til
prap. Indtil da skal pt blot bgrste ekstra grundigt. Rtg taget for at kontrollere at der er sunde for-
hold apikalt."
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Det fremgar af tandlaegeregning af 22/11 2025:

[Antal| Ydelsor. | Ydelse - o ) Sikredes andel Sygesikr. andel
1/1300 |Rentgenoptagelse " 171,94 | 0,00
1[1509 |Plastfyldning, preemolar 2 flader 1650,00 121,15
1 Konsultation, beh.plan og diagnostik 249,00 0,00
1] |Lokalbedgvelse 410,00 0,00
1] |Zirkoniumkrone 6500,00 ‘ 0,00

| |
‘ - -
= 8980,94 | 121,15,

Det fremgar af forsikringsbetingelserne 18M0:
"3.1 Tandskade ved ulykkestilfeelde

Forsikringen deekker

Forsikringen daekker rimelige og ngdvendige udgifter til tandbehandling efter et daekningsberetti-
get ulykkestilfaelde.

Det samme galder for proteser, nar disse bliver beskadiget ved et ulykkestilfeelde, mens de er
placeret i munden.

Nedszettelse af erstatning

Erstatningen kan helt nedszettes eller helt bortfalde, hvis tandens/ teendernes og alle former for
protesers tilstand var forringet inden ulykkestilfldet, fx som fglge af sygdom, genopbygning,
rodbehandling, slid, feestetab, paradentose eller anden sygdom i teenderne og de omgivne knog-
ler.

Hvis nabotzender til den beskadigede tand mangler eller i forvejen er svaekkede som naevnt oven-
for, kan erstatning for behandlingen ikke overstige, hvad der svarer til ngdvendig behandling af en
sund tand.

3.2 Tyggeskade
Forsikringen daekker rimelige og ngdvendige udgifter til tandbehandling, nar skaden sker ved

spisning.

3.3 Tandbehandling
3.3.1 Forsikringen daekker
Forsikringen daekker udgifter til planlagte behandlinger pa dine taender, tandkgd og kaebeknogler
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3.3.3 Forsikringen dakker ikke

Forsikringen dakker ikke udgifter til

¢ behandling af tyggeskade.

¢ behandling af tandskade efter ulykkestilfaelde.

3.4.4 Sadan beregner og udbetaler vi erstatningen

3.4.4.2 Tyggeskade
Rimelige og ngdvendige udgifter, dog maks. 50 % af udgiften.

3.4.4.3 Tandbehandling
Forsikringssum

20.000 kr. pr. kalenderar.

Egenbetaling
500 kr. af den samlede regning pr. behandlingsforlgb."

Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at han fik en tyggeskade, idet han spiste en is. Klageren har efterfglgen-
de over for naevnet anfgrt, at der ikke var tale om en tyggeskade, da man ikke tygger en softice.
Selskabet har udbetalt 3.663,50 kr. i erstatning svarende til 50 % af udgiften. Klageren gnsker,
at selskabet deekker hele udgiften pa 8.980,94 kr.

Klageren har anfgrt, at han har haft sveert ved at udfylde skadeanmeldelsen, og at det var en
fejl, at han udfyldte skadeanmeldelsen, inden han havde vaeret hos tandlaegen. Klageren har
anfgrt, at der i skadeanmeldelsen bliver spurgt pa en made, som ggr, at man bliver i tvivl om,
hvor man skal satte krydset. Klageren har anfgrt, at var en fejl, at han havde angivet, at der var
tale om en tyggeskade. Klageren har over for naevnet anfgrt, at han spiste en softice, og at han
troede, at der var en sten i isen, men at det viste sig at veere noget af hans tand. Klageren har
anfgrt, at tandlaegen har oplyst, at der ikke er tale om en tyggeskade, og at nogle menneskers
teender over tid kan knaekke uden grund. Klageren har anfgrt, at en tand kan knaekke som fglge

af treethedsbrud.
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Selskabet har anfgrt, at klageren selv har udfyldt anmeldelsen og henvist til, at behovet for
tandbehandling opstod, da klageren spiste en is, og at selskabet har ydet 50 % i deekning sva-
rende til den maksimale daekning, som klageren kan opna, nar behovet for behandling er sket
som folge af en tyggeskade. Selskabet har anfgrt, at der i journalmaterialet fra tandlegerne
hverken fgr eller efter handelsen er henvist til revner i tanden, som kunne give et traetheds-

brud.

Det fremgar af journal fra tandleege 2 af 9/11 2021, at klageren har "Infraktion +5 124. Behand-

lingsplan: Anbefalet plast. Behandlingsplan: ... KP +5"

Af journalnotat af 7/12 2021 fremgar det videre, "Plastfyldning +5 flade 124. Bonding: Forbe-

handlet med fosforsyre 35%, Adhese vitapen. Materiale: Flow, Estelite. Farve: A3."

Det fremgar af skadeanmeldelse af 20/10 2025, at klageren fik en tyggeskade, idet han spiste

en is.

Det fremgar af journal fra tandleege 1 af 20/10 2025, at klageren "henvender sig pga knaek-
ket/tabt fyldning. Der ses fraktur af pal cusp [den del af tanden, der vender ind mod ganen] +5.
tanden havde inden plast MOD [En type fyldning, der daekker tre flader pa en kindtand] Info til
pt om at beh vil vaere kronebeh. Pt far overslag pa anbefalet beh. og tid med til preep. Indtil da

skal pt blot bgrste ekstra grundigt. Rtg taget for at kontrollere, at der er sunde forhold apikalt."

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, at forsikringen daekker rimelige og ngdven-
dige udgifter til tandbehandling efter et deekningsberettiget ulykkestilfaelde. Erstatningen kan
helt nedszettes eller helt bortfalde, hvis tandens/ teendernes og alle former for protesers til-
stand var forringet inden ulykkestilfeldet, fx som fglge af sygdom, genopbygning, rodbehand-
ling, slid, faestetab, paradentose eller anden sygdom i taeenderne og de omgivne knogler. Det
fremgar af punkt 3.2, "Tyggeskade", at forsikringen daekker rimelige og ngdvendige udgifter til
tandbehandling, nar skaden sker ved spisning. Det fremgar af punkt 3.3, at forsikringen daekker

udgifter til "Tandbehandling", og det fremgar af punkt 3.3.1 og 3.3.3, at forsikringen daekker
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udgifter til planlagte behandlinger pa dine taender, tandkgd og kaebeknogler, men ikke udgifter
til behandling af tyggeskade eller tandskade efter ulykkestilfeelde. Det fremgar af punkt 3.4.4.2,
at forsikringen udbetaler erstatning for rimelige og ngdvendige udgifter ved tyggeskader, dog

maks. 50 % af udgiften.

Naevnet laegger til grund, at klageren i 2021 fik lavet en fyldning af tanden +5, da der var kon-

stateret infraktioner i tanden, og at det var denne fyldning, der knaekkede den 20/10 2025.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at selskabet skal anerkende, at klagerens tand-
skade er omfattet af daekningen for tandbehandling i punkt 3.3 og pa denne baggrund opggre
og udbetale erstatning i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne med fradrag af allere-

de udbetalt erstatning.

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det har formodningen imod sig, at hovedarsagen til at
fyldningen i +5 knaekkede, var at klageren spiste en is, da spisning af en is efter naevnets opfat-
telse ikke udggr en belastning af taeenderne, der er egnet til at forvolde skader pa en tandfyld-
ning. Det er pa denne baggrund mere sandsynligt, at fyldningen forud for skaden havde Igsnet
sig, og at spisningen af isen alene var den udlgsende arsag, men ikke hovedarsagen til, at fyld-

ningen knaekkede.

Nzevnet har lagt vaegt pa, at det fremgar af journal fra tandleege 1 af 20/10 2025, at klageren
"henvender sig pga knaekket/tabt fyldning. Der ses fraktur af pal cusp +5. tanden havde inden
plast MOD".

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, klageren forud for tandskaden den 20/10 2025 havde infraktion i
tanden +5. Det fremgar af journal fra tandlaege 2 af 9/11 2021, at klageren har "Infraktion +5
124",
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Naevnet bemaerker, at klageren har tegnet deekning for tandbehandling, og det af forsikringsbe-
tingelsernes punkt 3.3.1 fremgar, at forsikringen daekker udgifter til planlagte behandlinger pa
teender, tandkgd og kaebeknogler. Det fremgar af punkt 3.4.4.3, at forsikringen daekker op til
20.000 kr. pr. kalenderar, og at egenbetaling er 500 kr. af den samlede regning pr. behandlings-

forlgb.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal anerkende, at klagerens tandskade er omfattet af daeknin-
gen for tandbehandling og pa denne baggrund opggre og udbetale erstatning i overensstem-
melse med forsikringsbetingelserne med fradrag af allerede udbetalt erstatning. Erstatningen

forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales

s

Peter Thgnnings



