Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. juni 2026 blev i sag nr. 104975:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Kgbstaedernes Forsikring GS

Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 15/12 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

“Indholdet er udfaerdiget af [klagerens repraesentant], og er delvist skrevet i 'jeg' form.
Sagen vedrgrer forsikringsselskabets afslag pa en anmeldt skade i udhaenget pa mit sommerhus.

Den 24. oktober 2024 modtog jeg en skrivelse fra [selskabet] (i det fglgende [selskabet]) med til-
bud pa 7 forsikringer, herunder sommerhusforsikring, jf. bilag 1, side 12-13.

Jeg mener, at jeg underskrev tilbuddet samme dato i [selskabet] afdeling i ... eller umiddelbart
derefter.

Den 5. november 2024 bekraftede [selskabet], at alt var i orden.
Den 10. oktober 2024 fik jeg tilsendt policerne, der er identiske med tilbuddene.

Den 9. oktober 2025 anmeldte jeg telefonisk til [selskabet], at der var angreb af rad i husets ud-
haeng.

Sagsbehandleren bekrzaftede, at skaden var daekket, og selskabet sendte sin sagkyndige tgmrer,
der ogsa var min temrer, ud for at besigtige og vurdere skaden.

Besigtigelsesrapporten, der er udfaerdiget den 10.oktober 2024, vedlaegges som bilag 2.
Det fremgar heraf, at der er rad flere steder i udhaenget, og at skaden er daekket.

Den 29. oktober 2025 modtog jeg en mail fra [selskabet], hvori selskabet nu meddelte:
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'Forsikringen deekker, jf. side 19, stk. B3 ikke skaden, da der er tale om rad pa et udhang', jf. bilag
3.

Den 30. oktober 2025 meddelte jeg [selskabet], at jeg under telefonsamtalen udtrykkelig gjorde
opmarksom p3a, at der var tale om rad i udhaenget, og at sagsbehandleren havde bekreaeftet, at
forsikringen dakkede, jf. bilag 4.

Den 17. november 2025 modtog jeg fra [selskabet] 'Kopi af dine forsikringsvilkar'.
Det var fgrste gang, jeg blev bekendt med disse vilkar.

Pr. mail den 24. november 2025 protesterer min [familiemedlem] ..., der er tidligere ..., mod sel-
skabets afslag pa at daekke radskaden, jf. bilag 5.

Pr. mail af den 8. december 2025 fastholder selskabet sit afslag pa at daekke skaden, jf. bilag 6.

Til stgtte for min pastand om, at [selskabet] er forpligtet til at daekke radskaden i udhaenget, gar
jeg geldende:

1.

Ved tegningen af forsikringen modtog jeg et digitalt tilbud og efterfglgende policer omfattende i
alt syv forsikringer, herunder en sommerhusforsikring. Af bade tiloud og police fremgar udtrykke-
ligt, at sommerhusforsikringen daekker angreb af rad.

Umiddelbart efter denne daekningstilkendegivelse er der i policen opregnet en konkret og ud-
tgmmende undtagelsesliste over de forhold, som forsikringen ikke daekker. Rad i udhaeng er ikke
navnt i denne undtagelsesliste.

2. Forsikringsselskabets begrundelse for afslaget

Forsikringsselskabet har afsldet daekning med henvisning til forsikringsvilkar APR 2405, hvori det
pa side 19, punkt B, anfgres, at radangreb i udhaeng ikke er daekket.

Disse forsikringsvilkar er imidlertid aldrig blevet udleveret til mig i forbindelse med tegningen af
forsikringen.

3. Manglende klar og tilstraekkelig henvisning til forsikringsvilkarene

3.1. Policen

| sommerhuspolicen fremgar alene betegnelsen 'Forsikringsvilkar APR 2405' som en del af en laen-
gere opremsning af oplysninger. Policen indeholder ingen forklaring af, at disse vilkar indeholder
yderligere eller vaesentlige undtagelser, ligesom der ikke henvises til, at vilkarene begraenser eller
indskraenker den i policen angivne daekning.

3.2. Fglgeskrivelsen

| den fglgeskrivelse, hvormed de syv policer fremsendes, fremgar midt i en leengere tekst fglgende
generelle formulering:

'| forsikringsvilkarene pa ... kan du lszese mere om, hvordan de enkelte forsikringer daekker.'

Denne henvisning er:

- generel og upracis

- ikke fremhaevet

- uden direkte link til vilkar APR 2405

- uden angivelse af, at vilkarene indeholder vaesentlige undtagelser i daekningen
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Henvisningen giver indtryk af supplerende og uddybende oplysninger, ikke af at den i policen po-
sitivt angivne daekning begraenses yderligere.

4. Forsikringsvilkarene er ikke let tilgaengelige

For at finde forsikringsvilkar APR 2405 pa selskabets hjemmeside kraeves flere aktive klik og navi-
gationer. Fgrst herefter kan den relevante undtagelse pa side 19 identificeres.

Dette opfylder efter min opfattelse ikke kravet om, at vaesentlige begraensninger i forsikringsdaek-
ningen skal vaere klart, tydeligt og let tilgeengelige for forbrugeren ved tegningen af forsikringen.

5. Berettiget forventning og modstrid mellem police og vilkar
Policen indeholder en klar og positiv daekningstilkendegivelse ved formuleringen 'daekker angreb
af rad’, efterfulgt af en udtrykkelig undtagelsesliste.

Nar en bestemt skadeform ikke er naevnt i denne undtagelsesliste, har jeg haft en berettiget for-

ventning om, at skaden er daekket af forsikringen. Den undtagelse, som forsikringsselskabet efter-

folgende paberaber sig med henvisning til forsikringsvilkar APR 2405, udger en vasentlig ind-

skraenkning af deekningen, som ikke fremgar af policen, og som derfor ikke kan ggres gaeldende

over for mig.

Efter fast praksis fra Ankenaevnet for Forsikring geaelder det, at:

- uklarheder fortolkes til fordel for forsikringstager (koncipistreglen)

- policens ordlyd tilleegges afggrende vaegt, nar forsikringsvilkar ikke er udleveret eller klart og
tydeligt fremhaevet

6. Samlet vurdering

Pa baggrund af ovenstaende ggres det geldende, at:

- forsikringsvilkar APR 2405 ikke er behgrigt udleveret

- henvisningen til vilkarene ikke er klar, konkret eller fremhaevet
- policen giver en klar og berettiget forventning om deekning

- den paberabte undtagelse derfor ikke er bindende for mig.

7. Pastand
Det ggres pa denne baggrund geeldende, at forsikringsselskabet er forpligtet til at deekke den an-
meldte radskade i udhaenget i overensstemmelse med policens ordlyd.

Endvidere nedleegges der pastand om, at [selskabet] ved anmeldelsen af skaden den 9. oktober
2025 og modtagelsen af tgmrerens besigtigelsesrapport den 10. oktober 2025 blev bekendt med,
at der var tale om rad i udhaenget, og anerkendte, at skaden var daekket. [selskabet] har udvist
retsfortabende passivitet ved fgrst at afsla daekningen den 29. oktober efter, at tgmreren var gaet
i gang med at udbedre skaden.

Temreren har afgivet tilbud pa udbedring af radskaden pa kr. 70.512 jf. bilag 7, der kraeves daek-
ket under forsikringen. Samme tilbud blev sendt til [selskabet] i forbindelse med udfaerdigelsen af
besigtigelsesrapporten.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Tgmreren har afgivet tiloud pa udbedring af radskaden pa kr. 70.512, der kraeves daekket under
forsikringen."
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Selskabet har den 7/2 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Selve skaden
Klager har inden kontakt til Kebsteedernes Forsikring den 09.10.2025(skadesdato) veeret i kontakt
med egen handvaerker, ... fra [tgmrerfirma], da de har en skade i deres sommerhus pa adressen ...

Klager oplyser os fglgende telefonisk den 09.10.2025: 'Der er knaekket noget trae af, hvor der lig-
ger en skjult radskade'. Derudover har deres handveerker bedt klager om at kontakte hendes for-
sikringsselskab. Se udklip.

Allerede 2 minutter senere sender vi en besked til klagers handvaerker, hvor vi beder om en rap-
port med billeder. Se udklip.

Vi har altsa ikke pa dette tidspunkt rekvireret [tgmmerfirma]

Den 20.10.2025 modtager vi en besigtigelsesrapport fra [temmerfirma] som ligger som bilag 2.
Her skriver [tammerfirmaet] ogsa under 'deekning' ordet 'Daekket', men de kender ikke kundens
vilkar og de er ikke rekvireret af os. De har altsa hverken bemyndigelse eller ret til at udtale sig om
dakningen og normalt ville de ogsa skulle svare 'Daekning uafklaret'. Altsa indtil vi faet bedgmt
skaden ud fra kundens vilkdr som her er APR-2405(Bilag A).

Jeg har ogsa talt med ... fra [temmerfirma] den 02.12.2025 (bilag B), der kan dokumentere at han
har fremsendt tilbud til klager, hvor han meddeler at han ikke kan opdele prisen for reparationen
af taget m.m. idet han ikke ved om der er forsikringsdeekning.

Jeg gor igen opmaerksom pa, at vi ikke har rekvireret [tgmmerfirmaet] pa det tidspunkt hvor be-
sigtigelsesrapporten bliver udarbejdet og kan derfor heller ikke veere ansvarlige for hvad de udta-
ler sig om overfor klager.

Men da vi har indgaende erfaring med skadesbehandlingen efter vilkdrene APR-2405 og vi nu har
en rapport med billeder, der oplyser at skadesarsagen er 'rad i tagudhaeng', gar vi som normalt
ind og tjekker skaden ift. vilkdrenes undtagelser (side 19).

Her fremgar det tydeligt, at den anmeldte skade (rad i tagudhaeng) er undtaget af daekningen,
hvorfor vi afviser skaden den 29.10.2025. Se udklip.

Vi har ogsa besvaret kundens klage og fastholdt afvisningen den 08.12.2025 (Bilag C).

Nye gjne pa sagen

Efter at have genbesggt billederne fra besigtigelsesrapporten er der herefter kommet 2 yderligere
betragtninger ift. skadearsagen. Sagen har nemlig ogsa vaeret forbi en ny taksator som er kommet
ny input.

1. Der ses tydelige radskader i taget/undertaget/tagudhaenget, som kunne komme fra nedbgrs-
skader(dakket), men det er ogsa tydeligt at haeldningen pa tagrenden ikke er optimal, da vandet
bliver ledt tilbage mod undertaget.
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Dernaest er tagrenden ikke fastgjort til tagkonstruktion, hvilket er et bygningskrav og der er ingen
rendejern - som ligeledes er et krav for tagrender jf. BR18. Dette er altsa en fejlkonstruktion og li-
geledes undtaget af vilkdrene APR-2405.

2. Men vi er ogsa blevet gjort opmaerksom pa, at skaden her ikke kun begraenser sig til tagudhaen-
get, idet der ogsa er dele af resten af taget hvor der er radskader. Dernzaest er det ikke utaenkeligt,
at nedbgr fra taget ogsa har medvirket til fugten og derved ogsa radskaden omkring ta-
get/undertaget. Fglgeskader fra nedbgr er meddaekket under Vandskade Plus, hvilket ogsa er en
daekning som klager har tegnet.

Den nye konklusion set fra vores side er alts3, at der er i denne sag, er flere skadesarsager og nog-
le er undtaget og nogle er daekket. Derfor vil vi nu ogsa tiloyde en mere pragmatisk Igsning pa en
noget kompliceret sag og tilbyde daekning for 50 % af de samlede skadesudgifter.

Jeg har ikke kunne fa et klart svar internt ift. hvilke udgifter, der ligger ude for tagudhanget og
hvilken udgifter, der kommer fra nedbgr fra taget, men med de tilbudte 50 % af de samlede ska-
desudgifter, mener vi at vi nu deekker mere end det der kan forventes ud fra sagens omstaendig-
heder og de geeldende vilkar.

Afslutningsvis vil jeg ggre opmaerksom pa, at selve aftalegrundlaget (police + vilkar) ikke kan an-
feegtes, da der er fremsendt en police og herigennem adviseres klager til praecis hvor hendes vil-
kar kan hentes og vilkarene har desuden altid veere mulige at hente pa vores hjemmeside. Der
fremsendes altsa ikke leengere fysiske vilkar, men der henvises i stedet til elektroniske vilkar."

Klagerens repraesentant har i brev af 24/2 2026 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Det er under al kritik, at indklagede fgrst 4 maneder efter klagerens anmeldelse af skaden nu op-
lyser, at skaden skyldes fglgeskader fra nedbgr, som er dakket af den af klageren tegnede til-
valgsforsikring kaldet 'Vandskade Plus', der er omtalt i policen for sommerhusforsikringen, og pa
baggrund heraf nu accepterer at daekke halvdelen af handvaerkerudgifterne eller kr. 35.000 jf. bi-
lag 7.

Indklagede har haft flere sagsbehandlere, der alle har afvist daekningen med henvisning til, at der
er tale om 'rad i udhaeng' og ingen har henledt klagerens opmaerksomhed pa 'Vandskade Plus',
selvom de via taksator ligger inde med alle oplysninger om skaden pa sommerhuset.

Klageren har ikke haft fokus pa 'Vandskade Plus', da taksator har betegnet skaden som 'rad i ud-
haeng' og ikke som 'fglgeskade af nedbgr', og vilkarene for 'Vandskade Plus' fremgar ikke af poli-
cen.

Klager fastholder, at indklagede er forpligtet til at deekke hele handvaerkerudgiften til udbedring
af skaden og g@r pa baggrund af de nye oplysninger nu tillige geeldende, at skaden er daekket af
savel sommerhusforsikringen, bilag 1, side 12-13 som af tilleegsdeekningen 'Vandskade Plus', hvor
vilkarene fremgar af Bilag B, side 20.

| det fglgende redeggr klageren for, hvorfor skaden efter klagerens opfattelse er deekket af begge
forsikringer.



Ankenaevnet for Forsikring

6. 104975



Ankenaevnet for Forsikring

7. 104975

Ad Vandskade Plus
Ifglge vilkarene, der findes pa side 20 i bilag B, daekker forsikringen: 'Fglgeskader efter nedbgr,
som traenger gennem bygningens klimaskaerm, f.eks. via tagfladen, gulvkonstruktionen, lukkede
dgre eller vinduer'.

Pa side 6 i Bilag B deekker forsikringen ikke 'skader som fglge af fejl ved konstruktion, fremstilling,
opfarelse eller udfgrelse'.

Som begrundelse for, at indklagede alene vil betale 50% af skaden anfgrer indklagede i Svar 1:
'Der ses tydelige radskader i taget/undertaget/tagudhanget, som kunne komme fra nedbgrsska-
der(daekket), men det er ogsa tydeligt at haeldningen pa tagrenden ikke er optimal, da vandet bli-
ver ledt tilbage mod undertaget.

Dernaest er tagrenden ikke fastgjort til tagkonstruktion, hvilket er et bygningskrav og der er ingen
rendejern - som ligeledes er et krav for tagrender jf. BR18. Dette er altsa en fejlkonstruktion og li-
geledes undtaget af vilkarene APR-2405.

Men vi er ogsa blevet gjort opmaerksom pa, at skaden her ikke kun begraenser sig til tagudhanget,
idet der ogsa er dele af resten af taget hvor der er radskader. Dernaest er det ikke utaenkeligt, at
nedbgr fra taget ogsa har medvirket til fugten og derved ogsa radskaden omkring ta-
get/undertaget. Fglgeskader fra nedbgr er meddaekket under Vandskade Plus, hvilket ogsa er en
daekning som klager har tegnet.'

Og indklagede konkluderer pa baggrund heraf, at der er flere skadesarsger, nemlig utaet tag og fejl
ved tagrenden.

Klageren har anmodet en radgivende ingenigr om at vurdere disse udsagn og vedlaegger notat ud-
feerdiget af radgivende ingenigr ... bilag 9.

Huset er opf@rt i 1974 og det fremgar af notatet, at tagrenden er udfgrt i overensstemmelse med
datidens byggeskik. | sommerhuse fra omkring 1970-1975 blev indbyggede tagrender i udhaeng
normalt ikke ophaengt i rendejern som moderne tagrender. | stedet blev de understgttet af selve
traekonstruktionen.

Hvad angar haeldningen pa tagrenden, som den ser ud i dag, fremgar det af notatet, at den skyl-
des andre arsager end fejl ved konstruktionen eller udfgrelsen.

Arsagen til skaden er sdledes alene nedbgr, der over en lang periode er traengt gennem bygnin-
gens tag og udhaeng, der udger en del af klimaskeermen.

Det er indklagede, der har bevisbyrden for at der er begaet fejl ved husets opfgrelse i 1974, der
afskzerer klager fra at fa erstatning.

Ad sommerhusforsikringen, bilag 1 side 12 -13
Indklagede tager ikke stilling til klagerens argumentation i klageskrivelsen punkt 1 til 6, som klage-
ren fastholder.
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Derimod anfgrer indklagede:

'Afslutningsvis vil jeg ggre opmaerksom p3, at selve aftalegrundlaget (police + vilkar) ikke kan an-
faegtes, da der er fremsendt en police og herigennem adviseres klager til preecis hvor hendes vil-
kar kan hentes og vilkarene har desuden altid veere mulige at hente pa vores hjemmeside'.

Der fremsendes altsa ikke laengere fysiske vilkar, men der henvises i stedet til elektroniske vilkar.'
Klageren fastholder sine anbringender og har fglgende bemaerkninger til indklagedes bemaerknin-
ger:

Forsikringsaftalen er indgaet digitalt, men det aendrer ikke pa selskabets oplysningspligt.

Ved digital aftaleindgaelse skal police og forsikringsvilkar stilles til radighed pa en varig databzerer,
jf. forbrugeraftaleretlige princip.

Dette indebeerer, at dokumenterne skal vaere:

e direkte tilgeengelige via link til de relevante vilkar
e mulige at gemme

e fremsendt eller klart linket pa aftaletidspunktet

| nervaerende sag er der alene sket en generel henvisning til selskabets hjemmeside uden direkte
link til de relevante vilkar og uden fremhaevelse af vaesentlige undtagelser.

Forsikringsvilkar APR 2405 er derfor ikke behgrigt udleveret og ikke bindende for klageren.

Klager fastholder sin pastand om, at indklagede skal betale til klageren kr. 70.512,00 opgjort i bi-
lag 7, som klager har betalt, tillige med procesrenter fra indlevering af naerveaerende indlaeg til An-
kenzevnet for Forsikring."

Selskabet har i brev af 10/3 2026 til naevnet bl.a. anfart:

"Jeg tror det er vigtigt at vi far defineret forskellen mellem dakningen 'Svamp, insekt og rad' og
daekningen 'Vandskade Plus'.

Vandskade Plus

Her deekkes den direkte fglgeskade hvor nedbgr traenger ind gennem fx taget. Skaderne opstar
hurtigt, pludseligt og uventet og deekningen vedrgrer fglgeskaderne og ikke selve skadesarsa-
gen(taget).

Radskade
Her daekkes skader, der skyldes en langvarig pavirkning fra fx fugt, hvor traeet nedbrydes over tid.

Da der i denne sag er tydelige radskader som er sket over tid, er det rimeligt at antage at den
overordnet skadesarsag er 'rad'. Dernaest foreligger der i sagen en besigtigelsesrapport fra klagers
handvarker, der udelukkende beskriver, at der er tale om 'rad i tagudhaeng'. Se udklip.

Kundens egen handvarker, [temmerfirmal, har fremsat dette tilbud 2 dage efter anmeldelse til os
og derfor er det vel kun rimeligt at vi som udgangspunkt betragter sagen som en 'radskade’. Se Bi-
lag D.
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Da vi som bekendt undtager radskader i tagudhaeng og st@rstedelen af skadesudgifter omhandler
netop tagudhanget synes jeg vores tilbud om en dakning pa 50% er mere end passende. Se ud-
klip. Vi har tilbudt at daekke 50% af erstatningsudgiften, hvilket er 70.512 kr. / 2 = 35.256 kr.

Jeg har desuden aldrig skrevet, at skaden nu skulle skyldes 'fglgeskader fra nedbgr, som er daekket
af den af klageren tegnede tilvalgsforsikring kaldet 'Vandskade Plus'.

Jeg har faktisk skrevet den 07.02.2026 'Der ses tydelige radskader i ta-
get/undertaget/tagudhaenget, som kunne komme fra nedbgrsskader(dackket), men det er ogsa
tydeligt at haeldningen pa tagrenden ikke er optimal, da vandet bliver ledt tilbage mod underta-

get.'.

Jeg har ogsa skrevet, at radskaden ikke kun begraenser sig til tagudhaenget og derfor er vi ikke
undtaget fra at daekke radskader, der har ramt laengere inde pa selve tagoverfladen.

Jeg fastholder desuden, at tagrendens haeldning ikke er opstaet grundet 'fjernelse af inddakning
m.m.', da denne rotation holdes af sig selv uden pavirkning fra andre elementer og derfor er det
langt mere sandsynligt, at rotationen har vaeret holdt saledes i over en laengere periode(ar).

Klagerens repraesentant har i brev af 16/3 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ud fra indklagedes svar 1 og 2 kan fglgende udledes:

Indklagede anerkender at deekke 50 % af udgiften eller kr. 35.256 til udbedring af radskaden i ta-
get/undertaget, men afviser, at deekke den anden halvdel af udgiften, der ifglge indklagede kan
henfgres til tagudhaenget.

Indklagedes begrundelse for at daekke skaden i taget /undertaget, er, at skaden er daekket af ind-
boforsikringen og formentlig ogsa af Vandskade Plus.

Begrundelsen for ikke at deekke radangrebet i tagudhaenget er, at rad i tagudhaeng ifglge forsik-
ringsvilkarene for indboforsikringen er undtaget fra daekningen og heller ikke daekket af Vandska-
de Plus.

Klageren fastholder, at radskaden i tagudhaenget er deekket af begge forsikringer:

Ad Vandskade Plus.
Ifglge vilkarene, der vedlaegges som bilag 10, dakker forsikringen 'Fglgeskader efter nedbgr--------
' Bestemmelsen er ikke begraenset til skader der opstar 'hurtigt, pludseligt og uventet'.

Indklagede anfgrer da ogsa bade i svar 1 og svar 2 'Der ses tydelige radskader i taget/undertaget/

tagudhaenget, som kunne komme fra nedbgrsskader (daekket)--------- , men afviser daekningen
med henvisning til problemer med tagrenden.

Klageren afviser, at der gennem arene har veeret problemer med tagrendens haeldning, der har
medfgrt, at der er traengt vand ind i bygningen/tagudhanget, jf. notat fra Ingenigr ..., bilag 9.
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Klagerne har boet i ejendommen siden 2004 og har ikke observeret, at tagrenden er Igbet over el-
ler har veeret utaet. Hvis det havde veeret tilfeeldet, ville braedderne i bunden af udhaenget have
vaeret nedbrudt og i hvert fald kraftigt misfarvet.

Arsagen til radangrebet i tagudhaenget skyldes saledes nedbgr, der er traengt gennem taget og
ned i udhaenget. Tagbelaegningen var fgrt frem til tagrenden.

Indklagede har bevisbyrden for, at tagrenden er medvirkende arsag til radangrebet.

Ad Indboforsikringen.

Klageren bestrider, at forsikringsvilkarene, herunder bestemmelsen om at rad i udhaeng er undta-
get fra daekningen, er bindende for klageren og henviser til klageskriftet og replikken. Der er intet

direkte link fra policen til forsikringsvilkarene.

[temmerfirma] er indklagedes taksator, der har udfaerdiget besigtigelsesrapporten."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor.

Det fremgar af selskabets brev og police af 10/10 2024:

"Du har faet nye forsikringer - AltPrivat
Her far du policen med de nye forsikringer. Vi haber, de lever op til dine forventninger.

Tjek policen

Det er vigtigt, at du far de deekninger, du har gnsket. Derfor beder vi dig leese policen grundigt
igennem og tjekke, at alle oplysninger er korrekte, og at forsikringerne opfylder dine gnsker og
behov. | policen finder du datoerne for, hvornar forsikringerne traeder i kraft.

Fa overblik pa Min side
Nar dine forsikringer er tradt i kraft, kan du pa ... logge ind pa Min side med dit MitID og fa over-
blik over dine forsikringer hos [selskabet].

Vilkar for forsikringen
| forsikringsvilkarene pa [hjemmeside] kan du lzese mere om, hvordan forsikringerne daekker.

Police
Policenummer...
Kundenummer ...
Forsikringstager ...

Omfatter
Husforsikring
Indboforsikring
Arsrejseforsikring
Ulykkesforsikring
Sommerhusforsikring
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Forsikringerne er specificeret pa de fglgende sider. Her kan du blandt andet se, hvornar den en-
kelte forsikring geelder fra, og hvilke deekninger den omfatter.

Omfatter ikke
Kzeledyrsforsikring
Barneulykkesforsikring

Forsikringsvilkar
Ud over policens tekst gaelder de forsikringsvilkar, der star naevnt under den enkelte
forsikring - se de fglgende sider.

Vilkarene finder du pa [hjemmeside]

Sommerhusforsikring
Policenummer ...

Gelder fra den 1. december 2024
Forsikringsvilkar APR-2405

Dakker

Brand

Husejeransvar

Retshjaelp

Storm

Andre vejrskader

Indbrud, tyveri og haerveerk
@vrige pludselige skader
Glas og sanitet
Stikledninger, skjulte rgr og kabler
Svamp, insekt og rad
Vandskade Plus
Skadedyrsbekeempelse
Gnaverskade

Indbo

Indbo daekker

Brand

Vejrskader

Indbrud og haerveerk

Simpelt tyveri

@vrige pludselige skader

Daekker ikke

Kosmetiske forskelle
Funktionsfejl i faste installationer
Fglgeskade af handvaerker- og entreprengrfejl
Haveanlaeg

Handicaptilpasning

Om- og tilbygning

Udlejning sommerhus"
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Det fremgar af temmerfirmaets besigtigelsesrapport af 10/10 2025:

"Besigtigelsesdato: 10-10-2025 08:00
Dakning: Daekket
Arsag til afggrelse: Rad i udhaeng

Reparation startet: Nej
Skadebeskrivelse
Rad flere steder i udhanget."

Det fremgar af tilbud fra temmerfirmaet af 11/11 2025:

"Tilbud vedrgrende: Rad i udhaeng

Tilbudspris omfatter:

- Demontering af gammelt udhaeng

- Beksaemp rad samt opbygning efter rad

- Montering af udhangsbraedder

- Montering af stern breedder

- Montering af ny tagrende

- Montering af nyt spaertree efter rad

- 9m tagpap 2lag ca 60cm op pa taget samt 9m alu-fodblik

Tilbudspris kr. inkl. moms 70.512 kr."

Det fremgar af notat fra radgivende ingenigr af 22/2 2026:

"Undertegnede er blevet anmodet om at kommentere fglgende afsnit i 'Svar nr. 1' af 7. februar
2026 i ankesag 104.975:

'Der ses tydelige radskader i taget/undertaget/tagudhaenget, som kunne komme fra nedbgrsska-
der (daekket), men det er ogsa tydeligt at haeldningen pd tagrenden ikke er optimal, da vandet bli-
ver ledt tilbage mod undertaget. Derneaest er tagrenden ikke fastgjort til tagkonstruktion, hvilket er
et bygningskrav og der er ingen rendejern - som ligeledes er et krav for tagrender jf. BR18. Dette
er altsa en fejlkonstruktion og ligeledes undtaget af vilkdrene APR-2405".

Det er ikke korrekt at henvise til BR18, da den skjulte tagrende kan vaere helt tilbage fra husets
opferelsesar (1974) og derfor er det Bygningsreglementet fra 1972, der skal henvises til. BR72 in-
deholder ikke anvisninger vedr. udfgrelse af skjulte tagrender.

Der er derfor tale om en konstruktion, som er udfgrt 'iht. datidens byggeskik'.
Det vurderes, at tagrenden oprindeligt er monteret med fald, idet der ses rester af en opklodsning

pa foto 1. Opklodsningerne er enten gaet til eller de sem, som holdt dem fast, er rustet veek i Ig-
bet af 50 ar.
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Fotoet er taget efter af inddaekningen og fodblikket er fjernet og udbedring af skaderne i taget er
pabegyndt, hvilket overvejende sandsynligt har pavirket tagrendens oprindelige position til at vae-
re roteret bagover.

Fotoet viser tagrenden fgr udbedring af skaderne var blevet pabegyndt. Fotoet dokumenterer, at
renden ikke var roteret bagover, fgr der blev nedbrudt.

Fotoet viser underbeklaedningsbradderne i udhanget og det er taget fgr skaden blev opdaget.
Hvis renden havde ligget roteret bagover og vand var Igbet ud over laengere tid, sa ville braedder-
ne have veeret kraftigt angrebet af rad.

Konklusion:
Tagrenden i udhaenget er ikke udfgrt konstruktionsmaessigt forkert, men dens funktion er blevet
reduceret i Igbet af de forgangne 50 ar."

Af selskabets telefonnotat af 9/10 2025 kl. 15.13 fremgar bl.a.:

"FT har konstateret, at noget trae er knaekket af huset og inde bagved der, er der en radskade.
[Temrerfirma] er sat til at kigge pa det og har anbefalet at kontakte [initialer].

[Initialer] opretter sag, og vil koble SP-hv pa via [initialer/forkortelse]. FT far info, nar vi ved noget
om omfang, deekning osv."

Af selskabets besked af 9/10 2025 kl. 15.15 fremgar bl.a.:

"Hej [temrerfirma]
Kunden har lige anmeldt skaden til os. Hun oplyser, at | har veeret derude. Vil | sende en rapport
med billeder mm til os?"

Af klagerens e-mail af 30/10 2025 til selskabet fremgar bl.a.:

" Pa [tgmrerfirmas] opfordring kontaktede jeg forsikringen og fortalte, at der var rad i nogle
braedder i udhanget. Jeg kunne naturligvis ikke sige, hvor omfattende skaderne var. Jeg var selv
inde og se pa vores forsikring, og der stod at sommerhuset var deekket ved rad. Jeg kontaktede jer
derefter

telefonisk, og | bekraeftede at sommerhuset var deekket ved rad. | fortalte ikke, at | ikke deekkede,
hvis der var tale om et udhang. Jeg gjorde opmaerksom p3, at der var tale om breedder i et ud-
haeng.

| fortalte samtidig, at | havde en seerlig kontakt til [tgmrerfirmal]. | ville derfor selv ga videre med=
sagen sammen med ham.

Jeg har derfor ikke siden veeret indblandet i, hvor omfattende skaderne var, men overladt det til
[temrerfirma] sammen med jer at fa skaden repareret.

Jeg ved pa nuvaerende tidspunkt intet om, hvor stort et belgb, der er tale om, da [temrerfirma]
blot har meddelt, at han har sendt regningen til jer."
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Af tgmrerfirmaets ansattes e-mail af 11/11 2025 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har ogsa faet melding fra din forsikring, af de ikke ville deekke noget hos dig. Ja jeg navnte at
hvis din forsikring ville deekke noget var det en mulighed for mig at opdele prisen men som jeg og-
sa naevnte kender jeg ikke din forsikring og derfor kan jeg ikke sige hvordan du er daekkede.

Jeg har til dagens dato en regning pa 30.000kr. Inklusive moms for det arbejde vi har lavet ind til
nu.

Jeg frem sender dig hermed et samlet tilbud. Bade for den tid vi har brugt og det vi skal bruge fgr
vi kan komme i mal og blive feerdig ude ved jer.

Skal jeg forsaette arbejdet sa vi bliver faerdig ude hos dig og til fremsendte tilbud?
Jeg har faet fglgende besked fra tagdaekkeren maerkede med rgd:

F@LG END ENDE ER IKKE INDEHOLDT | TILBUDDET/TAGDAKKERENS ARBEJDE:
Der gives ingen garanti pa eksisterende tagpap hvis denne resulterer i utaethed mellem
nyt/gammelt tag.

Derudover har vi vurderet at man bgr renovere hele taget, hvor gammelt tagpap bgr rykkes af og
underlag eftergas."

Af tgmrerfirmaets ansattes e-mail af 17/11 2025 til klageren fremgar bl.a.:

"Ja det er rigtigt at jeg naevnte at jeg godt kunne opdele min pris i forhold til arbejdet ude pa dit
sommerhus.

Jeg ma stadig informere dig om at jeg ikke kender dig forsikringsbetingelser eller hvordan din
daekning er hos din forsikring.

Jeg kan derfor ikke sige om jeg kan opdele prisen i forhold til skaden pa dit udhaeng, dette skal du
snakke med dit forsikringsfirma om.

Hvis din forsikring gnsker at deekke skaden pa dit sommerhus, ville jeg gerne opdele prisen pa ar-
bejdet.

Jeg ville lige hgre dig om, jeg skal fortsaette mit arbejde ude pa dit sommerhus med at fa lukkede
det sidste beklaedning pa udhaenget, lave tagrende og fa papmanden pa til de 60 cm i tagfoden??"

Af selskabets e-mail af 28/11 2025 til tgmrerfirmaet fremgar bl.a.:

"Vi har en klagesag, hvor der er rad i nogle udhangsbraedder m.m.

Du har i den forbindelse lavet denne rapport til os (se udklip) og da vi gennemgar kundens vilkar,
kan vi se at vi undtager rad i tagudhaeng.

Men klager oplyser at du har givet daekningstilsagn og derfor mener klager ikke at vi nu kan afvise
skaden.
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Jeg skal derfor spgrge dig om kunden har ret i at du har lovet deekning?

Hvis du svarer ja til dette vil vi selvfglgelig anerkende skaden overfor klager."

Af tgmrerfirmaets ansattes interne e-mail af 2/12 2025 fremgar bl.a.:

"Jeg har ikke oplyst kunden om at forsikringen daekker skaden. Jeg har oplyst som ogsa kan ses i
vedhaftede fotos at jeg ikke kender kundens daekning, men at hvis hendes forsikring ville daekke
dele af skaden.

Sa ville jeg gerne opdele prisen til hende men at hun selv skulle undersgge hendes daekning og
forsikring. "

Af tgmrerfirmaets e-mail af 2/12 2025 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har fulgt op pad opgaven og faet nedenstdende + vedhaeftede billeder retur fra [ansat] som
handterede sagen. Det er ikke forsikringsafdelingen hos os der har vaeret inde over daekningerne
(udover indtastningerne i scalepoint) og [ansat] har — som det fremgar — ikke lovet forsikringsta-
ger noget. Tvaertimod har han vaeret meget klar i sin kommunikation pa skrift."

Af klagerens e-mail af 8/12 2025 til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Det er korrekt, at jeg kontaktede [temrerfirmaet] for jeg kontaktede forsikringen, det var ham,
der anbefalede mig at kontakte forsikringen."

Af selskabets e-mail af 8/12 2025 til klagerens repraesentant fremgar bl.a.:

“Som | kan laese af den vedhaeftede police, er der adgang til jeres vilkar via vores portal pa [hjem-
meside]."
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

Udgifter til reparation af trae- og murveaerk, hvis vi 1. Skade som folge af mangelfuld ventilation
vurderer, at beereevnen er vaesentligt nedsat som folge 2. Skader i og omkringliggende lokaler med indendgrs
af: svgmmebassin, spa eller sauna
3. Skade pa sternbeklaedninger, vindskeder,
1. Svamp tagudheeng, terrassebraedder, gavitrekanter og
* Aktive svampeangreb som nedbryder tilhgrende deek- og udheengslister
konstruktionen hurtigere end normalt 4. Skade pa bjeelkehuse
2. Insekt 5. Skade pa eller udbredt fra bindingsvaerk, pudsede
* Aktive angreb af trae- og murgdelasggende treeydervaegge, udenders traebeklasdning,
insekter. facadebekleedning, traeveerk med jord- eller
« Udagifter til bekeempelse af aktive angreb af terraenkontakt samt tag af graes, mos eller lignende
tree- og murgdelaeggende insekter, fx almindelig 6. Svampe- eller radskader pa eller udbredt fra
borebille, husbukke, Herkules myrer, termitter indvendig treebeklaedning | badevaerelser og saunaer,
og orangemyrer, hvis angrebet har betydning for medmindre det er en falgeskade til en anden skade
baereevnen daskket af denne forsikring
3. Rad 7. Skade af kosmetisk art, herunder ridser, skrammer
* RAid skyldes angreb af svampe og/eller bakterier, ogafulaining
der langsomt nedbryder traeet. Traeet har typisk 8. Problemer med indeklima, herunder skimmelsvamp
tidligere veeret udsat for svampeangreb eller er 9. Skader fordrsaget af murbier, ridborebiller eller
udsat for leengerevarende manglende beskyttelse temmersvampsborebiller, da disse ikke nedbryder
mod fugt beereevnen
4. Vinduer ogdgre 10. Skader og felgeskader som fglge af fejl og mangler,
* Reparation af svampe- og radskader i vinduer, der burde veere kendt fra fx en tilstandsrapport,
dgre og treefacadepartier, selvom skaden ikke har herunder fejl eller mangler i materialer, konstruktion,
betydning for trazets funktion eller baereevne udferelse, vedligeholdelse eller funktioner
5. Underspgelsesudgifter 11. Skader pa eller udbredt fra tree med jordkontakt,

herunder treefundamenter, traeforing,

* Nar skaden er deekket af forsikringen, daekker treekonstruktioner eller treepaele

vi ogsa rimelige og nedvendige udgifter til at
undersgge omfanget af skaden og metoder til at 12. Skader forarsaget af mangelfuld vedligeholdelse

reparere den. Disse udgifter skal vaere godkendt herunder manglende maling af dere og vinduer
af os. fer arbeidet qériqana.

. Svamp, insekt og rad omfatter D. Svamp, insekt og rad omfatter ikke

Alle andre bygninger og genstande end naevnt under
punkt C.

Udhuse, qarager og carporte
Trykimpraegneret traebeklaedning i kaeldre

Speer-, bjeelke- og remender med ventileret
inddaekning

o T B o
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A. Vandskade Plus daskker

1. Felgeskade efter nedbgr, som treenger gennem
bygningens klimaskszrm, fx via tagfladen,
gulvkonstruktionen, lukkede dare eller vinduer

2. Felgeskade ved udsivning eller dryp fra synlige
installationer og beholdere

3. Felgeskade efter fygesne, hvor loftsrummet ikke er
tilgeengeligt pa grund af bygningskonstruktionen

4.  Felgeskade efter opstigning cg/eller indtraengning af

d

kloak- og grundwand, selvom arsagen ikke er s

eller tgbrud

5. Vand, der siver eller drypper fra skjulte rer/kabler og

stikledninger, som du ikke har vedligeholdelsespligt
for eller adgang til

6. Dokumenteret merforbrug af vand, gas eller olie
i forbindelse med spild efter en deskket skade. Vi
daskker ikke refunderede skatter og afgifter eller
opvarmningsudgiften af spildt vand

Seerlige regler og sikkerhedsforskrifter

Det er et krav for erstatning, at drsagen til
vandskaden bliver udbedret straks efter skaden.
Fx reparation af revner i fundamentet eller
etablering af omfangsdraen. Disse udgifter er
ikke omfattet af deskningen.

Udbedring efter vandskader i keeldre skal ske
uden brug af erganiske materialer som fx
tre=gulve, laminatgulve, gipsvasgge, glasvasv mm.
Bliver skaden udbedret med organiske materialer,
er disse ikke deskket ved fremtidige vandskader.

C. Vandskade Plus omfatter

Fastmonteret ningstilbeher oginstallationer i
beboelsesbygningen

3. Kabler, rer og kunstnerisk udsmykning i og pa
beboelsesbygningen

4. Udestuer

104975

B. Vandskade Plus daekker ikke

1. Skade som falge af bygge- og moderniserings- eller
reparationsarbejde

Ko

: skader, herunder ridser, afskalning og

lignende

3. Wand, der treenger ind i en hulmur
Skade, der skyldes kondens eller grundfugt

5. Skade, der skyldes mangelfuld vedligeholdelse, fx
revner i sokkel, Isstsiddendesknazkkede tegleller
mangelfuld understrygning

6. Lugtgener ogindeklimaproblemer

7. Vand, der pa grund af gennemvoksede redder eller
fejlkonstruktion treenger ind i bygningen gennem tag
af grees, mos eller lignende

8. Lovliggerelse

9. Udgifter til at finde og udbedre skadearsagen og
radgivning om, hvordan udbedring kan ske

10. Skade som fglge af forhold du kendte til eller burde
have forudset, inden forsikringen tradte i kraft
11. Felgeskader iform af svamp og rad

12. Skade som falge af langsom nedbrydning af
bygningsdele af metal, herunder indmurede bjeslker
og murbindere

D. Vandskade Plus omfatter ikke

1. @wrige bygninger som ikke er bebo

Bygninger som er i darlig stand

3. Bygninger somikke er konstrueret til at modsta
almindelig vind og vejr

4. Hahmtage og carporte

Naevnet har faet forelagt fotografier af radskader.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 9/10 2025 telefonisk en skjult radskade i sit sommerhus. Selskabet an-
modede samme dato klagerens tgmrer om rapport og fotografier, som selskabet modtog den
20/10 2025. Selskabet afviste pa baggrund af fotografierne daekning med henvisning til, at for-
sikringen undtager rad i tagudhaeng. Selskabet har under sagen for naevnet meddelt, at selska-

bet tilbyder daekning for 50 % af de samlede skadesudgifter som en pragmatisk Igsning pa en
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noget kompliceret sag. Klageren gnsker deekning i overensstemmelse med tilbud fra tgmrerfir-

ma pa 70.512 kr. og med tilleeg af procesrenter.

Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har udleveret forsikringsvilkarene, at policen alene giver
en generel henvisning til selskabets hjemmeside uden et direkte link til vilkarene, og at policen
giver en klar og berettiget forventning om daekning. Klageren har anfgrt, at selskabet ved den
telefoniske anmeldelse bekraeftede, at skaden var daekket, og at det fremgar af temrerfirmaets
rapport, at der er rad flere steder i udhanget, og at skaden er daekket. Tagrenden er ifglge kla-
gerens radgivende ingenigr udfgrt i overensstemmelse med datidens byggeskik. | sommerhuse
fra omkring 1970-1975 blev indbyggede tagrender i udhaeng normalt ikke ophaengt i rendejern
som moderne tagrender. | stedet blev de understgttet af selve traekonstruktionen. Klageren har
aldrig set, at tagrenden er Igbet over eller har vaeret utat. Hvis det havde veeret tilfaldet, ville
braedderne i bunden af udhaenget have vaeret nedbrudt og i hvert fald kraftigt misfarvet. Klage-
ren har anfgrt, at arsagen til skaden alene er nedbgr, der over en lang periode er traengt gen-

nem bygningens tag og udhang, som udggr en del af klimaskarmen.

Selskabet har anfgrt, at det fremgar af policen, hvor klagerens vilkar kan hentes, og at vilkarene
kan hentes pa selskabets hjemmeside. Selskabet har ikke rekvireret temmerfirmaet pa det tids-
punkt, hvor besigtigelsesrapporten blev udarbejdet. Da tgmrerfirmaet skrev i rapporten, at
skaden var daekket, havde de ikke bemyndigelse til at udtale sig om dakningen. Selskabet har
anfgrt, at der pa fotografier ses radskader i taget/undertaget/tagudhaenget, som kan stamme
fra deekningsberettigende nedbgrsskader. Selskabet har anfgrt, at haeldningen pa tagrenden
ikke er optimal og leder vand tilbage mod undertaget. Tagrenden er ikke fastgjort til tagkon-
struktionen, og der er ikke er rendejern, hvilket er krav efter BR18. Selskabet har anfgrt, at tag-
renden er fejlkonstrueret, hvilket er undtaget fra deekning. Selskabet har anfgrt, at rotationen
af tagrenden holdes af sig selv uden pavirkning fra andre elementer. Det er derfor sandsynligt,
at rotationen har vaeret der over flere ar. Selskabet har anfgrt, at radskaden ikke kun begraen-
ser sig til tagudhaenget, idet der ogsa er dele af resten af taget, hvor der er radskader. Det er

ikke uteenkeligt, at nedbgr fra taget ogsa har medvirket til fugten og ogsa radskaden omkring
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taget/undertaget. Selskabet har anfgrt, at der er tale om en kompliceret sag med flere skades-
arsager, hvoraf nogle er undtaget og nogle er daekket. Pa den baggrund vil selskabet deekke

50% af de samlede skadesudgifter.

Det fremgar af tiloud pa forsikring af 24/10 2024, at "Tilbud — Husforsikring. Geelder fra den 1.
december 2024. Preemie 8.555 kr. - indeks (2024) uden afgifter og gebyrer. Forsikringsvilkar
APR-2309 ... Dakker: ... Svamp, rad og insekt ... Daekker ikke: Kosmetiske forskelle. Funktionsfejl
i faste installationer. Fglgeskade af handvaerker- og entreprengrfejl. Haveanleeg. Om- og tilbyg-

ning".

Det fremgar af selskabets brev og police af 10/10 2024, at "Police: ... Forsikringsvilkar: Ud over
policens tekst geelder de forsikringsvilkar, der star naevnt under den enkelte forsikring - se de
felgende sider. Vilkarene finder du pa [hjemmeside] ... Sommerhusforsikring: ... Forsikringsvilkar
APR-2405 ... Daekker: ... Svamp, insekt og rad ... Daekker ikke: Kosmetiske forskelle. Funktionsfejl
i faste installationer. Fglgeskade af handveerker- og entreprengrfejl. Haveanlaeg. Handicaptil-

pasning. Om- og tilbygning. Udlejning sommerhus".

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 9/10 2025 kl. 15.13, at "FT har konstateret, at noget
tree er knaekket af huset og inde bagved der, er der en radskade. [Temrerfirma] er sat til at kig-
ge pa det og har anbefalet at kontakte [initialer]. [Initialer] opretter sag, og vil koble SP-hv pa

via [initialer/forkortelse]. FT far info, nar vi ved noget om omfang, daekning osv.".

Det fremgar af selskabets besked af 9/10 2025 kl. 15.15 til tgmrerfirmaet, at "Kunden har lige
anmeldt skaden til os. Hun oplyser, at | har vaeret derude. Vil | sende en rapport med billeder

mm til os?".

Det fremgar af tammerfirmaets besigtigelsesrapport af 10/10 2025, at "Daekning: Daekket. Ar-
sag til afggrelse: Rad i udhang ... Reparation startet: Nej. Skadebeskrivelse: Rad flere steder i

udhaenget".
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Det fremgar af temrerfirmaets ansattes e-mail af 11/11 2025 til klageren, at "Jeg har ogsa faet
melding fra din forsikring, af de ikke ville deekke noget hos dig. Ja jeg naevnte at hvis din forsik-
ring ville daekke noget var det en mulighed for mig at opdele prisen men som jeg ogsa naevnte

kender jeg ikke din forsikring, og derfor kan jeg ikke sige hvordan du er deekkede".

Det fremgar af selskabets e-mail af 28/11 2025 til tgmrerfirmaet, at "Vi har en klagesag, hvor
der er rad i nogle udhangsbraedder m.m. Du har i den forbindelse lavet denne rapport til os (se
udklip) og da vi gennemgar kundens vilkar, kan vi se at vi undtager rad i tagudhaeng. Men klager
oplyser at du har givet deekningstilsagn og derfor mener klager ikke at vi nu kan afvise skaden.
Jeg skal derfor spgrge dig om kunden har ret i at du har lovet deekning? Hvis du svarer ja til det-

te vil vi selvfglgelig anerkende skaden overfor klager".

Det fremgar af tgmrerfirmaets e-mail af 2/12 2025 til selskabet, at "Det er ikke forsikringsafde-
lingen hos os der har vaeret inde over daekningerne (udover indtastningerne i scalepoint) og
[ansat] har — som det fremgar — ikke lovet forsikringstager noget. Tvaertimod har han veeret

meget klar i sin kommunikation pa skrift".

Det fremgar af klagerens e-mail af 8/12 2025 til klagerens advokat, at "Det er korrekt, at jeg
kontaktede [tgmrerfirmaet] fgr jeg kontaktede forsikringen, det var ham, der anbefalede mig at

kontakte forsikringen".

Det fremgar af notat af 22/2 2026 fra klagerens radgivende ingenigr, at "Det er ikke korrekt at
henvise til BR18, da den skjulte tagrende kan vaere helt tilbage fra husets opfgrelses ar (1974)
og derfor er det Bygningsreglementet fra 1972, der skal henvises til. BR72 indeholder ikke an-
visninger vedr. udfgrelse af skjulte tagrender. Der er derfor tale om en konstruktion, som er
udfert 'int. datidens byggeskik'. Det vurderes, at tagrenden oprindeligt er monteret med fald,
idet der ses rester af en opklodsning pa foto 1. Opklodsningerne er enten gaet til eller de sgm,
som holdt dem fast, er rustet veek i Ipbet af 50 ar ... Fotoet er taget efter af inddeekningen og

fodblikket er fjernet og udbedring af skaderne i taget er pabegyndt, hvilket overvejende sand-
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synligt har pavirket tagrendens oprindelige position til at veere roteret bagover ... Fotoet viser
tagrenden fgr udbedring af skaderne var blevet pabegyndt. Fotoet dokumenterer, at renden
ikke var roteret bagover, fgr der blev nedbrudt ... Fotoet viser underbekleedningsbraedderne i
udhaenget og det er taget fgr skaden blev opdaget. Hvis renden havde ligget roteret bagover og
vand var Igbet ud over leengere tid, sa ville braedderne have varet kraftigt angrebet af rad.
Konklusion: Tagrenden i udhanget er ikke udfgrt konstruktionsmaessigt forkert, men dens funk-

tion er blevet reduceret i Ipbet af de forgangne 50 ar".

Pa fotografier ses tagrenden langs sommerhuset efter udhangsbekleedningen er fjernet. Tag-
renden ses at rotere indad mod undertaget i det radangrebne hjgrne af huset/taget. Udhaengs-
braedder og spaerender er kraftigt angrebet af rad. Klagerens radgivende ingenigr har markeret
opklodsningen under tagrenden. Der ses et fotografi af en del af tagrenden med teksten "Tag-

renden fgr udbedringen af skaderne". Dog ses ikke tagrenden i det radangrebne hjgrne.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes afsnit "Svamp, insekt og rad" punkt A.3, at forsikringen
dakker udgifter til reparation af trae- og murvaerk, hvis selskabet vurderer, at baerevnen er vee-
sentligt nedsat som fglge af rad. Det fremgar af punkt B.5, at forsikringen ikke deekker radskade
pa tagudhaeng. Det fremgar af punkt B.10, at forsikringen ikke deekker skader og fglgeskader
som fplge af fejl og mangler i konstruktion, udfgrelse, vedligeholdelse eller funktioner. Det
fremgar af forsikringsbetingelsernes afsnit "Vandskade Plus" punkt A.1, at forsikringen daekker
folgeskade efter nedbgr, som treenger gennem bygningens klimaskaerm, fx via tagfladen. Det

fremgar af punkt B.12, at forsikringen ikke deekker fglgeskader i form af svamp og rad.
Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.
Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hun efter forsik-

ringsbetingelserne har krav pa yderligere erstatning end det, som selskabet under sagens be-

handling for naevnet har tilbudt at daekke.



Ankenaevnet for Forsikring

23. 104975

Navnet finder, at selskabets skadesbehandler ikke har givet tilsagn om, at radskaden er daek-
ket. Neevnet finder, at selskabet ikke er bundet af, at tomrerfirmaet i sin besigtigelsesrapport af
10/10 2025 har angivet: "Daekning: Daekket. Arsag til afggrelse: Rad i udhaeng ... Reparation

startet: Nej".
Navnet kan herefter ikke palaegge selskabet at yde fuld daekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ses at vaere konkurrerende skadesarsager, og at
det ikke er muligt at afggre, hvor stor en del af rddskaden, der er fglgeskader til nedbgr, som er
treengt gennem bygningens tagflade, som selskabet har tilkendegivet at ville deekke under
"Vandskade Plus". Det er ikke muligt ud fra fotografier at vurdere, om tagrenden var roteret
indad mod undertaget, fgr inddaekning og slutblik blev fjernet. Det er ikke muligt at udlede,
hvor stor en del af de anmeldte radskader, der befinder sig henholdsvis pa — og uden for tagud-

haenget.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at forsikringen undtager radskader pa tagudhaeng.

Naevnet bemaerker, at det er saedvanligt, at de praecise regler for daekning findes i forsikringsbe-
tingelserne. Policen angiver, hvilke forsikringsbetingelser der geelder for sommerhusforsikrin-

gen, og forsikringsbetingelserne kan tilgas pa selskabets hjemmeside.

Nzevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren har kontaktet tgmrerfirmaet uafhaengigt af selska-
bet, og selskabet ikke ses at have instrueret tgmrerfirmaet om, at tgmreren skal afggre, om

klageren har ret til deekning.

Nzevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa selskabets telefonnotat af 9/10 2025, hvor det frem-

gar, at "FT far info, nar vi ved noget om omfang, deekning osv.".
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Nzevnet har henset til tsmrerfirmaets e-mail af 11/11 2025 til klageren, hvor det fremgar, at "Ja
jeg naevnte at hvis din forsikring ville deekke noget var det en mulighed for mig at opdele prisen
men som jeg ogsa naevnte kender jeg ikke din forsikring, og derfor kan jeg ikke sige hvordan du

er deekkede".

Nzevnet har ogsa henset til tgmrerfirmaets e-mail af 2/12 2025 til selskabet, hvor det fremgar,

at "[ansat] har — som det fremgar — ikke lovet forsikringstager noget".
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet under sagens behandling for naevnet delvist har

imgdekommet klagerens krav.

R

Peter Thgnnings



