Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 20. maj 2026 blev i sag nr. 105014:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
GF-Forsikring A/S

Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 21/12 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Afslag for deekning af billan efter min [segtefalle] (dengang) har totalskadet min bil i vanvidskgr-
sel. Herefter palagt mig at betale selvrisiko pa godt 21.000 kr. for skade mod pakgrt 3. part. Selvri-
sikoen bliver fgrst naevnt i oktober 2025, men ikke i hverken telefonsamtaler eller skriftlig kom-
munikation fgr.

Begrundelsen var i fgrste omgang, at vi havde samme adresse. Det havde vi ikke, da jeg tre uger
for flyttede pa ..., og dagen f@r skadestidspunktet skiftede jeg egen adresse til ...

Nu blev afvisningen i stedet begrundet i, at vi var gift. Jeg far direkte at vise, at jeg skal indgive en
klagesag til jer for ikke at fa opkraevet selvrisikoen.

Sagen har veeret trukket ud i lang tid, og i dag star jeg som det eneste offer, hvor jeg godt nok har
en dom pa 150.000 kr., som min [tidligere zegtefaelle] skylder mig, men som han ikke kan betale -
hverken én gang eller Igbende.

[Bank] fastholder ydelsesbetalingerne pa billanet, som jeg har betalt med Ign fra to bijobs med ...
Disse blev begge to opsagte i oktober 2025. Jeg kan nu ikke betale disse ydelse, og jeg overdrages
formentlig til inkasso i Igbet af foraret 2026. Derudover har Politiet konfiskeret bilen.

Samlet set oplever jeg ikke noget hjzlp noget sted. Alle parter ser ud til at vaske haender.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg gnsker mest af fa deekning til indfrielse af mig billan pa ca. 168.000 kr. + renter til indfrielse
finder sted. Dernaest bgr selvrisikoen blive opkraevet hos min [tidligere segtefelle]. GF Forsikring
har langt stgrre mulighed for at saette ind med juridisk opbakning og dermed stg@rre pres."
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Selskabet har den 12/1 2026 til nsevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:"Klagen vedrgrer Selskabets afvisning af kaskoskaden samt opkraevning af selvrisiko.

2. Sagsfremstilling

GF Forsikring modtog telefonisk anmeldelse af skaden d. 25.06.2024. Skaden blev anmeldt af for-
sikringstager (klager) der ikke vidste sa meget omkring uheldet, idet det var [aegtefallen] der hav-
de kgrt bilen.

Sagsbehandleren noterede fglgende:
'Forsikringstager kender ikke det store til hvordan uheldet er sket. [/gtefaellen] har taget hendes
bil uden tilladelse og er kart galt i bilen. [£gtefaellen] har vaeret pdvirket med en promille pé ca. 3.'

Sagsbehandleren oplyste klager om, at der ikke var daekning pa kaskoforsikringen, da kaskoforsik-
ringen ikke daekker spirituskgrsel. Klager blev orienteret om, at dette ogsa var geeldende selvom
[xgtefzllen] havde taget bilen, da fgrer var klagers aegtefzlle og fra samme husstand.

Klager blev desuden oplyst om, at der pa ansvarsskaden var en ekstra selvrisiko pa 20.398 kr. og
at hun kunne kontakte selskabet vedrgrende afdragsordning, nar hun modtog opkraevningen, hvis
hun gnskede dette.

Selskabet rekvirerede samtidig politirapporten hos politiet.

Den 02.04.2025 modtog selskabet en mail fra klager, der var sendt bade til selskabet og til klagers
pengeinstitut/ kreditor pa billanet. Her redegjorde klager for status pa sagen, herunder at klagers
nu separerede [xegtefzlle] var blevet erkendt skyldig i vanvidskgrsel og dgmt til at betale for del-
indfrielse af billdnet. Klager anmodede selskabet om at indfri hendes billan.

Selskabet svarede klager, at vi ville skrive til retten for at fa tilsendt dommen og vende tilbage
overfor klager, nar der var nyt i sagen.

Som bilag 1 fremlzaegges mail fra klager samt svar.

Den 10.04.2025 blev selskabet kontaktet af en bekendt til klager, der spurgte til status pa sagen.
Den bekendte fik efterfglgende fuldmagt fra klager til at varetage sagen og selskabet skrev derfor
d. 16.04.2025 til forsikringstagers bekendte, at kaskodakningen var afvist pga. promillekgrsel og
at vi derfor ikke kunne udbetale erstatning for bilen og dermed heller ikke indfri billanet.

Som bilag 2 fremlaegges mail til fuldmagtshaver.

Den 01.05.2025 modtog selskabet dommen fra retten. Det fremgik af denne, at klagers aegtefalle
var dgmt for spirituskgrsel med en promille pa mindst 2,97. Det fremgik ligeledes, at bilen var ble-
vet konfiskeret. Omkring ejerforholdet af bilen noteret retten fglgende:

'Retten lagde vaegt pd, at K... (indsat klager) og tiltalte som aegtepar besluttede, at kgbe bilen i
feellesskab med K... (indsat klager) som ejer, men sdledes at bilen ogsd var til tiltaltes brug. K...

(indsat klager) har sdledes haft mulighed for at sikre sin skonomiske stilling.'

Som bilag 3 fremlaegges dommen.
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Den 09.05.2025 samt den 10.05.2025 modtog selskabet mails fra fuldmagtshaver, der redegjorde
for klagers situation og bad selskabet genoverveje afvisningen.

Som bilag 4 fremlaegges mails fra fuldmagtshaver.

Den 30.06.2025 modtog selskabet politiets rapport. Det fremgik af denne, at fgrer af klagers bil
(klagers aegtefaelle) var kommet over i modsatte vejbane, hvor der var sket et frontalt sammen-
stgd med en anden bil. Fgrer af klagers bil havde en promille pa 2,97.

Det fremgik ligeledes, at bilen blev konfiskeret pga. promillens stgrrelse.

Som bilag 5 fremlaegges politiets rapport.

Den 30.08.2025 modtog selskabet dommen fra fuldmagtshaver. Fuldmagtshaver skrev at han
imgdesa fuld deekning for billanet eller delvis daekning for det meste af billanet.

Den 01.09.2025 skrev selskabet til fuldmagtshaver, at vi fortsat ikke kunne vaere behjzlpelige
med at daekke omkostninger i forbindelse med sagen, idet kaskoforsikringen jf. forsikringsbetin-
gelserne ikke deekker skade der sker nar bilens fgrer er pavirket af alkohol.

Som bilag 6 fremlaegges fastholdelse af afvisning til fuldmagtshaver.

Fuldmagtshaver oplyste efterfglgende, at klager havde flyttet sin adresse fgr ulykken.

Den 17.09.2025 talte sagsbehandleren med fuldmagtshaver og forklarede at det desveerre ikke
endrede noget, da klager og fgrer af bilen var aegtefeller pa skadestidspunket og dermed bliver
sidestillet i henhold til forsikringsbetingelserne. Desuden blev bilen konfiskeret, sa klager er ikke i
besiddelse af den genstand hun ggr krav for. Fuldmagtshaver fik desuden tilsendt en mail omkring
dette.

Som bilag 7 fremlaegges mail til fuldmagtshaver omkring identifikation.

Den 23.09.2025 modtog selskabets kvalitetsafdeling en klage fra fuldmagtshaver, hvor han klage-
de over selskabets afvisning af at daekke klagers billan.

Som bilag 8 fremlzegges klage til Kvalitetsafdelingen.

Den 30.09.2025 svarede Kvalitetsafdelingen tilbage, hvor afggrelsen blev fastholdt. Kvalitetsafde-
lingen henviste til Ankenaevnskendelserne 95.207 og 93.569.

Som bilag 9 fremlaegges svar fra Kvalitetsafdelingen.

Fuldmagtshaver skrev samme dag tilbage og spurgte, hvorfor selskabet ikke bare opkraevede selv-
risikoen hos fgrer af bilen.

Selskabet svarede den 01.10.2025, at vi alene kan opkraeve selvrisiko hos vores forsikringstager.
Klager var pa policen noteret som forsikringstager, ejer og bruger.
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Som bilag 10 fremlaegges svar til fuldmagtshaver.

3. Begrundelse for afggrelsen
Folgende fremgar af klagers forsikringsbetingelser:

4. Kasko

4.2 Hvad daekker forsikringen ikke:

4.2.1 Forseet, spiritus, manglende kgrekort mv.

Forsikringen deekker ikke:

e Skade forvoldt med forseet eller ved grov uagtsomhed.

e Skade der sker pga. bilens farer er padvirket af alkohol, medicin, euforiserende stoffer eller lig-
nende.

Skaden er dog deekket i skadetilfaeldene neevnt i punkt 4.2.1, hvis forsikringstager, forsikringsta-
gers

agtefeelle/samlever, et medlem af forsikringstagers husstand, den registrerede bruger eller regi-
strerede brugers aegtefaelle/samlever ikke var farer af bilen og ikke vidste, at der foreld omstaen-
digheder som beskrevet.

Kaskoskaden blev afvist overfor forsikringstager (klager) i henhold til forsikringsbetingelserne pga.
spirituskersel/ grov uagtsomhed samt Forsikringsaftaleloven § 20, idet fgrer af bilen under uhel-
det havde en promille pa 2,97.

Da klager og fgrer af bilen var aegtefeeller pa skadestidspunket blev de identificeret i henhold til
forsikringsbetingelserne og der er dermed ikke deekning af kaskoskaden.

Selskabet har betalt et ansvarskrav for skade pa den anden parts bil og klager blev derfor opkrae-
vet selvrisiko i henhold til forsikringsbetingelserne.

Fglgende fremgar af forsikringsbetingelserne omkring selvrisiko:

17.7 Selvrisiko
Af enhver ansvar- og/eller kasko-/delkaskoskade baerer forsikringstageren* en selvrisiko*, med-
mindre det er angivet pa policen, at der ikke skal betales selvrisiko.

17.7.2 Ekstra selvrisiko ved spiritus mv.

Der opkraeves en ekstra selvrisiko pd 19.762 kr. (basisar 2023), nar skaden forvoldes af en farer,
der pa skadestidspunktet:

e havde en promille over 0,50, og/eller

e pdviseligt havde indtaget euforiserende stoffer, og/eller

e bilen blev fart af en person uden gyldigt karekort.

Det er en forudseetning for opkraevning af den ekstra selvrisiko, at fgreren kan pdlaegges et ansvar.
Der opkreaeves ikke ekstra selvrisiko, hvis forsikringstager, forsikringstagers aegtefaelle/samlever, et
medlem af forsikringstagers husstand, den registrerede bruger eller den registrerede brugers ag-
tefeelle/samlever ikke var farer af bilen og ikke vidste, at der forelG omstaendigheder som beskre-
vet. Denne uvidenhed ma ikke skyldes grov uagtsomhed.
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Da f@rer havde en promille over det tilladte og da farer var klagers (forsikringstagers) aegtefeelle,
blev klager opkraevet en ekstra selvrisiko pG 20.398 kr. (indeksreguleret) i henhold til forsikringsbe-
tingelserne.

Klager blev allerede i forbindelse med anmeldelse af skaden orienteret omkring den ekstra selvrisi-
ko ved spirituskarsel.

Som bilag 11 fremlaegges forsikringsbetingelser 11-23.

4. Sammenfatning

Sammenfattende ggres det geeldende, at selskabet finder, at sagen er afgjort korrekt. Skaden er
sket mens fgrer af bilen var spirituspavirket med en promille pd mindst 2,97. Da fgrer af bilen og
klager (forsikringstager) var aegtefeeller pa skadestidspunktet bliver de identificeret i henhold til
forsikringsbetingelserne og kaskoskaden er derfor afvist. Selvrisiko for ansvarsskaden er ligeledes
opkraevet i henhold til forsikringsbetingelserne.

Endvidere er det vores opfattelse at klager ikke har et krav for bilen, da denne blev konfiskeret af
politiet."

Klageren har i brev af 3/2 2026 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Beklager, men jeg fgler mig i en form for krisetilstand. Jeg kan simpelthen ikke gennemskue,
hvordan jeg skal handtere oplysningerne fra GF Forsikring. Selv i dag kan jeg ikke genkende de op-
lysninger, som de angiver at have talt med mig om. Jeg forstar ikke deres ord, og jeg kan simpelt-
hen ikke huske det. Alt var taget for mig dengang, og er det endnu mere i dag.

Jeg oplevede forstaelse, men ingen hjzelp eller vejledning nogen steder. Jeg er den eneste efter-
ladte offer i sagen.

Jeg ved kun, at sa laenge jeg holder sagen her i gang hos jer - sa laenge afvaerger jeg at blive begae-
ret personlig konkurs ved ikke at betale selvrisikoen. Det har jeg pa ingen made muligheder for.
Og det ved GF Forsikring alt om.

Det er mit hab, at de vil sende opkraevningen direkte til min [tidligere aegtefzelle]. De har jo det
stgrste apparat bagved til at fa pengene ud af ham. Jeg har selv forsggt at reekke ud til ham, men
begge gange gar jeg ned med nakken psykisk. Det er mig uforstaeligt, at min forsikring hos dem
ikke indeholder denne form for retshjzelp."

Selskabet har i brev af 17/2 2026 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager skriver at det er hendes hab, at selskabet vil sende opkraevning pa selvrisiko til hendes
[tidligere aegtefeelle].

Selskabet kan alene sende selvrisikoopkraevning til forsikringstageren — i dette tilfaelde klager — da
det er forsikringstageren selskabet har indgaet en aftale med. Klager star pa policen noteret som
forsikringstager, ejer og bruger. Der henvises til bilag 10, hvor der tidligere er redegjort for dette."
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Klageren har i brev af 26/2 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg befandt mig pa ... og havde akut mattet flytte adresse, hvilket gjorde, at jeg ikke havde ad-
gang til bilen pa skadestidspunktet.

Selskabet anfgrer, at selvrisikoen alene kan opkraeves hos mig, da jeg formelt er forsikringstager
og ejer af bilen.

Det afggrende er imidlertid, at jeg ikke havde reel radighed over kgretgjet og ingen mulighed for
at forhindre min tidligere segtefzlles brug af bilen. Hans tidligere adgang under xegteskabet kan
ikke anses for at udggre et fortsat samtykke efter samlivets ophgr og min fraflytning.

Jeg har hverken handlet forsaetligt eller groft uagtsomt. At palaegge mig selvrisiko alene med hen-
visning til min formelle status som forsikringstager vil indebaere et objektivt ansvar uden hjemmel
i den konkrete radighedssituation.

Jeg anmoder derfor Ankenzevnet for Forsikring om at foretage en konkret vurdering af, om sel-
skabet under disse saerlige omstaendigheder kan kraeve selvrisikoen betalt af mig."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af udskrift af retsbogen af 5/5 2025:

" Rettens begrundelse og afggrelse

Tiltalte har erkendt at have fgrt bilen, men han har ikke kunnet huske den pagaldende dag. P3a
baggrund af forklaringerne fra V1 og V2 findes det bevist, at tiltalte fgrte bilen den pagzldende
dag.

Pa baggrund af V1s forklaring og erkleering af 8. juli 2024 fra bilinspektgren findes det bevist, at
uheldet opstod som fglge at, at tiltalte tilsidesatte vaesentlige hensyn til faerdselssikkerheden ved
at kgre over i modsatte vejbane, hvorefter der skete et frontalt sammenstgd med betydelig skade
til felge. Pa baggrund af den udtagne blodprgve findes det tillige bevist, at tiltalte er skyldig i spiri-
tuskgrsel med en alkoholpromille pa mindst 2,97. Straffen fastsaettes til feengsel i 30 dage, jf.
feerdselslovens § 117, stk. 2, nr. 1, og nr. 6, jf. stk. 1, nr. 3, jf. § 53, stk. 1, og§ 118, stk. 1, nr. 1, jf. §
3, stk.

1, og § 15, stk. 1.

Retten tager pastanden om konfiskation til fglge, jf. feerdselslovens § 133 a, stk. 2. Retten har lagt
vaegt pa, at [klageren] og tiltalte som segtepar besluttede at kgbe bilen i faellesskab med [klage-
ren] som ejer, men saledes at bilen ogsa var til tiltaltes brug. [Klageren] har saledes haft mulighed
for at

sikre sin gkonomiske stilling.

Thi kendes for ret:

Hos [klageren] konfiskeres personbil ..."
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne 11-13:

"17.7 Selvrisiko
Af enhver ansvar- og/eller kasko-/delkaskoskade baerer forsikringstageren* en selvrisiko*, med-
mindre det er angivet pa policen, at der ikke skal betales selvrisiko.

17.7.2 Ekstra selvrisiko ved spiritus mv.

Der opkraeves en ekstra selvrisiko pa 19.762 kr. (basisar 2023), nar skaden forvoldes af en fgrer,
der pa skadestidspunktet:

¢ havde en promille over 0,50, og/eller

e paviseligt havde indtaget euforiserende stoffer, og/eller

e bilen blev fgrt af en person uden gyldigt kgrekort.

Det er en forudsaetning for opkreevning af den ekstra selvrisiko, at fgreren kan palaegges et an-
svar. Der opkraeves ikke ekstra selvrisiko, hvis forsikringstager, forsikringstagers aegtefael-
le/samlever, et medlem af forsikringstagers husstand, den registrerede bruger eller den registre-
rede brugers aegtefeelle/samlever ikke var fgrer af bilen og ikke vidste, at der foreld omstaendig-
heder som beskrevet.

Denne uvidenhed ma ikke skyldes grov uagtsomhed."

Navnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at segtefaellen — som var fgrer af klagerens bil — den 21/6 2024 havde
veeret involveret i en ulykke. Selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til, at aegte-
faellen havde en promille pa 2,97. Klageren gnsker daekning til indfrielse af sit billan pa cirka
168.000 kr. plus renter, og at selskabet opkraever selvrisikoen hos den pa nuveerende tidspunkt

forhenvaerende xgtefaelle.

Klageren har anfgrt, at agtefaellen totalskadede bilen i vanvidskgrsel, og at selskabet har op-
kraevet selvrisiko pa 21.000 kr. Klageren har anfgrt, at selskabet fgrst naevnte selvrisikoen i ok-
tober 2025, samt at hun og aegtefaellen ikke havde samme adresse pa ulykkestidspunktet. Kla-
geren har anfgrt, at hun "havde akut mattet flytte adresse, hvilket gjorde, at jeg ikke havde ad-
gang til bilen pa skadestidspunktet ... Det afggrende er imidlertid, at jeg ikke havde reel radig-

hed over kgretgjet og ingen mulighed for at forhindre min tidligere aegtefaelles brug af bilen".

Selskabet har anfgrt, at klageren og fgreren pa ulykkestidspunktet var gift, hvorfor de bliver

identificeret efter forsikringsbetingelserne. Selskabet har anfgrt, at selvrisikoen for ansvarsska-
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den alene kan opkraeves hos forsikringstageren, hvilket er klageren. Selskabet har anfgrt, at

klageren ikke har et krav pa kaskodaekning af bilen, idet bilen blev konfiskeret af politiet.

Det fremgar af udskrift af retsbogen af 5/5 2025, at klageren og aegtefeellen besluttede at kgbe
bilen i faellesskab med klageren som ejer, men saledes at bilen ogsa var til klagerens segtefalles

brug.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 17.7, at forsikringstageren baerer en selvrisiko af
enhver ansvar- og/eller kasko-/delkaskoskade, medmindre det er angivet pa policen, at der ikke
skal betales selvrisiko. Det fremgar af punkt 17.7.2, at der opkraeves en ekstra selvrisiko pa
19.762 kr. (basisar 2023), nar skaden forvoldes af en fgrer, der pa skadestidspunktet havde en
promille over 0,50. Det er en forudszetning for opkraevning af den ekstra selvrisiko, at fgreren
kan palaegges et ansvar. Der opkraeves ikke ekstra selvrisiko, hvis forsikringstager, forsikringsta-
gers aegtefeelle/samlever, et medlem af forsikringstagers husstand, den registrerede bruger
eller den registrerede brugers agtefaelle/samlever ikke var fgrer af bilen og ikke vidste, at der

foreld omstaendigheder som beskrevet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at padleegge selskabet

at yde daekning for klagerens totalskadede bil eller at opkraeve selvrisikoen hos fgreren af bilen.
Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren og fgreren af bilen pa skadetidspunktet var
xgtefaeller, at aegtefaellen/fgreren pa ulykkestidspunktet havde en promille pa 2,97, og at sel-

skabet kan opkraeve ekstra selvrisiko, nar aegtefzellen/fgreren har en promille over 0,50.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@nnings



