Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 19. august 2026 blev i sag nr. 105015:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 21/12 2025 har klageren bl.a.
anfart:

"Kort redeggrelse for sagen
| forbindelse med kommende barn, veeltes én vaeg midt i stuen/entreen for at lave én stor stue,
for derefter at skulle lappe gulvet fra netop veltet veeg og derefter opsatte en ny vaeg og derved
lave et bgrneveaerelse mere.

Da vaeggen i stue/entre vaeltes, kan det ses at der er rad i strgopbygningen, og der tages kontakt
til husforsikring om dette. Husforsikring daekker skift af gulv, hvor det er raddent. Husforsikring vil
kun daekke, hvor jeg beviseligt kan finde rad, hvorfor jeg begynder at undersgge hvor jeg kan i
krybekeaelderen. Heri kan jeg se sporadiske tegn pa rad, samt en vad sokkel pa indersiden at veeg-
gen i krybekaelderen ud mod gavlen i soveveerelset.

Det ender med at hele entréen, kgkkenet, sovevaerelset og kontoret/bgrnevaerelset samt halvde-
len af stuen har gulv med rad i. Det ender med at husforsikring deekker gulv + dele af selve kgkke-
net. Arsagen til rad, findes efter min vurdering blandt andet i sovevaerelset, hvor der under gulvet
er tydelige plamager/svampeskader ud mod gavlen. Der er desuden under gulvet et tydeligt ska-
ret snit, fra forrige ejer, hvorfor de ma have vaeret bevidste om problemet (Da tidligere ejer har
lagt nuvaerende gulv). Dette er dokumenteret med billeder. Desuden har tidligere ejer skrevet nej,
i tilstandsrapporten, da de er blevet tilspurgt om de har bekendtskab med fugt i krybekaelder.

Jeg undersgger sagen yderligere, og det ses at langs hele soklen udenfor i hele gavlens laengde
mangler behandling af denne for at kunne modsta indtreengen af fugt. Jeg far en anlaegsgartner



Ankenaevnet for Forsikring

2. 105015

ud for at fa en vurdering pa problemet, og han bekraefter at dette mangler 'berapning' og potenti-
elt et draen.

Dette fugtproblem i gavlen af huset, bliver selvfglgelig meldt til vores ejerskifteforsikring som
sender en taksator/vurderingsmand/handvaerker ud, for at gennemga problemet. Han kommer
ikke rigtig frem til nogle konklusioner pa stedet, men jeg vedhaefter ogsa deres vurdering og vores
korrespondance.

Der afvises blandt andet, pa grund af tidligere garages placering, samt manglende inddaekning ind
af dennes tag imod gavlen. Dog var tidligere garage ikke i fuld lzengde af gavlen, og ikke i den
straekning hvor det var tydeligste skader.

Min husforsikring har kert regres imod ejerskifteforsikringen i forbindelse med rad i gulvet, hvor-
for de kontaktede mig og fortalte af ejerskifteforsikringen have afvist, da de pastod vi alligevel
havde tiltaenkt os en totalrenovering. Dette havde vi dog ikke, da vi var studerende og ikke havde
rad til andet end at vaelte en vaeg og saette en op.

Husforsikringen havde ikke daekning til at hjeelpe os med selve problemet til skadens opstaende,
som var den beskadigede sokkel mod gavlen pa sovevaerelset. Det har jeg argumenteret for til
ejerskifteforsikringen, men de har afvist mig gang pa gang. Sa nu er jeg naet hertil, hvor jeg vil hg-
re jer om der er noget at komme efter overhovedet, eller om de har ret i deres afvisning.

Vedhaeftet findes tilstandsrapport, billeder af skaderne, samt hvor tidligere ejer har lagt gulv over
et snit, som viser han var opmaerksom pa skaderne, samt korrespondance med ejerskifteforsik-
ring.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
udbedring af sokkel/sikring mod at problemet genopstar, samt min arbejdskraft pa at udbedre
problemer i sadan en grad at vi kan blive boende.

Evt. erstatning for tilstandsrapport, hvori tidligere ejer har lgjet omkring forhold kendt i krybe-
kalderen."

Selskabet har den 13/2 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Pa vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa denne klage, som bgr afvi-
ses.

Indledning:
Klagen vedrgrer fugt i husets nordvendte sokkel, hvilket klager gnsker daekket under sin ejerskif-

teforsikring. DBF har afvist deekning med henvisning til, at der ikke er konstateret deekningsberet-
tigende skader, at der ikke er konstateret ulovlige bygningsindretninger, og at berapning af soklen
mod nord kan udfgres for under 5.000 kr.

Sagsfremstilling:

Klager overtager ejendommen, som er opfgrt i 1964, den 1. april 2022. Ejendommen er beliggen-
de ... | forbindelse med handlen tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet deekning
hos DBF pa baggrund af tilstandsrapport ..., udarbejdet den 21. december 2021.
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Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A. Tilstandsrapporten er frem-
lagt af klager.

Den 11. december 2023 anmelder klager fugt i soklen ved husets nordvendte gavl. Skadeanmel-
delse fremlaegges som bilag B.

Den 16. januar 2024 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat er fremlagt af klager.

Den 14. marts 2024 afviser DBF daekning. Afggrelsen paklages til DBF’s interne klageafdeling, der
den 7. maj 2024 fastholder daekningsafslaget. Korrespondancen er fremlagt af klager.

Sagen paklages herefter til Ankenaavnet for Forsikring.
Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen:

Klager kraever, at DBF skal deekke 'udbedring af sokkel/sikring mod at problemet genopstdr, samt
min arbejdskraft pa at udbedre problemer i en sGdan grad, at vi kan blive boende'.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. april 2022 var forhold ved husets sokkel, som udgjorde en daekningsberetti-
gende skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og
3.5.

Der er tale om en ejendom opfg@rt i 1964. Fundamentet er udfgrt i beton med afsluttende fundab-
lokke og vandret fugtspaerre. Ydermurene er udfgrt som 31 cm hulmur. Terreendaekket bestar af
betonklaplag, traebjaelker pa opklodsede mursten, 50 mm isolering, massive gulv-braedder og en-
delig et overgulv af linoleum.

Ved DBF’s besigtigelse var gulvet demonteret mod den nordvendte gavl i husets sovevearelse, sa-
ledes at sokkel og klaplag var blotlagt. Konsulenten kunne ikke male fugt i bagmuren ved gavlen,
men der kunne males hgje fugtniveauer i soklen under den vandrette fugtspeerre.

Udenfor malte konsulenten et fald ind mod den nordvendte gavl, hvilket konsulenten vurderer er
hovedarsagen til de fugtproblemer, som klager oplever ved soklen. Grundet haldningen og flise-
belaegningen ved gavlen, svinder overfladevandet ikke ned i jorden, men samler sig ved den nord-
vendte sokkel, der dermed opfugtes.

Hertil kommer, at klager har fjernet husets garage, der var bygget op ad husets nordvendte gavl,
og som dermed skaermede omradet mod regn. Fugten i konstruktionen kan samlet set tilskrives
forhold ude pa grunden og klimaforandringer, altsa forhold der falder uden for ejerskifteforsikrin-
gens daekningsomrade.

Klager har tidligere gjort geeldende, at konstruktionerne er udfgrt i strid med BR61, kap. 5.4.1 og
7. Der er imidlertid ikke dokumenteret nogen ulovlige bygningsindretninger.

Der er konstateret en vandret fugtspeerre mellem fundament og ydervaegge, hvilket netop forkla-
rer det generelle fraveer af fugt i murvaerket. Fundamentet er udfgrt tidstypisk i beton, der pa op-
farelsestidspunktet blev anset for tilstraekkeligt fugtteet i sig selv.
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Klager har fremlagt tilbudsnummer ... af 4. marts 2024 fra [Firma 1]. Der er herved afgivet to sepa-
rate tilbud; dels berapning af den nordvendte sokkel med etablering af omfangsdraen langs den-
ne, og dels berapning af hele husets sokkel med etablering af omfangsdraen rundt om hele huset.

Omfangsdraen er eksplicit undtaget deekning under forsikringsbetingelsernes pkt. 2.2. Berapning
af husets nordvendte sokkel kan ifglge tilbuddet udfgres for 2.250 kr., hvilket falder under forsik-
ringens bagatelgraense, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.4.

DBF gor pa baggrund af ovenstaende geeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. april 2022 var forhold ved husets sokkel, som udgjorde en skade eller naerlig-
gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i mail modtaget af naevnet 26/2 2026 bl.a. anfgrt:

"Jeg fremlaegger hermed kommentarer til Dansk Boligforsikrings (herefter benaevnt DB) opfattelse
af sagen.

DB skriver:

'Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. april 2022 var forhold ved husets sokkel, som udgjorde en daekningsberettigen-
de skade eller nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.'
Svar:

Det har jeg sandsynliggjort, ved hj=lp af video og billeddokumentation af tidligere ejers tilgang til
krybekaelder inden denne lagde nyt gulv, se bilag: 'Video - tidligere abnet ned til krybekaelder’,
disse ses ogsa i besigtigelsesnotatet.

DB skriver:

'Udenfor malte konsulenten et fald ind mod den nordvendte gavl, hvilket konsulenten vurderer er
hoveddrsagen til de fugtproblemer, som klager oplever ved soklen. Grundet haeldningen og flisebe-
laegningen ved gavlen, svinder overfladevandet ikke ned i jorden, men samler sig ved den nord-
vendte sokkel, der dermed opfugtes.'

Svar:

Positionen, hvor konsulenten malte et fald ind imod den nordvendte gavl, er ikke positionen, hvor
problemet var veerst. Det var veerst i hjgrnet pa den nordvendte gavl, hvor han ogsa har markeret
det her:

Hvortil han ogsa har tilskrevet malbar fugt i veeggen, jf., fglgende:

Det er altsa ikke kun den nordvendte gavl, men altsa samlingen mellem gavlen og den nordlige
ende af den vestvendte facade, som er det stgrste problem, og hvor der af konsulenten selv er
konstateret malbar fugt jf. ovenstaende billede. Det bgr derfor ikke kunne tilskrives en enkelt ma-
ling af haeldning midt pa gavlvaeggens bredde som blev malt ud fra vores badevaerelsesvindue 4
meter derfra!
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Vores hus er haevet 1.5 meter over gadeplan, og op ad indkgrslen til den nordlige del af den vest-
vendte facade er der derfor et stort fald. Dette fald er vinkelret pa den vinkel konsulent har taget
et mangelfuldt billede af.

DB skriver:

'Hertil kommer, at klager har fjernet husets garage, der var bygget op ad husets nordvendte gavl,
og som dermed skaermede omrddet mod regn.'

Svar:

Huset havde ikke garage i fuld laengde. Problemet er som naevnt ovenstaende i samlingen mellem
gavl og facade, hvor der aldrig har vaeret overdakning. Dette kan blandt andet ses pa nedensta-
ende billeder, hvor der er farveforskel pd murvarket hvor garagen tidligere har vaeret og ikke har
veeret. Hvis man kigger pa denne placering, samt markeringen af konsulentens punkter, kan det
ses at han, ligesom jeg, har konstateret problemet pa hjgrnet og ikke kun pa gavlen.

DB skriver:

'Fugten i konstruktionen kan samlet set tilskrives forhold ude pG grunden og klimaforandringer,
altsa forhold der falder uden for ejerskifteforsikringens daekningsomrade.’

Svar:

Dette er altsa ikke fyldestggrende, da de anviste punkter fra konsulenten ikke tilsvarer stedet,
hvor der faktisk blev malt fugt at konsulenten selv, som var i samlingen mellem gavl og facade,
hvor der IKKE var garage.

DB skriver:

'Klager har fremlagt tilbudsnummer af 4. marts 2024 fra [firma 1]. Der er herved afgivet to sepa-
rate tilbud; dels berapning af den nordvendte sokkel med etablering af omfangsdraen langs denne,
og dels berapning af hele husets sokkel med etablering af omfangsdraen rundt om hele huset. Om-
fangsdraen er eksplicit undtaget daekning under forsikringsbetingelsernes pkt. 2.2. Berapning af
husets nordvendte sokkel kan ifglge tilbuddet udfares for 2.250 kr., hvilket falder under forsikrin-
gens bagatelgraense, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.4.'

Svar:

Berapning er i sig selv ikke en fyldestggrende behandling af dette problem. Det er kun en Igsning i
samarbejde med andre metoder, sasom omfangsdraen. Derpa bgr der tilteenkes andre metoder,
som kan dakkes af forsikringen, fx opsaetning af grundmursplader i plast i hele soklens leengde,
som pa denne made effektivt vil stoppe fugten fra at indtreenge.

DB skriver:

'Der er konstateret en vandret fugtspaerre mellem fundament og ydervaegge, hvilket netop forkla-
rer det generelle fraveer af fugt i murvaerket. Fundamentet er udfagrt tidstypisk i beton, der pa op-
farelsestidspunktet blev anset for tilstreekkeligt fugttaet i sig selv'

Svar:

Ifglge konsulenten selv, er der ikke generelt fraveaer af fugt pa det problematiske sted. Det ses i be-
sigtigelsesnotatet.

Yderligere kommentar:
Tidligere ejer har tilgaet krybekalderen, inden jeg har nedtaget garagen. Derfor har der vaeret
problemer tidligere, og det kan derfor ikke tilskrives den manglende garage.
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Det er tydeligt at se pa bilagene med billeder af sokkel udvendig, at problemet er stgrst i samlin-
gen af gavl/facade, og altsa der, hvor der IKKE var garage eller haeldning imod."

Selskabet har i brev af 17/3 2026 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagers hgringssvar af 26. februar 2026 giver ikke anledning til &ndring af DBF’s opfattelse.

Klager anfgrer, at fugtproblemet er stgrst ved husets nordvestvendte hjgrne, og altsa ikke der,
hvor DBF’s konsulent har malt haeldning ind mod den nordvendte gavl. Klager anser derfor DBF’s
arsagsvurdering for utilstraekkelig.

Det bemaerkes, at der ikke kun er malt hgje fugtniveauer ved husets nordvestlige hjgrne, men i
hele fundamentets lzengde ved gavlen i vaerelset mod nordgst.

Som bilag C fremlaegges en plantegning med DBF’s konsulents angivelser af opmaerksomheds-
punkter.

Yderligere billeddokumentation af konsulentens fugtmalinger samt utaetheder i murvaerket mod
vest fremlaegges som bilag D.

Bilag D, foto 1, er et oversigtsfoto taget i det nordvestlige veerelse. Malingerne pa foto 2 og 3 er
taget midtfor ved gavlen. Malingerne pa foto 4 — 6 er foretaget ved vaeggens gstlige hjgrne. Foto 7
er et foto af den revnede mursten pa den vestvendte facade, hvorunder konsulenten har malt
forhgjet fugt pa veeggens indvendige side, jf. besigtigelsesnotatets foto 5 og 6.

Nar terreenet haelder ind mod fundamentet, og overfladevand samtidig ikke kan traange ned i jor-
den, vil overfladevandet Igbe ind mod og sprede sig langs fundamentet. Et fald ind mod funda-
mentet ved gavlens midtpunkt kan saledes ogsa medvirke til opfugtning ved husets nordvestlige
hjgrne.

Som oplyst af konsulenten i notatet kan fugten i den vestvendte facade tilskrives revnedannelser i
murvaerket og udfaldne mgrtelfuger. Fugten her har saledes intet med fundamentet at ggre.

Klager har selv indhentet det fremlagte tilbud fra [Firma 1], som vurderer, at fugten i soklen kan
nedbringes ved berapning og etablering af omfangsdraen. Efter det er gjort geeldende, at udbed-
ringsomkostningerne ligger under forsikringens bagatelgraense, anfgrer klager imidlertid, at be-
rapning kun er tilstraekkelig i samspil med omfangsdraen, og at der i stedet bgr etableres grund-
mursplader eller tilsvarende. Dette fremstar som en efterrationalisering, og klager har ikke godt-
gjort, at montering af grundmursplader er en mere velegnet Igsning.

Samlet set ma det fastholdes, at der ikke er konstateret forhold ved husets sokkel, der udgjorde
en skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Fundamentet er op-
fort tidstypisk og afviger ikke fra, hvad der kan forventes af tilsvarende huse af samme alder i al-
mindelig god vedligeholdelsesstand.

DBF har ikke yderligere bemaerkninger, og sagen kan behandles af navnet pa det foreliggende
grundlag."
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Klageren har i mail modtaget af naevnet 18/3 2026 bl.a. anfgrt:

"Jeg fremlaegger hermed kommentarer til Dansk Boligforsikrings (herefter benzevnt DB) fasthol-
delse af deres opfattelse.

DB skriver:

'Klager anfarer, at fugtproblemet er stgrst ved husets nordvestvendte hjgrne, og altsa ikke der,
hvor DBF’s konsulent har mdlt haeldning ind mod den nordvendte gavl. Klager anser derfor DBF’s
drsagsvurdering for utilstraekkelig. Det bemaerkes, at der ikke kun er mdlt hgje fugtniveauer ved
husets nordvestlige hjgrne, men i hele fundamentets laengde ved gavlen i vaerelset mod nordgst.'

Svar:

Det kan ingenlunde veere tilstraekkeligt at seette et vaterpas ét enkelt sted, potentielt i en lunke
formet over 60 ars parkering af bil og kalde den haldning man maler det ene sted som geeldende
for alle 20 kvadratmeter. Det er mangelfuldt. Desuden er haeldningen ikke malt ind til vaeggen.
Hvordan kan konsulenten veere sikker pa der er haeldning helt ind imod vaeggen?

DB skriver:

'Ndr terraenet haelder ind mod fundamentet, og overfladevand samtidig ikke kan traenge ned i jor-
den, vil overfladevandet Igbe ind mod og sprede sig langs fundamentet. Et fald ind mod funda-
mentet ved gavlens midtpunkt kan sdledes ogsd medvirke til opfugtning ved husets nordvestlige
hjgrne.’

Svar:
Ligesa beskrevet ovenover. Mangelfuld beskrivelse af terraenets haldning. Desuden er der sten til
at afhjzelpe potentiel afvanding.

DB skriver:

'Bilag D, foto 1, er et oversigtsfoto taget i det nordvestlige vaerelse. Mdlingerne pad foto 2 og 3 er
taget midtfor ved gavlen. Mdlingerne pa foto 4 — 6 er foretaget ved vaeggens @stlige hjgrne.'

Svar:

Vedhaftede billede er min egen maling af veeggen over gavlen tilsvarende forsikringens egen foto
2 og 3. Dette er ogsa tilsendt forsikringen.

DB skriver:

'Foto 7 er et foto af den revnede mursten pa den vestvendte facade, hvorunder konsulenten har
mdlt forhgjet fugt pa vaeggens indvendige side, jf. besigtigelsesnotatets foto 5 og 6.

Svar:

| forbindelse med foto 7, hvori der pastas at den 'revnede' mursten pastas at veere synderen, er
det ligeledes en forkert betragtning. Murstenen som er revnet, er en 'hardt breendt' mursten, og
det er udelukkende aestetisk. Vedhaftet findes flere billeder af mursten vilkarligt rundt pa mit
hus, som understgtter dette.

Derudover er den 'udfaldende mgrtelfuge' heller ikke en korrekt betragtning. Den rgde fuge er
kun 1 cm dyb og er en fuge som er valgt sestetisk. Det betyder selvsagt at den ikke har en styrke til
at klare alverdens, men det betyder ogsa at det ikke er denne mgrtelfuges opgave at holde vand
ude. Det er den bagvedliggende fuge.
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Selv hvis det var tilfaeldet, at den mangde vand ville indtraenge af den breendte mursten, sa er det
en hulmur, hvilket betyder at der er 12 cm imellem indermur og ydermur, samt isoleringsbats pa
indervaeggen, og der vil derfor pd ingen made kunne rende vand ind og 150 cm op ad vaeggen,
som beskrevet i konsulentens notat.

Fastholdes det at det er murstenens skyld, sa vil jeg se frem til, at i deekker en fuldkommen om-
muring af huset, da disse tegl er hele vejen rundt.

DB skriver:

'Klager har selv indhentet det fremlagte tilbud fra [firma 1], som vurderer, at fugten i soklen kan
nedbringes ved berapning og etablering af omfangsdraen. Efter det er gjort gaeldende, at udbed-
ringsomkostningerne ligger under forsikringens bagatelgraense, anfgrer klager imidlertid, at be-
rapning kun er tilstraekkelig i samspil med omfangsdraen, og at der i stedet bgr etableres grund-
mursplader eller tilsvarende. Dette fremstdr som en efterrationalisering, og klager har ikke godt-
gjort, at montering af grundmursplader er en mere velegnet Igsning.'

Svar:

Kan man som klager holdes ansvarlig for at finde den korrekte Igsning til at udbedre et problem?
Havde i gleedeligt daekket, hvis fx grundmursplader var foreslaet fgrst? | skriver desuden belejligt
at det kun er berapningen der ligger under bagatelgransen. Der er i tilbuddet ikke taget hgjde for
reetablering af hullet som skal graves for at komme til. Dermed sagt, at der ligger mere til end jeg
kunne vide med det indsendte tilbud.

DB skriver:

'Samlet set mad det fastholdes, at der ikke er konstateret forhold ved husets sokkel, der udgjorde en
skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Fundamentet er opfart
tidstypisk og afviger ikke fra, hvad der kan forventes af tilsvarende huse af samme alder i alminde-
lig god vedligeholdelsesstand'

Svar:

Fundamentet har skader, hvilket kan ses pa tidligere indsendte bilag: 'Billede - Sokkel udvendig'
‘Billede - Sokkel udvendig 2' 'Billede - Sokkel udvendig 3' 'Billede - Sokkel udvendig 4' 'Billede -
Sokkel udvendig 5' 'Billede - Sokkel udvendig 6'

Desuden kommer jeg med en laengere gennemgang af fundamentets typiske opfgrsel fra denne
tid, hvilket kan ses i tidligere indsendte bilag:
'3 Korrespondance med taksator 2'

Dette bilag beskriver i dybden og med tegninger at bygninger skal beskyttes mod indtraengen af
fugtighed med maling, impraegnering eller pa anden hensigtsmaessigt made. Det ses tydeligt pa
billederne fra soklen at dette ikke er tilfaldet

BR61 skriver:

Kap. 7. Fugtisolering.

. Stk.1. Bygninger skal beskyttes mod fugtighed fra grunden.
Stk.5. Udvendige bygningsdele skal, hvis det er ngdvendigt, be-
skyttes mod indtrengen af fugtighed ved maling, impragnering eller
pa anden hensigtsmessig made.
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| Huseftersynsordningen — Oversigt over byggeskik og byggeteknik af 1. Maj 2017 er fglgende be-
skrevet:
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Samlet set ma det derfor konkluderes at Dansk Boligforsikring i dette tilfaelde fejlagtigt vurderer
at husets sokkel ikke er grunden til skaden, samt at konsulentens behandling af sagen har veeret
mere end mangelfuld."

Selskabet har i brev af 10/4 2026 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagers hgringssvar af 18. marts 2026 giver ikke anledning til &ndring af DBF’s opfattelse.

Det skal przeciseres, at omdrejningspunktet for sagen er en fugtig sokkel i et hus fra 1964, som
klager gnsker daekning til taetning af under sin ejerskifteforsikring. Det centrale i sagen er saledes,
om der kan konstateres forhold ved soklen, der udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Det fastholdes, at der ikke er konstateret forhold ved soklen, der konstruktionsmaessigt afviger fra
gvrige huse fra 1964, jf. besigtigelsesnotatet fremlagt som bilag 7.1 af klager.

Som naevnt i selskabets 1. hgringssvar blev beton anset for tilstraekkeligt fugtteet i sig selv pa opfg-
relsestidspunktet. Af samme arsag fremgar det af BR61, kap. 7, stk. 3, at det alene er ydervaegge
af murvaerk, der vender mod jord, der skal beskyttes mod fugtighed ved asfaltering eller draening.
Tilsvarende fremgar det af stk. 4, at der under kryberum kan udstgbes beton som fugtstandsende

lag.

Det af klager fremhavede fra BR61, kap. 7, stk. 5, skal saledes laeses med datidens byggeskik for
gje. Det blev dengang ikke anset for 'ngdvendigt' at berappe et betonfundament.

Derfor skriver konsulenten i sit notat, at 'i BR1961 er der ingen krav om et fugtstandsende lag, i
form af svumning, tjeere lag pa ydersiden af fundamentet, ind til krybekaelderen'.

Selv hvis fundamentet havde veaeret berappet i forbindelse med opfgrelsen, ville klager ikke kunne
have en berettiget forventning om, at berapningen fortsat kunne holde fugten ude 60 ar efter hu-
sets opfgrelse.

Det er konsulentens vurdering, at fugten i murvaerket mod vest skyldes lokale utaetheder, jf. be-
sigtigelsesnotatet. Selv hvis det skyldes forhold ved soklen, som antydet af klager, kan klager ikke



Ankenaevnet for Forsikring

10.

105015

med rette forvente, at den vandrette fugtspaerre mellem soklen og murvaerket stadig er helt teet. |
navnets sagsnr. 87145 fra august 2015 fandt naevnet tilsvarende, at det ikke udgjorde en skade,
at en fugtspeerre i et hus fra 1956 var med udlgb af levetid.

Klager oplyser, at der i tilbuddet fra [firma 1] ikke er taget hgjde for, at det gravede hul skal fyldes
igen. Hullet skal under alle omstaendigheder graves, for at det kan leegges et omfangsdraen. Udgif-
terne forbundet med at grave og fylde hullet er derfor ejerskifteforsikringen uvedkommen.

Samlet set fastholder DBF derfor, at der ikke er konstateret forhold ved husets sokkel, der udggr
en skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

DBF har ikke yderligere bemaerkninger, og sagen kan behandles af naevnet pa det foreliggende
grundlag."

Klageren har i mail modtaget af naevnet 26/4 2026 bl.a. anfgrt:

"Jeg fremlaegger hermed kommentarer til Dansk Boligforsikrings (herefter benaevnt DB) fasthol-
delse af deres opfattelse.

DB skriver:

'Det skal preeciseres, at omdrejningspunktet for sagen er en fugtig sokkel i et hus fra 1964, som
klager gnsker daekning til taetning af under sin ejerskifteforsikring. Det centrale i sagen er sdledes,
om der kan konstateres forhold ved soklen, der udg@gr en skade i ejerskifteforsikringens forstand.'

Svar:

Dette er IKKE korrekt. Sagen er stgrre end blot en fugtig sokkel i et hus fra 1964. 70% af vores
gulv var raddent og faldefaerdigt pa grund af en utaet, vad (ikke fugtig) og #delagt sokkel. Gulvet
har vores husforsikring heldigvis taget sig af og der kgres regres imod DB fra deres side, hvortil DB
ogsa gav tilsagn om dobbeltforsikring.

Det bgr derfor ikke bagatelliseres til blot at vaere en klage over soklen, da sagen er stgrre, omend
jeg er ngdt til selv at fgre sagen om soklen da dette var udenfor min husforsikrings daekning. Det-
te kan ses naermere i bilag: 2026.04.26_Bilag_Regres_Mod_DB

DB skriver:

'Det fastholdes, at der ikke er konstateret forhold ved soklen, der konstruktionsmeaessigt afviger fra
gvrige huse fra 1964, jf. besigtigelsesnotatet fremlagt som bilag 7.1 af klager. Som naevnt i selska-
bets 1. hgringssvar blev beton anset for tilstraekkeligt fugtteet i sig selv pa opfarelsestidspunktet.
Af samme drsag fremgdr det af BR61, kap. 7, stk. 3, at det alene er ydervaegge af murveerk, der
vender mod jord, der skal beskyttes mod fugtighed ved asfaltering eller draening.'

Svar:

For at bringe de relevante dele af BR61, kap. 7, skrives der ogsa:

'Stk. 1. Bygninger skal beskyttes mod fugtighed fra grunden.'

'Stk. 5. Udvendige bygningsdele skal, hvis det er ngdvendigt, beskyttes mod indtreengen af fugtig-
hed ved maling, impraegnering eller pa anden hensigtsmaessig made.'

'Stk. 7. Alle konstruktioner skal udfgres pa en sadan made, at kondensfugt undgas savel udvendig
som indvendig i konstruktionerne.'
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Det ses altsa at jf., bygningsreglementet af 61, er det ikke kun murvaerk som skal beskyttes, men
en generel omfavnelse.

Soklen er skadet, dette ses i de 6 bilag af 'Billede - Sokkel udvendig x'

DB skriver:
'Tilsvarende fremgdr det af stk. 4, at der under kryberum kan udstgbes beton som fugtstandsende
lag.'

Svar:
Dette er korrekt. Der er ogsa udstgbt i min krybekaelder, da dette er klaplaget. Det har dog abso-
lut ingen relevans for min sokkel.

DB skriver:

'Det af klager fremhaevede fra BR61, kap. 7, stk. 5, skal sGledes laeses med datidens byggeskik for
gje.Det blev dengang ikke anset for 'ngdvendigt' at berappe et betonfundament. Derfor skriver
konsulenten i sit notat, at 'i BR1961 er der ingen krav om et fugtstandsende lag, i form af svum-
ning, tjeere lag pd ydersiden af fundamentet, ind til krybekaelderen'.

Svar:

Dette er IKKE korrekt.

Jeg ma endnu engang henvise til at DB’s og 'konsulentes' antagelser for byggeskik i 1961 ikke er
tilstraekkelige. Jeg fremlaegger derfor beviser for byggeskik, som allerede tidligere fremstillet i mi-
ne svar:

-'2026.03.18 2. Modsvar til DB',

- Bilag '3 Korrespondance med taksator 2'

Hvori jeg henviser til Huseftersynesordningen — Oversigt over byggeskik og byggeteknik af maj
2017, kapitel 5. keeldre, krybekaeldre og terraendaek (Link), hvori fglgende er beskrevet:

...........

berapning
asfeliering
dhkastning med cementimortel 1:3

omfangsdran L_ R

Figur5.3. Fugtisolering af kaelderkonstruktion med stobt
betonydervaeg. Kaeldergulvet er forsynet med bade fugtspaerre og
kapillarbrydende lag. Veeggen er vandtaetnet udefra ved asfaltering,
der er beskyttet med berapning. (Kilde: Byggebogen 312.1,
Keelderyderveegge, stobte, P. Kjeergaard (red.), 1963)


https://www.sik.dk/sites/default/files/2020-03/overskigtbyggeskikbyggeteknik.pdf
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Periode  Tidstypicke konctrukfionar Ekzampler gd oprasrisombedspunkiar
-19210 Grundmurede keeldervaegee pd Der & stor rsko lor epsugning af grundiugl | murede hesldervazgge. Bide sten of martel kan suge fugl.
stenfundament, muret fundament
alar avt. pd pala
Guiv af Guag betan shsbl drekla ph
afrottet jord oller oofyld.
1830- SetonveEege sl | forskalling eller  Waegge siabl mod jord har ingen vandizstning udvendig hwilket ager risikosn for cofugining aff kseidervageen.
1850 wied jord.

1850 -
2008

Gulv af suag betan steht drekia pa
afrettet jord sller opfyld

Heslderdeegze udlan al bEton st@bt
lorskalling eller som

alementer/Hokke.

Gulv siaht pd Kapilamnoenoe |ag

Betorwasgge - herunder blokke er normalt fersmet mad yardizening, ix berapning o asfalaring.

Hapillarbrpdende |ag har vagret anvist siden 1951, [, 38tanvizniag 7, Fugt og lsoering, P, Bechser 02 V. Koisgaand
1551

Dar har vasrel ki om omfangsdeen Sden BR 72 (bs der ikke var savdrsnsnda ord .

Betorwangge - herunder Blokke or normalt forsynet med vardieining, ix berapning oF asfaltaring.

1960- Fundarmenter i beton (eller biohke)  Veegge udls i Dloksten kan [ revier mellen blokkene, iseer hyvis okkene kke er sat i forbandi.
2008 ned den aversie del udier. med Manglende berapning og vandi=eining kKan medfieme hsiko for vandindirEngning.

etklinkarbetondiok ke for at bryde

o Lkl I e
2008 Hmderceges enfamiichuss skal  Kravel om midierscladng skydes anskel om al reducers linjetabana,

wane udlert al etbewon aht. kv

om linjetab. eemsie blokke med

=alaring.

Der eheal vaane nveauft adgang

DB skriver:

'Selv hvis fundamentet havde veeret berappet i forbindelse med opfarelsen, ville klager ikke kunne
have en berettiget forventning om, at berapningen fortsat kunne holde fugten ude 60 dr efter hu-
sets opfgrelse.’

Svar:

Jeg forventer ikke at der ikke kommer en smule fugt ind, da dette er krybekzelderens opgave at
kunne fjerne. Det er derimod ikke smule fugtigt, det er direkte vadt.

DB skriver:

'Det er konsulentens vurdering, at fugten i murvaerket mod vest skyldes lokale utaetheder, jf. besig-
tigelsesnotatet.'

Svar:

Jeg har i mit forhenveerende modsvar faet beskrevet og bevist at konsulentens vurdering, er base-
ret pa hardbraendte mursten. Menes disse at veere i arsagen, bgr der vaere fugt overalt i mit hus,
da disse mursten er gennemgaende. De 'lokale uteetheder' er derfor ikke bevis for noget som
helst og fugten ma komme et andet sted fra. Fastholdes det derimod at det er murvaerkets skyld,
bgr DB vaere daekningsparat til en helt ny opmuring af mit hus, da dette ikke er skrevet nogle ste-
der i tilsynsrapporten.

DB skriver:

'Selv hvis det skyldes forhold ved soklen, som antydet af klager, kan klager ikke med rette forvente,
at den vandrette fugtspaerre mellem soklen og murvaerket stadig er helt taet. | naevnets sagsnr.
87145 fra august 2015 fandt nzevnet tilsvarende, at det ikke udgjorde en skade, at en fugtspeerre i
et hus fra 1956 var med udlgb af levetid.'

Svar:
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| dette tilfaelde har det sa udgjort en skade, da jeg var ngdt til at fa udskiftet 70% etageadskillelse,
hvilket blev deekket af min husforsikring og er kart i regres mod DB fra deres side. Derfor ma naev-
nets sagsnr. 87145 ikke antages at vaere aktuel her.

DB anerkender selv at der er tale om en skade i bilag: 2026.04.26_Bilag_Regres_Mod_DB

DB skriver:

'Klager oplyser, at der i tilbuddet fra [firma 1] ikke er taget hgjde for, at det gravede hul skal fyldes
igen. Hullet skal under alle omstaendigheder graves, for at det kan laegges et omfangsdraen. Udgif-
terne forbundet med at grave og fylde hullet er derfor ejerskifteforsikringen uvedkommen.'

Svar:

Et hul der skal graves for at laegge noget ned i og et hul der skal graves for at kunne sta at arbejde
i, er af betragteligt forskellige st@rrelser, sa jeg finder det utilstraekkeligt at DB skal kunne vurdere
dette. Det er ngdt til at vurderes af en anlagsgartner eller murer pa stedet."”

Selskabet har i brev af 11/5 2026 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagers hgringssvar af 28. april 2026 giver ikke anledning til &ndring af DBF’s opfattelse.

Klager har fremlagt korrespondance mellem DBF og [husforsikringsselskabet] vedrgrende den
dobbelt-forsikringssag, der har kgrt sidelgbende med naervaerende sag om husets sokkel.

Dobbeltforsikringssagen og narveerende ankenavnssag vedrgrer separate bygningsdele, og daek-
ningsspgrgsmalet i de to sager ma ngdvendigvis vurderes adskilt. Som fremhzevet i korrespondan-
cen, er det afggrende spgrgsmal i dobbeltforsikringssagen, om der pa overtagelsestidspunktet var
rad i gulvbelaegningen af konstruktionsmaessig betydning. Dette spgrgsmal kan sagtens besvares
bekrzeftende, uden at det har en afsmittende virkning pa sagen om soklen.

Huset er ifglge besigtigelseskonsulenten opfgrt i henhold til alm. byggeskik. Hvis huset pa opfgrel-
sestidspunktet var udfgrt med for lidt ventilation via soklen, ville radskaderne i gulvet vaere op-
staet flere artier tidligere. Det fastholdes, at fugten i soklen ma tilskrives klimatiske forhold og
forhold ude pa grunden. Hertil kommer, at der i huset har vaeret lagt teet overgulv, der har vaeret
med til at holde pa fugten, jf. besigtigelsesnotatet.

Klager henviser til en reekke uddrag fra aeldre SBl-anvisninger, samt udklip fra Sikkerhedsstyrel-
sens publikation om byggeskik og byggeteknik, der imidlertid ikke omhandler udfgrelsen af sokler.
De uddrag, som klager henviser til, beskriver hovedsageligt hvorledes grundfugt kan ledes vak fra
huset, samt hvordan kaeldre kan fugtisoleres. Der er ingen keaelder i klagers hus, blot en sokkel og
en gulvkonstruktion opfgrt pa opklodsede bjzelker.

DBF har ikke yderligere bemaerkninger, og sagen kan behandles af naevnet pa det forelig-gende
grundlag."

Klageren har i mail modtaget af naevnet 13/5 2026 2026 bl.a. anfgrt:

"Jeg fremlaegger hermed kommentarer til Dansk Boligforsikrings (herefter bensevnt DB) fasthol-
delse af deres opfattelse.
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DB skriver:

'‘Dobbeltforsikringssagen og naerveaerende ankenaevnssag vedrgrer separate bygningsdele, og daek-
ningsspgrgsmdlet i de to sager md ngdvendigvis vurderes adskilt. Som fremhaevet i korrespondan-
cen, er det afggrende spgrgsmdl i dobbeltforsikringssagen, om der pd overtagelsestidspunktet var
rad i gulvbelaegningen af konstruktionsmaessig betydning. Dette spgrgsmdl kan sagtens besvares
bekraeftende, uden at det har en afsmittende virkning pG sagen om soklen’'

Svar:

Der er kausalitet imellem sokkel og gulv. Det er derfor det ses klart veerst i omradet ud mod den
beskadigede sokkel. Havde det ikke vaeret pavirket af soklen, havde det selvsagt vaeret skimmel og
rad over det hele, som pa Bilag: “Billede — indvendig sovevarelse under gulv 1-5.'

Desuden ses det ogsa pa disse bilag, at der har veeret tilgdet krybekalderen inden vores overta-
gelse.

DB skriver:

'Klager henviser til en raekke uddrag fra aeldre SBl-anvisninger, samt udklip fra Sikkerhedsstyrel-
sens publikation om byggeskik og byggeteknik, der imidlertid ikke omhandler udfagrelsen af sokler.
De uddrag, som klager henviser til, beskriver hovedsageligt hvorledes grundfugt kan ledes veek fra
huset, samt hvordan kzeldre kan fugtisoleres. Der er ingen keelder i klagers hus, blot en sokkel og
en gulvkonstruktion opfart pd opklodsede bjzelker.’

Svar:

Der er en krybekaelder i mit hus. Den er skabt af bade soklen, et klaplag af beton og derefter en
gulvkonstruktion pa opklodsede bjeelker, derfor henvises der til ovenstaende. En sokkel behandles
bade som en ydervaeg og som et fundament, alt efter om det er over eller under terraen.

| BR61 kap 5.4, afsnit 5.4.1 star saledes:

5.4. Ydervaegge.

5.4.1. Almene krav.

Stk. 1. Ydervagge skal i en hgjde af indtil 15 cm over terran
og 10 cm over terrasser og lign. veere udfert af frostbestandigt ma-
teriale.

Stk.2. Ydervagge skal udfgres eller behandles pi en sidan made,
at der ikke opstar fugt pid den indvendige side.

Klager har ikke yderligere bemaerkninger, og sagen kan behandles af naevnet pa det foreliggende
grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af

21/12 2021 og fotografier. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af

11/12 2023 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget? (dato)
10/12/2023
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Hvordan blev skaden opdaget?

| forbindelse med radskade i entre, blev det muligt at kigge ind under gulvet hen mod gavlen, og
der kunne jeg se der maske var noget fugtigt. S3 jeg har taget gulvet op i hjgrnet og konstateret
MEGET fugtig sokkel.

Hvad er skaden?

(hvad er skaderamt)

Gavlvaeg er meget fugtig og 6-8 m”2 gulv har vaeret ramt af mug/skimmel. Pa et af billederne og
videoerne af gulvet inden jeg tog det op, ligner det at tidligere ejer har vaeret dernede eller i hvert
faldt veeret opmaerksom pa problemet. Dette kan ses pa at der er et snit, samt at der er forsteer-
ket med et trykimpraegneret speaertrae. Tidligere ejer lagde nyt klikgulv. i 19-20"

Af selskabets besigtigelsesnotat af 25/1 2024 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler:
Fugt gennemtraengning i fundament, som fglge af terraenfald mod fundament. Samt hgjtstaende
grundvand.

Konklusion

Jeg vurderer at arsagen til det anmeldte forhold, kan tilskrives gget fugtpavirkning af fundament
pa gavlen mod Nord, som fglge af terraenfald ind imod fundamentet.

Fugtaftegningerne ses under den vandrette fugtspaerre imellem fundament og bagmur, pa gavlen
mod Nord.

Den udvendige terreenhgjde afslutter 8 — 10 cm. under den vandrette fugtspzerre. Sokkelen frem-
star med ca. 20 cm. sokkelpuds der gar ca. 10 — 12 cm. under terraen.

Der er terraenfald ind imod gavifundamentet pa 12 mm. Det udvendige terraen er stedvis belagt
med belagnings sten. Ind imod fundamentet er der lagt ral/grus.

Der er ingen malbar forhgjet fugt, over fugtspaerren i bagmuren.

Det kan ikke udelukkes at ende stgdende pa den oprindelige gulvbelaegning har haft kontakt til
bagmuren, under fugtspaerren mod Nord, og dermed har vaeret pavirket af fugt.

Derudover har der veeret monteret linoleum oven pa den oprindelige gulvbelaegning. Linoleum
kan virke som en fugtspeaerre, og kan dermed have forhindret fugt fra krybekaelderen, i at fordam-
pe i det oven liggende veerelse.

Gulvkonstruktionen ned til terraendaekket, har veeret demonteret i ca. 2 mdr.

Pa facadesiden mod Vest ses der en ventilationsrist. Der er ingen ventilationsriste pa gavlen mod
Nord.

Pa bagmuren over ventilationsristen, er der malbar forhgjet fugt i et lodret felt pa ca. 1,5 m x 30
cm.

Pa facademuren over ventilationsristen ses en teglsten med revnedannelse samt udfaldende mgr-
telfuger.

Min vurdering af arsagen til den malbare forhgjede fugt i bagmuren i dette omrade, er indtraen-
gende vand ved de udfaldende mgrtelfuger/igennem hulmursisoleringen, og via en murerbinder
til bagmuren.

FT fremviser noget af den demonterede gulvkonstruktion, der fremstar med mgrke aftegninger
efter fugt pavirkning. De mgrke aftegninger ses bade pa undersiden af gulvbeleegningen samt pa
oversiden.
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Pa FT-foto ses en tvaergaende sav rille i den oprindelige gulvbelaegning. FT oplyser at det var noget
seelger havde lavet. Enkelte af de oprindelige gulvbjaelker havde faet paskruet impraegneret trze.
Aftegningerne ses i den yderste meter, ud imod gavlen mod Nord. Det svarer ca. fra gavlen og hen
til ventilationsristen pa facade siden mod Vest. Det paviser samtidig at der ikke bliver ventileret
nok i krybekaelderen.

Da der er konstateret terraen fald ind imod gavlen, og med de omfattende fugtaftegninger i gulv-
konstruktionen, vurderer jeg ikke det er nok at etablere flere ventilationsriste. Det udvendige ter-
reen skal andres, sa haldningen/overflade vand, bliver ledt veek fra gavlen/fundamentet.

Konstruktionen er fra opfgrelsestidspunktet og er udfgrt efter alm. byggeskik. Der er fglgeskader i
form af skimmelaftegninger i gulvbelaegning, samt et mindre omrade med nedbrydning i bjaelke-
konstruktionen. Konstruktionen er lovlig, men har vist sig ikke at veaere tilstraekkelig, mht. ventila-
tion.

Derudover er det udvendige terraen ikke udfgrt efter BR 1961 Under Kap. 7 stk. 9 er der beskrevet
'at terraen langs ydervaegge skal have fald bort fra disse'

Der er ingen krav om antal af ventilations riste i BR 1961. Der er beskrevet iflg. 5.6.2 stk. 12 'at der
skal ventileres i kryberum under traebjaelkelag'

| BR 1961 er der ingen krav om et fugtstandsende lag, i form af svumning, tjeere lag pa ydersiden
af

fundamentet, ind til krybekaelderen.

Jeg vurderer at det anmeldte forhold har veaeret til stede ved overtagelsen

Byggesag, digitale oplysninger, historik
BR 1961
Weblager

Observationer og malinger
Plantegning

Opfugtning i fundament
Foto 1

E.ugt aftegninger pa gavl fundament

Foto 2

FT foto af gulvbelaegning under gulvtaeppe, inden demonteringen.
E'oto 3

i.r'lgen malbar fugt over fugtspaerren

Foto 4

i\‘)lélbar forhgjet fugt under fugtspaerren

Malbar forhgjet fugt pa facaden mod vest/haeldning pa terraen
Foto 5
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i:“oto 6

aversigts foto af facade over ventilations rist
i:"oto 7

:I"'erraenfald ind imod fundament mod nord

Traekonstruktioner fra krybekeelderen (placering er ukendt)
Foto 9

Fugtaftegninger pa traeekonstruktion der har vaeret i krybekaelder
Foto 10
Nedbrydning i treekonstruktion

Tilstandsrapport
Side 14 — stk. 24"

Af tilbud af 4/3 2024 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Tilbud pa omfangsdraen og berapning af sokkel
OBS: Der er to forskellige tilbud, hhv. hele huset og den nordlige gavl af huset. Tilbuddet forud-
seetter at traeterrasser er fjernet inden arbejdet pabegyndes.

Tak for Deres forespgrgsel vedr.: Tilbud pa omfangsdraen og berapning af sokkel
Hermed fremsendes vort tilbud samt en beskrivelse af arbejdsopgaven i henhold til besigtigelse
pa

adressen: ...

OBS: Der er to forskellige tilbud, hhv. hele huset og den nordlige gavl af huset. Tilbuddet forud-
seetter at treeterrasser er fjernet inden arbejdet pabegyndes.
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Tilbuddet cmfatter felgende:

Beskrivelsse Artal  Sik, pris Sum
- Tiloud pa hele huset i 0,00 0,00
Omfangsdraen pr meler 45 2,000.00 90.000.00
Berapning af sokks| pr meter 45 300,00 13,500,00

5.000,00  5,000,00
5.000,00 5,000,00
250,00 50,00
200,00 00,00

Sandfangsbrand

Tislutning af sandfangsbrand il eksisterende regnvandsinstallston
Indhentning af LER aplysninger

KS og ferdigmeld ng af kloakarbejder

- Tiloud pé nordlig gavl af husel ——- 0,00 0,00
Omfangsdran pr meler f.5 3,000,000 2250000
Berapning af sokkel pr mater 7.5 300,00 2.250,00
Sandfangsbrand 1 500000 500000
Tislutning af sandfangsbrand fil eksistarende regnvandsinsiallation 1 5.000,00 5.000,00
Kleak fra nordlige gavl il tilsluining al regrnvandsinsta®lon pd sydlige gavl 15 80000 1200000
Indhentning &f LER aplysninger 1 350,00 350,00
KS og ferdigmelding af kloakarbejder 1 800,00 00,00
Subtotal 162,560,000
Total ekskl. moms kr 162,550,00
[Tlloudspris andragern: kr 162,550 00

[25% Maoms kr 40,637,560

| alt: kr 203,187 50

Gyldighed og forbeheo|d:
Tilbuddat er gmldends il og med og afgivet | henhald til vores standard forbehold, "

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"2. Forsikringens deekningsomfang
2.1 Forsikringen omfatter alle bygninger pa ejendommen, medmindre andet fremgar af policen.

2.2 Forsikringen omfatter ikke udendgrs svgmmebassiner og dertil hgrende pumper og installati-
oner, markiser, baldakiner, antenner eller andre forhold som ikke er omfattet af huseftersynet,
for eksempel indretninger uden for selve bygningen, sdsom vandstik, omfangsdraen, faskiner og
kloakanlzaeg. Forhold uden for bygningerne er ikke omfattet af forsikringen.

3. Hvilke forhold er daekket?

3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade’ for-
stas brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdeleeggelse eller andre fysiske for-
hold i bygningen, der nedsatter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende
bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaes-
sigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

16. Udvidet daekning

Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opferelses-/udfgrelsestidspunktet. Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejlednin-
ger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre over-
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holdelse af sddanne anvisninger er et krav i medfg@r af bygningslovgivningen. Det er en betingelse
for daekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.

Undtagelser til pkt. 16.1:

a) Ulovlige terrandaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) deekkes kun hvis betingel-
serne for daekning under pkt. 3.1 ogsa er opfyldt

b) Forhold vedrgrende manglende lofthgjde.

Forsikringsbetingelsernes pkt. 1, 2, 3.4-3.6, 4-7 og 9-15 geelder tillige for daekningen under dette
pkt. 16.1."

Naevnets sekretariat har gennemset tre videoer fremlagt af klageren.

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1964 — den 1/4 2022. Klageren anmeldte
den 11/12 2023, at det i forbindelse med en radskade i entreen blev muligt at kigge ind under
gulvet hen mod gavlen, hvor det kunne ses, at der maske var noget fugtigt, og at gulvet derfor
blev taget op i hjgrnet, og at soklen er meget fugtig. Klageren gnsker, at selskabet deekker "ud-
bedring af sokkel/sikring mod at problemet genopstar, samt min arbejdskraft pa at udbedre
problemer i sadan en grad at vi kan blive boende" og "evt. erstatning for tilstandsrapport, hvori

tidligere ejer har Igjet omkring forhold kendt i krybekaelderen".

Klageren har anfgrt, at det sted, hvor selskabets besigtigelseskonsulent malte et fald ind mod
den nordvendte gavl, ikke er det sted, hvor problemet var veaerst. Det var veerst i hjgrnet pa den
nordvendte gavl. Det er saledes ikke kun den nordvendte gavl, men samlingen mellem gavlen
og den nordlige ende af den vestvendte facade, som er det stgrste problem, og hvor selskabets
besigtigelseskonsulent selv har konstateret malbar fugt. Hvad angar, at selskabet har anfgrt, at
husets garage, der var bygget op ad husets nordvendte gavl og dermed skeermede omradet
mod regn, er blevet fijernet, har klageren papeget, at huset ikke havde garage i fuld laengde. |
samlingen mellem gavl og facade, hvor problemet er, har der aldrig veeret overdsekning. Hvad
angar, at selskabet ggr geeldende, at berapning af husets nordvendte sokkel kan udfgres for
2.250 kr., hvilket er under forsikringens bagatelgraense, har klageren anfgrt, at berapning i sig

selv ikke er en fyldestggrende behandling af problemet. Det er kun en Igsning i samarbejde
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med andre metoder som eksempelvis omfangsdrzan. Klageren har anfgrt, at der derfor bgr til-
teenkes andre metoder, der kan dakkes af forsikringen som eksempelvis opsaetning af grund-
mursplader i plast i hele soklens leengde, som effektivt vil stoppe fugten fra at treenge ind i sok-
len. Hvad angar, at selskabet mener, at det er en efterrationalisering, at berapning kun er til-
streekkelig i samspil med omfangsdraen, og at der derfor bgr etableres grundmursplader eller
tilsvarende, har klageren papeget, at selskabet kun skriver, at berapningen er under bagatel-
graensen, men at der i tilbuddet ikke er taget hgje for reetablering af hullet, som skal graves for
at komme til. Hvad angar at selskabet papeger, at omdrejningspunktet for sagen er en fugtig
sokkel i et hus fra 1964, har klageren anfgrt, at dette ikke er korrekt, da 70% af gulvet er rad-
dent og faldefaerdigt pa grund af en uteet, vad og gdelagt sokkel. Klageren har anfgrt, at selska-
bets besigtigelseskonsulents antagelser for byggeskik i 1961 ikke er tilstraekkelige. Klageren har
henvist til BR61 kapitel 7, hvoraf det fremgar af stk.1, at "Bygninger skal beskyttes mod fugtig-
hed fra grunden", af stk. 5, at "udvendige bygningsdele skal, hvis det er ngdvendigt, beskyttes
mod indtraengen af fugtighed ved maling, impraegnering eller pa anden hensigtsmaessig made"
og af stk. 7, at "alle konstruktioner skal udfgres pa en sadan made, at kondensfugt undgas savel
udvendig som indvendig i konstruktionerne". Klagerne har anfgrt, at det saledes ses af BR61, at

det ikke kun er murveerk, som skal beskyttes.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet den 1/4 2022 var forhold ved husets sokkel, som udgjorde en skade eller nzerlig-
gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Hvad angar, at klageren har gjort gzel-
dende, at konstruktionerne er udfgrt i strid med BR61, har selskabet anfgrt, at der ikke er do-
kumenteret nogen ulovlige bygningsindretninger. Hvad angar det tilbud, som klageren har
fremlagt, har selskabet henvist til, at der er afgivet to separate tiloud — dels berapning af den
nordvendte sokkel med etablering af omfangsdraen langs denne, og dels berapning af hele hu-
sets sokkel med etablering af omfangsdraen rundt om hele huset. Selskabet har anfgrt, at om-
fangsdraen eksplicit er undtaget daekning under forsikringsbetingelsernes pkt. 2.2. Hvad angar
berapning af husets nordvendte sokkel, kan dette ifglge tilbuddet udfgres for 2.250 kr., hvilket
er under forsikringens bagatelgraense, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.4. Selskabet har pape-

get, at klageren selv har indhentet det fremlagte tilbud fra firma 1, som vurderer, at fugten i



Ankenaevnet for Forsikring

21. 105015

soklen kan nedbringes ved berapning og etablering af omfangsdraen. Selskabet har anfgrt, at
det — efter det er gjort geeldende, at udbedringsomkostningerne ligger under forsikringens ba-
gatelgraense — bliver anfgrt af klager, at berapning kun er tilstraekkelig i samspil med omfangs-
dreen, og at der i stedet bgr etableres grundmursplader eller tilsvarende. Selskabet har anfert,
at dette fremstar som en efterrationalisering. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har godt-
gjort, at montering af grundmursplader er en mere velegnet Igsning. Selskabet har papeget, at
der er konstateret en vandret fugtspzerre mellem fundament og ydervaegge, hvilket forklarer
det generelle fraveer af fugt i murveerket. Fundamentet er udfgrt tidstypisk i beton, der pa opfg-
relsestidspunktet blev anset for tilstraekkeligt fugttzet i sig selv. Hvad angar, at klageren har an-
fert, at fugtproblemet er stgrst ved husets nordvestvendte hjgrne, og altsa ikke der, hvor sel-
skabets besigtigelseskonsulent har malt haldning ind mod den nordvendte gavl, har selskabet
anfgrt, at der ikke kun er malt hgje fugtniveauer ved husets nordvestlige hjgrne, men i hele
fundamentets laengde ved gavlen i veerelset mod nordgst. Nar terraenet haelder ind mod fun-
damentet, og overfladevand samtidig ikke kan traenge ned i jorden, vil overfladevandet Igbe ind
mod og sprede sig langs fundamentet. Et fald ind mod fundamentet ved gavlens midtpunkt kan
saledes ogsa medvirke til opfugtning ved husets nordvestlige hjgrne. Som oplyst af konsulenten
i notatet, kan fugten i den vestvendte facade tilskrives revnedannelser i murvaerket og udfaldne
megrtelfuger. Fugten her har sdledes intet med fundamentet at ggre. Hvad angar, at klageren
har fremlagt korrespondancen mellem selskabet og husforsikringsselskabet vedrgrende den
dobbeltforsikringssag, der har kgrt sidelgbende med sagen om husets sokkel, har selskabet pa-
peget, at sagerne vedrgrer separate bygningsdele, og at daekningsspgrgsmalet skal vurderes
adskilt. Det afggrende spgrgsmal i dobbeltforsikringssagen var, om der pa overtagelsestids-
punktet var rad i gulvbelaegningen af konstruktionsmaessig betydning. Dette spgrgsmal kan sag-
tens besvares bekraeftende, uden at det har en afsmittende virkning pa sagen om soklen. Sel-
skabet har anfgrt, at huset ifglge selskabets besigtigelseskonsulent er opfgrt i henhold til alm.
byggeskik. Hvis huset pa opfgrelsestidspunktet var udfgrt med for lidt ventilation via soklen,
ville radskaderne i gulvet vaere opstadet flere artier tidligere. Selskabet har anfgrt, at fugten i
soklen ma tilskrives klimatiske forhold og forhold ude pa grunden. Hertil kommer, at der i huset

har vaeret lagt teet overgulv, der har veeret med til at holde pa fugten.
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Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en daekningsberetti-
gende skade. Det er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestids-

punktet, der udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved ejendommens sokkel, der udgjorde skade eller naerliggende risi-
ko for skade i ejerskifteforsikringens forstand eller en ulovlig bygningsindretning i henhold til

forsikringens udvidede daekning. Neevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at ejendommen er fra 1964, og at klageren ikke har be-
vist, at der er konstruktionsmaessige forhold ved ejendommens sokkel, der adskiller sig naevne-
veerdigt fra forholdene ved tilsvarende ejendomme af samme alder, saledes at forholdet er om-

fattet af forsikringens skadebegreb.

Nzevnet har ogsa lagt veegt pa de fremlagte fotografier, der efter naevnets vurdering ikke i sig

selv godtger skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Hvad angar terreenfald mod bygningen, som efter det oplyste er i strid med BR61, bemaerker
naevnet, at forsikringen pa basisdaekningen i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 2.2 ikke
omfatter forhold uden for bygningerne, ligesom ulovlige bygningsindretninger i henhold til for-
sikringsbetingelsernes punkt 16.1 tillige ikke daekker forhold uden for bygningen, da forsik-

ringsbetingelsernes punkt 2 ogsa finder anvendelse for punkt 16.1.

Hvad angar, at klageren gnsker, at selskabet daekker klagerens arbejdskraft, finder naevnet ikke

grundlag for at paleegge selskabet at daekke udgifter hertil henset til sagens udfald og forlgb.

Hvad angar "evt. erstatning for tilstandsrapport, hvori tidligere ejer har Igjet omkring forhold
kendt i krybekaelderen" bemaeerker naevnet, at forsikringen deekker omkostningerne ved udbed-

ring af skader, der er omfattet af ejerskifteforsikringen.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\U{L"‘Hf f{{ﬂ }I ._ ‘

Hans-Jgrgen Nymark Beck



