Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 20. maj 2026 blev i sag nr. 105018:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 22/12 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Sagsfremstilling
Klager indgik ved kgbsaftale den 5. marts 2025, aftale om kgb af ejendommen ... . Overtagelses-
dagen var aftalt til den 1. juni 2025. Kgbsaftalen fremlaegges som bilag 1.

Handlen var omfattet af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v., kapitel
1 (huseftersynsordningen), og salger havde forinden kgbsaftalens indgaelse indhentet tilstands-
rapport. Tilstandsrapporten fremlaegges som bilag 2.

Klager tegnede i forleengelse af kgbsaftalen ejerskifteforsikring hos Dansk Boligforsikring (Herefter
DBF). Forsikringspolicen og forsikringsbetingelserne fremlaegges som Bilag 3.

Klager fik radighed til eiendommen den 8. maj 2025, hvilket er arsagen til, at ikrafttraaedelsesdato-
en i forsikringspolicen er angivet til den 8. maj 2025. Efter udfgrelse af klarggring til indflytning,
flyttede klager ind i eiendommen i slutningen af maj 2025.

Ejendommen er et en-families hus i 2 plan bestaende af en kaelder (underetage), der godkendt til
beboelse og en stueetage (overetage). Etageadskillelsen er opbygget af deekelementer. Gulvop-
bygningen pa overetagen er for stue, vaerelser og fordelingsgang opbygget af en sadvanlig strg-
opbygning. Badeveerelset og kgkken er udfgrt med betonstgbning med ilagt vandbaren gulvvar-
me.

Godt en maned efter indflytning konstaterede klager, at gulvet pa overetagens badevarelse hav-
de fald veek fra aflgb. Dette konstateredes i forbindelse med, at klagers [barn] var i bad. Anmel-
delsen til Dansk Boligforsikring af 22. juli 2025 fremlaegges som bilag 4. Af anmeldelsen fremgar
felgende:
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'Hvordan blev skaden opdaget?

Skaden blev opdaget i forbindelse med, at vores [barn] var i bad pd overetagens badeveerelse og
badeforheaenget ikke var trukket ordenligt for. Dette resulterede i, at vandet Igb ned af badefor-
haenget, ud pd den anden side af bruseomrddet og ned mod dgren til badeveerelset, med den kon-
sekvens, at vandet Igb under dgrtraeet og ned igennem en loftspot i underetagen.’

| tilleeg bemaerkes, at det pageeldende loftspot er placeret godt 1% meter fra det sted, hvor vandet
Igb ned i etageadskillelsen. Vandet er saledes vandret 1% meter i etageadskillelsen, inden det
fandt vej ned gennem dakelementerne og efterfglgende hullet til loftspotten i underetagen.

Efter en del korrespondance frem og tilbage og efter besigtigelse fra DBF meddeles deekningstil-
sagn den 19. september 2025 jf. bilag 5. | daekningstilsagnet er angivet fglgende:

'Hej ...
Jeg har behandlet din klage vedrgrende forkert fald pG badeveerelsesqulv pé din ejendom belig-
gende ... .

Jeg kan i den forbindelse oplyse dig om, at jeg er enig med dig i, at risikoen for skader som fglge af
bruseomrddekonstruktionen, bgr deekkes under din ejerskifteforsikring.

Det kan konstateres, at badevaerelsesgulvet er udfart med et bagfald pa ca. 5 mm mod badevae-
relsesdgren og at der er placeret en uhensigtsmaessig opkant ved brusenichen, som ikke effektivt
forhindrer, at vand kan Igbe ud under dgren. Der mangler ligeledes en fuge ved dgrtrinnet til ba-
deveerelset.

Der kunne ikke ved besigtigelsen konstateres fglgeskader af den situation, som | oplevede i forbin-
delse med anmeldelsen, hvor vand dryppede ud af spothuller i loftet pa underliggende etage. Ved
min gennemgang af sagen, finder jeg, at risikoen for skader som fglge konstruktionen er neerlig-
gende, specielt henset til, at | allerede har oplevet, at badevand er Igbet ud under dgren og igen-
nem etageadskillelsen. Jeg vurderer pG den baggrund, at der er tale om en daekningsberettiget
skade pd den tegnede ejerskifteforsikring. Jeg har drgftet sagen med bygningskonsulenten og kan
pd den baggrund tilbyde en erstatning pd op til 8.000 kr., som kan bruges til enten at fG opsat en
brusedgr, eller etableret en specialfremstillet skinne til gulvet, som skal modvirke at vand Igber ud
af bruseomrddet. Det er ikke afgarende for os hvilken af de to Igsninger | veelger, men i begge til-
feelde skal der for en sikkerheds skyld etableres en fuge ved dgrtrinnet ved badeveaerelsesdgren, sd
eventuelt overlgb ikke Igber ud under dgrtrinnet.’

Efterfglgende har der pa ny vaeret en del korrespondance vedrgrende den af DBF foreslaede ud-
bedringsmetode, som klager finder utilstraekkelig. Dette har parterne ikke kunne na til enighed
om, hvilket har givet klager anledning til at indhente sagkyndig udtalelse fra [byggesagkyndig].

Den sagkyndige vurdering fremlagges som bilag 6. Konklusionen er som fglger:

'Idet der er en del fejl ved badeveerelset, som skyldes forkert udfgrelse af fald pa gulv, bassinvirk-
ning o.a., sd er den eneste korrekte made at udbedre pd, at hugge hele gulvet op og sa fa langt et
nyt gulv med korrekt fald og overholdelse af andre krav. Gulvet vurderes at vaere fra starten af
00’erne ud fra, hvorndr denne granitflise var moderne. Et sandsynligt gaet kunne veere, at badevae-
relset er renoveret omkring 2000-2003. Pa det tidspunkt var vadrumsbehandling normalt at udfg-
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re. Vadrumsbehandling var normalt at udfgre fra midten af 90’erne, men et formelt krav kom fa@rst
nogle dr efter.

Der er desveerre ingen lette Igsninger pG ovenfor omtalte forhold, hvorfor opbrydning af hele gul-
vet og efterfalgende konstruktion af et korrekt gulv er Igsningen.

Af ovennaevnte grunde findes skadebegrebet opfyldt, hvorfor det md antages, at forholdet er
daekningsberettiget.'

Den sagkyndige vurdering fra [byggesagkyndig] har ikke givet DBF anledning til at andre vurde-
ring af sagen jf. svar af 3. december 2025, der fremlaegges som bilag 7.

DBF henviser til stgtte for deres standpunkt navnligt til ankenaevnskendelse nr. 102351, som DBF
selv var part i.

Ankenavnet for Forsikring nr. 102351.

Kendelsens preemisser er gengivet:

'Neevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er fra 1962 med badeveerelse, der er moderniseret i 2018. Badeveerelset er
belagt med fliser pa gulv og vaegge. Brusenichen er afskaermet af brusevinge og opkantskinne ved
gulvet. Der er aflgbsrende inde i brusenichen samt gulv-afléb under vaeghaengt hdndvaskeskab
ude i badeveerelset. Klageren overtog ejendommen den 9/9 2019, og den 28/8 2023 anmeldte kla-
geren, at der ikke var fald pd badevaerelsesqgulvet. Selskabet har anerkendt daekning til etablering
af en ca. 30 mm. opkant ved badevarelsesdgren. Klageren er utilfreds med selskabets udbed-
ringsmetode og @gnsker daekning for etablering af fald mod begge aflgb i badeveerelset i overens-
stemmelse med fremlagt tilbud pG 24.187,50 kr. Klageren har anfgrt, at der er fald bort fra gulvaf-
Igbet pa badevaerelsesgulv pG 6 mm fald over ca. 1,6 m, hvilket giver risiko for at vand Igber ud af
badeveerelset og skader traegulvet i gang. Der er ingen niveauforskel mellem gulvet i badevaerelse
og gangen. Klageren har anfgrt, at selskabets udbedringsmetode ikke udbedrer skaden. Klageren
har anfgrt, at det ikke er korrekt, at der ifslge selskabet er malt 'tilstreekkelig fald' mod aflgbet i
brusenichen. Klageren har anfart, at gulvafigb og dgrtzerskel er i vater, og at gulvet mellem punk-
terne er under gulvafigbets niveau. Klageren har anfgrt, at der ikke er fald i gulvet i brusenichen
og har fremlagt video og fotografier af, at vand pd brusenichegulvet bliver liggende omkring mid-
ten i stedet for at Igbe ud i aflgbet. Selskabet har anfgrt, at det er lovligt og hdndvaerksmaessigt
korrekt at udfdre en op-kant ved dgren. Det beskytter mod den lille risiko der mdtte veere for, at
der ved udledning af store maengder vand pd badeveerelsesgulvet, vil kunne ske skade pd traegul-
vet uden for badeverelset. Selskabet har anfart, at 'brusenichen er bygget til vandpdvirkning, og
selvom faldet ikke er overvaeldende stort, er der trods alt konstateret fald mod aflgbet. Desuden er
der brusevinge og opkant ved gulvet i fronten af brusenichen, sGdan at badevandet ikke Igber ud
af brusenichen'. Selskabet har anfart, at der uden for det vandbelastede omrdade — pa trods af lun-
ken ude pd badevarelsesgulvet — er fald fra badeveerelsesdgren til gulvafigbet under vaskeskabet.
Det fremgdr af besigtigelsesnotat af 25/9 2023, at 'Der kan i brusenichen mdles et fald fra aflgb til
forhgjning ved forkant bruseniche pé 14 mm/m, hvilket ma anses for at veere tilstraekkeligt og lov-
ligt. Uden for brusenichen, som er uden for det vandbelastede omrade, mdles der et fald fra dgr og
1 meter ind pad gulvet til at vaere 11mm/m. ifglge SBI 169 side 16, bar faldet vaere 1- 2%. her er der
madlt et fald pé 1,1%. Fra samme punkt og mod aflgb mdles et negativt (bagfald) pG 5mm/m. Fra
dgr og mod aflgbet uden for det vandbelastede omrdde, er der sdledes ca. 6mm fald mod aflgb.
Hvis der udledes store maengder vand pa gulvet, er der risiko for at det kan Igbe ud ved dgr og



Ankenaevnet for Forsikring

5. 105018

skade treegulvet uden for badevarelset. Det er ikke lovligt, da der skal veere min. 30mm fald fra
dor mod aflgb. Der er dog ikke sket skade i de 4 Gr FT har haft huset'. Naevnet bemeaerker, at det er
klageren, der skal bevise, at selskabets udbedringsmetode er utilstraekkelig. Efter en gennemgang
af sagen finder nzevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabets erstatningstilbud er utilstraekke-
ligt til at udbedre skaden efter forsikringsbetingelserne. Naevnet har derfor ikke grundlag for at pd-
leegge selskabet at udbetale yderligere erstatning. Naevnet har bl.a. lagt vaegt pd, at opkanten ved
dgren, der efter det oplyste lovligt kan etableres, kan forhindre vand i at Igbe ud pd traegulvet i
gangen, og at der er brusevinge og opkant ved gulvet i fronten af brusenichen, sG badevandet ikke
Igber ud af brusenichen. Naevnet har ogsd lagt vaegt pd, at manglende fald mod gulvafigb i vad-
rum, der medfgrer vandansamlinger pG gulv, i Bilag 3 i bekendtggrelse nr. 13 af 2012 om daek-
ningsomfanget for ejerskifteforsikringer anfares som et eksempel pa forhold, som i almindelighed
ikke vil vaere daekningsberettigende. Det, som klageren i gvrigt har anfagrt, kan ikke fare til andet
resultat.’

De forhold, som blev tillagt vaegt i kendelsen var, at anmeldelsen skete 4 ar efter overtagelsen af
huset, at der ikke var sket en 'skade' i de 4 ar FT havde haft huset, at der var lunker, men at der
var samlet 6 mm (netto)fald mod aflgbet, hvorved vand pa gulvet vil blive ledt til aflgbet, inden
det vil Igbe ud pa treegulvet. Derudover blev det tillagt vaegt, at Bilag 3 i bekendtggrelse nr. 13 af
2012 fastslar, at manglede fald mod aflgb i vadrum, 'der medfgrer vandansamlinger' i almindelig-
hed ikke er daekningsberettigende. Klager stgttede i gvrigt sit standpunkt pa et indhentet tilbud
fra en mure uden tilsyneladende at forholde sig naermere til, hvorvidt erstatningstilbuddet var 'til-
straekkeligt'.

| neerveerende sag konstaterede vi allerede maned efter indflytning en faktisk skade, hvor bade-
vandet lgb gennem etageadskillelsen, at det laveste punkt i badevaerelset er ved indgangsdgren til
badevarelset, hvorved vand pa gulvet vil blive ledt til etageadskillelsen, inden det nar aflgbet,
hvilket ogsa fremgar af den sagkyndige erklaering jf. bilag 6, at Bilag 3 i bekendtggrelse nr. 13 af
2012 om da:kningsomfanget for ejerskifteforsikringer angiver 'utaet gulv- eller vaegbekladning
som fglge af

Konstruktionsfejl' som eksempler pa forhold, som i almindelighed vil vaere deekningsberettigende.
Derudover er den tilstreekkelig udbedringsmetode fastlagt ved indhentet sagkyndig erklaering fra
[byggesagkyndig] jf. bilag 6, hvori der konkluderes fglgende:

'Idet der er en del fejl ved badevaerelset, som skyldes forkert udfarelse af fald pa gulv, bassinvirk-
ning o.a., sa er den eneste korrekte mdde at udbedre pd, at hugge hele gulvet op og sé fé langt et
nyt gulv med korrekt fald og overholdelse af andre krav...

Der er desveerre ingen lette I@gsninger pG ovenfor omtalte forhold, hvorfor opbrydning af hele gul-
vet og efterfglgende konstruktion af et korrekt gulv er Igsningen.’

Hertil kan tilfgjes, at selvom de tilbudte tiltag, etablering af en brusevaeg eller etablering af en
specialfremstillet skinne, blev etableret, vil bygningens (byggetekniske) vaerdi og brugbarhed fort-
sat veere naevneveerdigt nedsat, idet man fortsat vil skulle vaere seerligt agtpagivende i forhold til
vand pa gulvet, idet laveste punkt er ved indgangsdgren, hvor vandet vil Igbe i etageadskillelsen.
Tiltagene vil selvfglgelig begreense risikoen, men det medfgrer ikke, at erstatningstilbuddet er til-
straekkeligt.
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Dette ogsa set i forhold til en bygning af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand,
samt det forhold at badeveaerelset er renoveret i starten af 00erne, hvor man som udgangspunkt
ma forvente, at der er fald mod aflgb, eller i det mindste, at aflgbet er placeret saledes, der ikke
er risiko for tilfgjelse af vand til af organisk materiale uden for vadrummet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dansk Boligforsikring skal tilpligtes at anerkende, at den korrekte og tilstraekkelige udbedringsme-
tode er som angivet af [byggesagkyndig] i sagkyndig vurdering af 13. november 2025 jf. bilag 6:

'Idet der er en del fejl ved badevaerelset, som skyldes forkert udfarelse af fald pa gulv, bassinvirk-
ning o.a., sa er den eneste korrekte mdde at udbedre pd, at hugge hele gulvet op og sa fa langt et
nyt gulv med korrekt fald og overholdelse af andre krav... '

DBF skal i gvrigt tilpligtes at betale klagers omkostninger til [byggesagkyndig] kr. 4.700 inkl. moms
jf. faktura fremlagt i bilag 8, idet omkostningerne bade har vaeret rimelige og ngdvendige jf. for-
sikringsbetingelsernes pkt. 3.6.2."

Selskabet har den 10/2 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Klagen vedrgrer faldet pa et badevarelsesgulv, hvilket klager gnsker deekket under sin ejerskifte-
forsikring. DBF har afvist daekning med henvisning til, at klager ikke har pavist, at den tilbudte er-
statning ikke er tilstraekkelig til at forebygge vandskader fremadrettet.

Sagsfremstilling

Klager overtog ejendommen, som er opfgrt i 1962, den 8. maj 2025. Ejendommen er beliggende
... . | forbindelse med handlen tegnede klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdakning hos
DBF pa baggrund af tilstandsrapport ..., udarbejdet den 27. februar 2025.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser samt tilstandsrapport er fremlagt af klager som bilag 2
og 3.

Den 22. juli 2025 anmeldte klager, at der ikke var korrekt fald pa gulvet pa badevaerelset (bilag 4).
Sammen med anmeldelsen vedlagde klager fotos (bilag A).

Herefter afviste DBF’s skadeafdeling daekning af det anmeldte forhold den 29. juli 2025, hvorefter
klager samme dag indsendte en indsigelse.

Den 11. august 2025 besigtigede DBF. Besigtigelsesnotatet fremlaegges som bilag B.

Den 12. august 2025 afviste DBF deekning. Klager fremsendte herefter den 12. august 2025 en
indsigelse.

Afggrelsen paklages til DBF’s interne klageafdeling, der den 19. september 2025 tilbgd deekning til
opsaetning af en brusedgr eller en specialfremstillet skinne til gulvet, samt etablering af en fuge
ved badevaerelsesdgren.
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| forbindelse med sagsforlgbet ved klageafdelingen, udarbejdede klagers radgiver den 13. novem-
ber 2025 et notat, som er fremlagt af klager som bilag 6.

Korrespondancen fremlaegges som bilag C.
Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke etablering af fald pa badeveerelsesgulvet.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 8. maj 2025 var forhold ud over DBF’s daekningstilsagn, som udgjorde en daek-
ningsberettigende skade eller nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes
pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om en ejendom opfert i 1962. Ejendommen er opfgrt med sadeltag og tagbelaegning af
tagpap/tagdug. Gulvfliser pa badevaerelset er opf@rt pa uorganisk konstruktion af beton.

DBF’s besigtigelseskonsulent har i forbindelse med besigtigelsen konstateret, at brusenichen er
adskilt fra det gvrige badevaerelse med en 22 mm opkant udfgrt med en liste og et bruseforhaeng.
Den korte brusevaeg og den lave opkant giver anledning til, at bruseforhaenget kommer til at
haenge uden for opkanten, og leder derfor vand ud pa det gvrige badeveerelsesgulv.

Konsulenten oplyser, at noget af vandet Igber til et gulvaflgb uden for brusenichen, men der er
bagfald mod dgren pa ca. 5 mm, hvorfor det meste af vandet Igber mod dgren. Der er ingen fuge
ved dgrtrinnet, som kan sikre, at vandet ikke kan Igbe under dgrtrinnet. Ved demonteret spot-
lampe under omradet, hvor klager har oplevet, at vandet Igber ud, er konstruktionen tgr og uden
fugtaftegninger, som der ville have veeret tilfaeldet ved hyppige opfugtninger.

Konsulenten vurderer derfor, at det har vaeret en enkeltstdende begivenhed, at der pa et tids-
punkt er Igbet vand under dgrtrinet.

Pa trods af at faldet pa badeveerelset ved almindelig brug ikke giver anledning til, at vand Igber ud
pa gangen, har DBF den 19. december 2025 (bilag C) deekket opsaetning af en brusedgr eller etab-
lering en specialfremstillet skinne til gulvet, som skal modvirke, at vand Igber ud fra bruseomra-
det, samt etablering af en fuge ved dgrtrinnet ved badevaerelsesdgren, sa eventuelt overlgb ikke
Igber ud under dg@rtrinnet.

Klager har indhentet et notat fra sin radgiver (bilag 6). Radgiveren har, ligesom DBF besigtigelses-
konsulent, malt bagfald pa gulvet.

Radgiveren vurderer, at konstruktionen er fra 2000-2003. Radgiveren har ikke beskrevet fglgeska-
der i rapporten eller andre tegn p3, at der siden opfgrelsen af badevaerelset nu i 20-25 ar har vee-
ret generelle problemer med vand, som har Igbet ud pa gangen.

DBF finder derfor, at nar der hverken af DBF’s besigtigelseskonsulent eller af klagers radgiver er
konstateret fglgeskader, peger denne omstaendighed pa, at der ved almindelig brug af bruseni-
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chen ikke er risiko for, at vand Igber ud af badeveerelset, hvilket ville have medvirket til alvorlige
fglgeskader, hvis dette var tilfaeldet.

Klager gor bl.a. geldende, at en handvaerksmaessig korrekt udbedring af forholdet vil indbefatte
en hel eller delvis optagelse af klinker, afhgvling af for hgjt udstgbt beton, justering af aflgb og ef-
terfglgende reetablering.

DBF finder, at en handvarksmaessig korrekt udbedringsmetode vil vaere metoden, som DBF den
19. december 2025 har meddelt daekning til, og som DBF’s besigtigelseskonsulent vurderer vil
medvirke til, at der fremadrettet ikke vil veere risiko for, at vand kan lgbe ud af badevaerelset ved
brug af brusenichen.

DBF finder det derfor ikke ngdvendigt at oprette haldningen pa gulvet, som klager gnsker DBF
skal daekke, og som ogsa er en langt dyrere Igsning end DBF’s daekningstilsagn.

DBF finder derfor samlet, at klager ikke har pavist, den tilbudte erstatning ikke er tilstraekkelig til
at forhindre risikoen for, at vand fremadrettet Igber fra brusenichen og ud ad dgren til gangen.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 12/8
2025:

"Konklusion

Brusenichen er ved den korteste side kun 58 cm bred. Brusenichen er adskilt fra gvrigt badevae-
relse med en 22 mm opkant udfgrt med en liste og et bruseforhang. Den korte brusevaeg og den
lave opkant giver anledning til at bruseforhaenget kommer til at haenge uden for opkanten, og
derfor leder vand ud pa gvrigt badevaerelsesgulv.

Noget af vandet Igber til et gulvaflgb uden for brusenichen, men der er bagfald mod dgren pa ca.
5 mm, hvorfor det meste af vandet Igber mod dgren. Der er ingen fuge ved dgrtrinnet som sikre
at vandet kan lgbe under dgrtrinnet. Vandet Igber derfor under dgrtrinnet, ned i strgkonstruktio-
nen i gangarealet, gennem betondaekket i en elementsamling og ud gennem spotlamper i gipslof-
tet nedenunder. Dgrtrinnet blev demonteret ved besigtigelsen, for at undersgge fugtforhold un-
der strggulv i gangarealet. Der males lavt fugtniveau i underside gulvbraet og isoleringen var tgr.
Det tilskrives at der ikke tilfgres stgrre maengder vand, og at indtraangende vand kan Igbe gennem
konstruktionen og i gvrigt udtgrre ved abninger i gulvet langs veegge, under dgrtrin og ved et ra-
diatorrgr i omradet. Radiatorrgrene under gulvet vurderes ogsa at bidrage til udtgrringen.

Ved demonteret spotlampe under omradet, hvor forsikringstager har oplevet at vandet Igber ud,
var konstruktionen ligeledes t@gr og uden fugtaftegninger, som der ville have vaeret ved hyppige
opfugtninger.

Huset er opfert i 1962 efter sadvanlig byggemetode. Ved senere renovering er gulve udfgrt med
uhensigtsmaessigt mindre bagfald, uden sikring mod at vand kan Igbe ud under dgren og uhen-
sigtsmaessigt udformet og placeret opkant ved bruseniche. Der er ingen fglgeskader.
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Forholdet var til stede ved overtagelsen.

Ved besigtigelsen foreslog jeg at flytte opkanten ca. 6 cm laengere ud, sa den flugter med udven-
dig side af brusevaeggen, og at lave den lidt hgjere. Den kan ogsa flyttes endnu laengere ud, og
stadig afsluttes mod kort vaeg ved at vinkle eller dreje opkanten. P4 den made vil vandet blive in-
den for opkanten, fordi forhanget bedre kan holdes pa plads. Den korte brusevaeg g@r det svaert
at flytte forhaenget laengere ind, forstaerket af at bruseren er placeret teet pa forhaenget. Forsik-
ringstager gav udtryk for at det kunne vaere en Igsning, men at man ogsa kunne forlaenge den kor-
te brusevaeg, men det vil veere en mere bekostelig udbedring.

Jeg anbefalede som ekstra sikring at montere en fuge ved dgrtrinnet, sa evt. vand ikke Igber ned i
gipsloftet. Det ville forsikringstager fa udfgrt af [person], som er tgmrer.

Forsikringstager var inden besigtigelsen overbevist om opfugtning i konstruktionen, men er lettet
over at alt er tgrt."

Det fremgar af byggeteknisk gennemgang af 13/11 2025 indhentet af klageren:

"Observationer

1. Her ses opstillingen med laser lige indenfor dgren til bad. Der er desuden lagt et faldvaterpas
midt pa gulvet, sa der kan males fald pa gulvet udenfor brusekabinen.

2. Ved dgren males 61 mm. Laserstralen er saledes 61 mm over gulvet.

3. Ved gulvristen udenfor brusekabinen males 60 mm. Risten er saledes 1 mm hdjere oppe en
gulvet ved dgren.

Der er krav om bassinvirkning pa 30 mm i badeveerelser. Det betyder, at gulvristen skal ligge
mindst 30 mm lavere end gulvets hgjde ved dgren.

Midt pa gulvet males 55 mm, hvilket betyder, at gulvet her er 6 mm hgjere end ved dgren. Der er
saledes bagfald pa gulvet, sa vand pa det primaere gulv udenfor brus vil Igbe imod dgren og ikke
imod gulvaflgbet. Med faldvaterpas males 9%, fald imod dgren.

Ved den rgde pil er det laveste punkt pa gulvet udenfor brus og det var netop her vandet Igb ned
under traegulvet, hen over etagedaekselementerne og endt med at dryppe ned ved et loftspot i
entre.
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Med denne opstilling males fald.

Der males 5%. bagfald, hvorfor vand pa gulvet vil Igbe imod dgren og ikke imod gulvaflgbet.

Ogsa med denne opstilling males fald. Her males ogsa 5%. bagfald, hvorfor vandet ledes imod dg-
ren og ikke imod gulvaflgbet.

Pa billedet ses, at heIe gulvet betragtes som vadzone og derfor skal have fald mod gulvaflgb. Bag-
fald er absolut ikke acceptabelt.
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Vand fra qulvet skal afledes til gulvaflgb, dvs. gulvet skal have fald mod aflgb. Omradet, som er a

Idet vand pa gulvet skallledes til gulvaflgb (BR15), hvilket kdn kan gg@res ved at der er korrekt fald
mod gulvaflgbet og da der er fald pa gulvet i forkert retning, sa ledes vandt ikke til gulvaflgbet,
hvilket medfgrer naerliggende risiko for skader ligesom det skete her tidligere.

Forholdet ses ikke omtalt i tilstandsrapporten, hvorfor det saledes er ufyldestggrende, sa kgber
ikke kunne tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning. Det ma anses for
hgjst sandsynligt, at en lignende vandskade kan ske igen. Bassinvirkningen er heller ikke udfgrt
korrekt, hvilket kun forgger risikoen for skade.

Konklusion

Idet der er en del fejl ved badevaerelset, som skyldes forkert udfgrelse af fald pa gulv, bassinvirk-
ning o.a., sa er den eneste korrekte made at udbedre pa, at hugge hele gulvet op og sa fa langt et
nyt gulv med korrekt fald og overholdelse af andre krav. Gulvet vurderes at veere fra starten af
00’erne ud fra, hvornar denne granitflise var moderne. Et sandsynligt geet kunne veaere, at bede-
veerelset er renoveret omkring 2000-2003. Pa det tidspunkt var vadrumsbehandling normalt at
udfgre. Vadrumsbehandling var normalt at udfgre fra midten af 90’erne, men et formelt krav kom
ferst nogle ar efter.

Der er desveerre ingen lette Igsninger pa ovenfor omtalte forhold, hvorfor opbrydning af hele gul-
vet og efterfglgende konstruktion af et korrekt gulv er Igsningen.

Af ovennaevnte grunde findes skadebegrebet opfyldt, hvorfor det ma antages, at forholdet er
daekningsberettiget."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er dekket?
3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.
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Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der

ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger."

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom den 8/5 2025 og tegnede ejerskifteforsikring med
basisdeekning. Ejendommen er et enfamiliehus fra 1963, hvor der pa overetagen er et badevae-
relse, som klagerens radgiver vurderer, er opfgrt omkring 2000-2003. Klageren anmeldte den
22/7 2025, at der ved anvendelse af badet var Igbet vand ned gennem etageadskillelsen og ud
gennem et lysspot i loftet i underetagen. Arsagen var en for lav opkant i brusenichen og bagfald
mod badevarelsesdgren, som havde medfgrt, at vand fra badeforhaenget var Igbet ud pa gul-
vet og ind under dgrtrinet. Selskabet har tilbudt klageren en erstatning pa 8.000 kr. til at fa op-
sat en brusedgr eller en skinne pa gulvet og til en fuge ved dgrtrinet. Klageren gnsker, at sel-
skabet deekker udgiften til etablering af et nyt badeveaerelsesgulv med korrekt fald og udgiften

pa 4.700 kr. til byggeteknisk gennemgang.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er konstateret fglgeskader. Det peger pa, at der ikke ved al-
mindelig brug af badevaerelset er risiko for, at vand Igber ud under badevaerelsesdgren, hvorfor
der har veeret tale om en enkeltstdende begivenhed, som selskabets udbedringsmetode vil for-

hindre.

Klageren har anfgrt, at selskabets udbedringsmetode er utilstraekkelig. Klagerens bygningssag-
kyndige har vurderet, at den eneste Igsning er at ophugge hele gulvet og laegge et nyt gulv med
korrekt fald. Klageren har anfgrt, at selvom der blev etableret bruseveaeg eller en specialfremstil-
let skinne, vil bygningens byggetekniske vaerdi og brugbarhed fortsat veere naevnevardigt ned-
sat, idet man fortsat vil skulle vaere szerligt agtpagivende i forhold til vand pa gulvet. Gulvets

laveste punkt er ved indgangsdgren, hvor vandet vil Igbe i etageadskillelsen. Klageren har an-
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fort, at selskabets tiltag vil begraense risikoen, men det betyder ikke, at erstatningstilbuddet er
tilstreekkeligt. | en bygning af pageeldende alder, hvor badevearelset er renoveret i starten af
00erne, ma man kunne forvente, at der er fald mod aflgb, eller i det mindste, at aflgbet er pla-

ceret, sa der ikke er risiko for, at der Igber vand i organiske materialer uden for vadrummet.

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 12/8 2025, at "Brusenichen er ved den korteste
side kun 58 cm bred. Brusenichen er adskilt fra gvrigt badevaerelse med en 22 mm opkant ud-
fgrt med en liste og et bruseforhaeng. Den korte brusevaeg og den lave opkant giver anledning
til at bruseforhaenget kommer til at haenge uden for opkanten, og derfor leder vand ud pa @v-
rigt badevaerelsesgulv. Noget af vandet Igber til et gulvaflgb uden for brusenichen, men der er
bagfald mod dgren pa ca. 5 mm, hvorfor det meste af vandet Igber mod dgren. Der er ingen
fuge ved dgrtrinnet som sikre at vandet kan lgbe under dgrtrinnet. Vandet Igber derfor under
dgrtrinnet, ned i strgkonstruktionen i gangarealet, gennem betondakket i en elementsamling
og ud gennem spotlamper i gipsloftet nedenunder. Dgrtrinnet blev demonteret ved besigtigel-
sen, for at undersgge fugtforhold under strggulv i gangarealet. Der males lavt fugtniveau i un-
derside gulvbrzet og isoleringen var tgr. Det tilskrives at der ikke tilfgres stgrre meaengder vand,
og at indtraengende vand kan lgbe gennem konstruktionen og i gvrigt udtgrre ved abninger i
gulvet langs vaegge, under dgrtrin og ved et radiatorrgr i omradet. Radiatorrgrene under gulvet
vurderes ogsa at bidrage til udtgrringen. Ved demonteret spotlampe under omradet, hvor for-
sikringstager har oplevet at vandet Igber ud, var konstruktionen ligeledes tgr og uden fugtaf-
tegninger, som der ville have vaeret ved hyppige opfugtninger. Huset er opfert i 1962 efter
seedvanlig byggemetode. Ved senere renovering er gulve udfgrt med uhensigtsmaessigt mindre
bagfald, uden sikring mod at vand kan Igbe ud under dgren og uhensigtsmaessigt udformet og
placeret opkant ved bruseniche. Der er ingen fglgeskader. Forholdet var til stede ved overtagel-
sen. Ved besigtigelsen foreslog jeg at flytte opkanten ca. 6 cm laengere ud, sa den flugter med
udvendig side af brusevaeggen, og at lave den lidt hgjere. Den kan ogsa flyttes endnu laengere
ud, og stadig afsluttes mod kort vaeg ved at vinkle eller dreje opkanten. Pa den made vil vandet
blive inden for opkanten, fordi forhanget bedre kan holdes pa plads. Den korte brusevaeg ggr
det sveert at flytte forhaenget laengere ind, forstaerket af at bruseren er placeret teet pa forhan-

get. Forsikringstager gav udtryk for at det kunne vaere en Igsning, men at man ogsa kunne for-
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leenge den korte brusevaeg, men det vil veere en mere bekostelig udbedring. Jeg anbefalede
som ekstra sikring at montere en fuge ved dgrtrinnet, sa evt. vand ikke Igber ned i gipsloftet.

Det ville forsikringstager fa udfert".

Det fremgar af byggeteknisk gennemgang af 13/11 2025 indhentet af klageren: "1. Her ses op-
stillingen med laser lige indenfor dgren til bad. Der er desuden lagt et faldvaterpas midt pa gul-
vet, sa der kan males fald pa gulvet udenfor brusekabinen. 2. Ved dgren males 61 mm. ... 3. Ved
gulvristen udenfor brusekabinen males 60 mm. Risten er saledes 1 mm hgjere oppe en gulvet
ved dgren. Der er krav om bassinvirkning pa 30 mm i badeveerelser. Det betyder, at gulvristen
skal ligge mindst 30 mm lavere end gulvets hgjde ved dgren. ... Midt pa gulvet males 55 mm,
hvilket betyder, at gulvet her er 6 mm hgjere end ved dgren. Der er saledes bagfald pa gulvet,
sa vand pa det primaere gulv udenfor brus vil Igbe imod dgren og ikke imod gulvaflgbet. Med
faldvaterpas males 9%o fald imod dgren. ... Idet der er en del fejl ved badevaerelset, som skyldes
forkert udfgrelse af fald pa gulv, bassinvirkning o.a., sa er den eneste korrekte made at udbedre

pa, at hugge hele gulvet op og sa fa langt et nyt gulv med korrekt fald og overholdelse af andre

krav. Gulvet vurderes at vaere fra starten af 00’erne ud fra, hvornar denne granitflise var mo-

derne. Et sandsynligt gaet kunne veere, at badevaerelset er renoveret omkring 2000-2003. Pa det

tidspunkt var vadrumsbehandling normalt at udfgre. Vadrumsbehandling var normalt at udfgre

fra midten af 90’erne, men et formelt krav kom f@rst nogle ar efter. Der er desvaerre ingen lette

Igsninger pa ovenfor omtalte forhold, hvorfor opbrydning af hele gulvet og efterfglgende kon-
struktion af et korrekt gulv er Igsningen. Af ovennaevnte grunde findes skadebegrebet opfyldt,

hvorfor det ma antages, at forholdet er deekningsberettiget."

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at selskabets udbedringsmetode er util-
straekkelig. Forsikringsbetingelserne indeholder ikke saerskilt daekning for ulovlige bygningsind-

retninger.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabets erstat-
ningstilbud er utilstraekkeligt til at udbedre skaden efter forsikringsbetingelserne. Naevnet har

derfor ikke grundlag for at palaegge selskabet at udbetale yderligere erstatning.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at badevaerelset er fra omkring 2000-2003, og at der
ikke er konstateret opfugtning, rad eller nedbrud i den underliggende konstruktion, hvilket in-
dikerer, at der kun i seerlige situationer kan vaere Igbet vand ud i etageadskillelsen. Det ma laeg-
ges til grund, at de af selskabet tilbudte udbedringstiltag vil forhindre dette, og at der ikke her-

efter vil foreligge nezerliggende risiko for skade.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at manglende fald mod gulvaflgb i vadrum, der medfgrer
vandansamlinger pa gulv, i bilag 3 i bekendtggrelse nr. 13 af 2012 om daekningsomfanget for
ejerskifteforsikringer anfgres som et eksempel pa forhold, som i almindelighed ikke vil vaere

dakningsberettigende.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klagernes gnske om nyt badevaerelsesgulv ma antages at vae-
re uforholdsmaessig dyrt sammenholdt med selskabets udbedringsmetode. Det kan heroverfor
ikke fgre til andet resultat, at klagerens byggesagkyndige har anfgrt, at hans forslag til udbed-

ring er den eneste korrekte i henhold til bygningsreglement.

Henset til sagens karakter og udfald finder naevnet, at der ikke er grundlag for at paleegge sel-

skabet at daekke klagerens udgifter til sagkyndig bistand.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

R

Peter Th@nnings



