Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 8. april 2026 blev i sag nr. 105020:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 22/12 2025 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Jeg klager over Tryg Forsikrings afggrelse om afslag pa erstatning for tyveri af smykker uden for
hjemmet.

Tryg har fastholdt afslaget med henvisning til forsikringsbetingelsernes punkt 5.3.3 og gjort geel-
dende, at tyveriet ikke blev bemaerket i gerningsgjeblikket, og at der derfor er tale om simpelt ty-
veri uden daekning.

3. Sagens faktiske omsteendigheder

Jeg befandt mig i ... Centrum for at kgbe gave til min [familiemedlem]. Jeg bar mit barn i baeresele.
Jeg medbragte en smykkeaeske med veerdifulde smykker, som 13 i en lukket jakkelomme med lyn-
13s.

Pa et tidspunkt skete der et pludseligt og forholdsvis hardt fysisk sammenstgd, hvor en person
ramte mig og efterfglgende stod meget tet pa mig og gentagne gange undskyldte. Min opmaerk-

somhed var rettet mod mit barn.

Da jeg senere kom hjem, konstaterede jeg, at lynlasen i jakkelommen var abnet, og at smykke-
asken var vaek. Den anden lynlaslomme, hvori der |3 nyindkgbte @greringe, var fortsat lukket.

Haendelsen er politianmeldt. Mine oplysninger har vaeret konsistente gennem hele sagsforlgbet.

4. Trygs afggrelse
Tryg har lagt til grund, at:
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¢ jegikke bemaerkede selve tyveriet i gerningsgjeblikket

e jegikke tjekkede mine lommer umiddelbart efter sammenstgdet

e jegikke sa gerningspersonen i besiddelse af smykkerne Pa den baggrund har Tryg vurderet, at
der ikke er tale om rgveri, abenlyst tyveri eller tricktyveri, men simpelt tyveri uden daekning.

5. Min juridiske vurdering
Jeg er uenig i Trygs vurdering.

Tyveriet skete i direkte forbindelse med fysisk kontakt og malrettet afledning. Det pludselige
sammenstgd, den teette kontakt og de gentagne undskyldninger udggr efter min opfattelse selve
gerningsgjeblikket.

At jeg ikke konstaterede selve borttagelsen af smykkeaesken i samme sekund kan ikke i sig selv fg-
re til, at tyveriet ikke anses for bemaerket i gerningsgjeblikket i forsikringsretlig forstand. Situatio-
nen var usadvanlig, pludselig og kendetegnet ved direkte fysisk kontakt.

Smykkerne var desuden sikret i en lukket lynlaslomme, hvilket taler imod uagtsomhed og almin-
deligt lommetyveri.

Jeg gor derfor geeldende, at sagen udger et forsikringsretligt greensetilfeelde, hvor Trygs fortolk-
ning af betingelserne er for snaever.

6. Pastand
Jeg anmoder Ankenavnet for Forsikring om at tage stilling til, om tyveriet er daekningsberettiget
efter indboforsikringen, og om Tryg med rette har afvist deekning.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg gnsker, at Trygs afggrelse sendres, saledes at tyveriet anerkendes som daekningsberettiget ef-
ter indboforsikringen, og at jeg tilkendes erstatning for de stjalne smykker i overensstemmelse
med forsikringsbetingelserne."

Selskabet har i brev af 29/1 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen vedrgrer, hvorvidt selskabet er forpligtet til at anerkende, at klageren har varet udsat for
et daekningsberettigende abenlyst tyveri.

Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at klageren ikke opdagede tyveriet i gernings-
gjeblikket.

Klageren var pa skadetidspunktet omfattet af en indboforsikring pa forsikringsbetingelserne 20B2.
Forsikringsbetingelserne 20B2 fremlaegges i sin helhed som bilag 1.

Sagsfremstilling
Klageren anmeldte den 15. december 2025, at han havde veeret udsat for et tyveri den 12. de-
cember 2025. Af skadeanmeldelsen fremgar blandt andet:
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'For at matche bade stil og stgrrelse, medbragte jeg [familiemedlem]s smykkeaeske, som indeholdt
flere veerdifulde smykker. Der var rigtig mange i centret, og jeg bar desuden min [barn] i baeresele.
Jeg blev ramt forholdsvist hdrdt af en anden person, som efterfglgende stod taet pd mig. Mit fokus
var pd mit barn, samtidig med personen undskyldte gentagende gange og jeg var derfor afledt og
havde ikke mulighed for at bemaerke, hvis min jakkelomme blev dbnet. Smykkeaesken Id i en jakke-
lomme med lynids, som jeg med sikkerhed ved var lukket, da jeg opbevarede veaerdifulde genstan-
de. Da jeg kom hjem, opdagede jeg, at smykkeaesken var vaek, og at lynldsen i den ene jakkelom-
me stod Gbne, mens den anden med nykgbte greringe fortsat var lukket. Jeg ma derfor konstatere,
at smykkeaesken med samtlige smykker er blevet stjdlet.’

Det fremgar endvidere af skadeanmeldelsen, at sagen er registreret hos politiet under gernings-
kode 75607. Skadeanmeldelsen af 15. december 2025 er fremlagt af klageren.

Sagen blev udtaget til en grundigere gennemgang, og en skadespecialist kontaktede derfor klage-
ren telefonisk den 19. december 2025 med henblik pa udarbejdelse af en mere detaljeret skade-

anmeldelse.

Under telefonsamtalen oplyste klageren, at han var i et indkgbscenter for at kgbe en gave til sin
[familiemedlem] i anledning af deres ... og deres ...

Klageren havde taget sin [familiemedlem]s smykkeaeske med, der indeholdt en masse vaerdifulde
smykker til en samlet veerdi af 139.500 kr. £sken var pa stgrrelse med en handflade, og klageren

havde lagt aesken i sin hgjre lomme, som han efterfglgende lukkede med lynlas.

Ombkring kl. 16:30 ankom klageren i indkgbscentret, hvor klageren var i forskellige smykkeforret-
ninger.

Pa et tidspunkt var der en kvinde, der slog ret hardt ind i klageren. Kvinden stod meget taet pa og
undskyldte mange gange, men klageren havde fokus pa sin [barn].

Klageren gik videre og kgrte hjem. Da klageren kom hjem kl. 19, opdagede han, at lommen var
aben, og smykkeasken var vaek.

De nyindkgbte greringe 13 stadig i venstre lomme, der var lukket.

Klageren gik ned til bilen for at tjekke, om smykkeaesken var der, men kunne konstatere med sik-
kerhed, at det ikke var tilfeeldet.

Derefter ringede klageren til indkgbscentret for at hgre, om smykkeaesken var blevet indleveret.
Klageren kontaktede politiet og indgav anmeldelse.

Adspurgt kunne klageren ikke oplyse, hvor i indkgbscentret han havde befundet sig, da tyveriet
skete, eller pa hvilket tidspunkt.

Telefonnotat af 19. december 2025 fremlaegges som bilag 2. Telefonsamtalen er optaget, og lydfi-
len kan pa naevnets forlangende fremlaegges.
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Selskabet afviste daekning under telefonsamtalen og sendte efterfglgende samme dag en skriftlig
afvisning pr. mail. Selskabets afvisning af 19. december 2025 fremleegges som dublet 3.

I mail af 20. december 2025 gjorde klageren indsigelse mod selskabets afggrelse.

Selskabet fastholdt sin afggrelse ved mail af 22. december 2025. Klagerens indsigelse af 20. de-
cember 2025 og selskabets fastholdelse af 22. december 2025 fremlagges som dublet 4.

Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Selskabets vurdering
Sagen omhandler, hvorvidt selskabet er forpligtet til at anerkende, at klageren har vaeret udsat for
et dekningsberettigende abenlyst tyveri.

Under telefonsamtale med selskabet har klageren oplyst, at han fgrst ved hjemkomsten til sin bo-
pzl opdagede, at hans [familiemedlem]s smykkeaeske var bortkommet.

Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at klageren hverken sa tyveriet i det gjeblik det
skete, eller bemaerkede sarlige omstaendigheder ved tyveriet, der gav klageren anledning til at
misteenke, at han havde veeret udsat for et tyveri. Rent forsikringsmaessigt er det anmeldte tyveri
saledes at betragte som simpelt tyveri. Smykker er ikke daekket ved simpelt tyveri.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 5.3.1 fremgar, at forsikringen som udgangspunkt daekker klage-
rens ting, uanset om de bliver stjalet hjemme hos klageren eller uden for klagerens bolig, men at
klageren dog skal vaere opmaerksom p3, at bl.a. smykker som udgangspunkt kun er daekket ved
indbrud.

Det fremgar endvidere, at forsikringen ikke daekker glemte, tabte og forlagte ting.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 5.3.3 fremgar dog blandt andet:

'Raveri og overfald.

Herved forstas tyveri eller gdelaeggelse af dine ting, hvor en person bruger eller truer med gjeblik-
keligt at bruge vold. Penge er deekket med den maks. sum, der fremgar af din forsikringsaftale.

Abenlyst tyveri.

Herved forstas tyveri af dine ting, som du har pd dig eller som er i din umiddelbare naerhed. Tyve-
riet skal ske dbenlyst og uden brug af vold. Det skal bemzerkes af dig eller en anden i det gjeblik,
det sker. Penge, guld, sglv, smykker, perler og eedelstene er deekket med den maks. sum, der frem-
gar af din forsikringsaftale.'

Selskabet bemazerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav, herunder at han har vaeret udsat for et daeknings-
berettiget tyveri.

Pa baggrund af ovenstaende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden
for, at de anmeldte genstande er bortkommet ved et daekningsberettiget abenlyst tyveri, saledes
som dette er defineret i forsikringsbetingelserne. Selskabet fastholder derfor afvisningen af den
anmeldte skade.
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Ved vurderingen har selskabet lagt veegt pa, at klageren ubestridt ikke bemaerkede tyveriet i det
gjeblik, det skete.

Ligeledes sa klageren ubestridt ikke den formodede gerningsperson med klagerens ting, ligesom
klageren ubestridt ikke straks efter at veere stgdt sammen med kvinden havde mistanke om, at
han havde veaeret udsat for et tyveri.

Selskabet bemaerker desuden, at der ikke foreligger oplysninger om eller dokumentation for, at
andre har set og kunnet bevidne tyveriet.

Det af klageren anfgrte om, at han havde fokus pa sit barn, kan efter selskabets opfattelse ikke fg-
re til en a&ndring af selskabets afggrelse.

Selskabet ma bemaerke, at det forekommer pafaldende at medbringe et barn pa to maneder og to
dage pa en flere timer lang indkgbstur uden barnets mor og uden, at der foreligger oplysninger
om at have medbragt eksempelvis pusletaske.

I samme forbindelse skal selskabet bemaerke, at geengse baereseler har remme rundt om kroppen
pa bareren, hvorfor det kan vaere vanskeligt at tilga jakkelommer, nar en baeresele baeres.

Klageren har oplyst i sin anmeldelse til selskabet, at han havde medbragt smykkeaesken med
mange veerdifulde smykker for at matche klagerens [familiemedlem]s stil og stgrrelse i smykker.

Selskabet bemaerker, at det forekommer endog meget pafaldende — og seeregent — at medbringe
smykker til en vaerdi af 139.500 kr. i et shoppingcenter. | forhold til stilen pa smykkerne kunne
klageren i stedet have medbragt fotos af smykkerne, ligesom selskabet bemaerker, at klageren
k@bte greringe, hvilket seedvanligvis ikke forekommer i forskellige st@rrelser.

| den forbindelse bemaerker selskabet desuden, at det ma have formodningen for sig, at klageren
ad flere omgange ma have haft smykkeaesken med smykkerne ude af lommen for at sammenligne
stilen pa smykkerne, idet dette efter klagerens oplysninger var formalet med at medbringe smyk-
kerne i indkgbscentret.

Ydermere bemazerker selskabet, at klageren fgrst ved hjemkomsten konstaterede, at smykke-
esken og klagerens [familiemedlem]s smykker var vaek, ligesom klagerens fgrste reaktion var at
tjekke, om smykkeaesken I3 i bilen.

Det er selskabets opfattelse, at et sadant handelsesforlgb ligeledes kan falde under deeknings-
undtagelse om glemte, tabte eller forlagte ting.

Det er desuden selskabets opfattelse, at den anmeldte haendelse ikke kan betegnes som rgveri, da
der ikke foreligger oplysninger om brug af eller trussel om gjeblikkelig vold.

Selskabet bemaerker i den forbindelse, at Politiet har oprettet sagen under gerningskode 75607,
hvilket er Tyveri fra lomme/taske/bagage — og ikke f.eks. 75616 Tyveri i forbindelse med vold eller
76319 Reveri mod andre.
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Til stgtte for sin pastand kan selskabet henvise til Ankenaevnet for Forsikrings kendelse i sag
100.841, hvor klageren ikke havde set tyveriet ske, ligesom det ikke var dokumenteret, at en an-
den person sa og kunne bevidne tyveriet. Kendelsen fremlagges som bilag 5.

Tilsvarende gjorde sig geeldende i Ankenavnet for Forsikrings kendelse i sag 103.667, hvor nav-
net udtalte:

'Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afgarelse, idet der ikke foreligger et 'abenlyst tyveri' i forsikringsbetingelsernes forstand. Neevnet
har blandt andet lagt vaegt pd, at tyveriet af smykkerne ikke blev bemaerket af klageren i ger-
ningsgjeblikket, idet klageren stod med ryggen til skabet, hvor smykkerne IG. Derudover er det ikke
dokumenteret, at andre sd og kan bevidne tyveriet.'

Kendelsen AK103.667 fremlaegges som bilag 6.

Yderligere til stgtte for sin pastand kan selskabet henvise til Ankenaevnet for Forsikrings kendelse i
99.947, hvor naevnet udtalte:

'Ran er tyveri af ting, som den sikrede har pad sig, eller som er i den sikredes umiddelbare nzerhed.
Tyveriet skal ske Gbenlyst og bemaerkes af den sikrede eller en anden i det gjeblik, det sker. Klage-
ren bemaerkede ifalge sin forklaring til politiet ikke, at uret blev stjdlet, og opdagede farst at uret
var vaek, da han var faerdig pa toilettet og tilbage i bilen. Der er efter naevnets vurdering derfor ik-
ke tale om et ran i forsikringsbetingelsernes forstand.'

Kendelsen AK99.947 fremlaegges som bilag 7.

Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at de
anmeldte genstande er bortkommet ved et daekningsberettigende tyveri. Selskabet fastholder
derfor, at selskabets afggrelse er korrekt og i overensstemmelse med praksis."

Klageren har i kommentar af 29/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder min klage. Jeg er uenig i selskabets vurdering af, at der alene er tale om simpelt
tyveri. Tyveriet skete i direkte forbindelse med et fysisk sammenstgd, hvor jeg blev ramt hardt af
en person i offentlighed, mens mit fokus var pa mit barn, som jeg bar.

Jeg mener derfor, at haendelsen ma anses som abenlyst tyveri/ran i henhold til forsikringsbetin-
gelsernes punkt 5.3.3, og at betingelserne for daekning af smykker dermed er opfyldt.

Jeg har ikke yderligere bemaerkninger ud over det allerede fremlagte materiale og anmoder om,
at sagen afggres pa det foreliggende grundlag.”

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadeanmeldelse
af 15/12 2025 fremgar bl.a.:

"Her er din beskrivelse af haendelsen Fredag den 12. december var jeg i ... Centrum for at kgbe
smykker til min [familiemedlem] i anledning af fadselsgave og ... For at matche bade stil og stgr-
relse, medbragte jeg hendes smykkeaeske, som indeholdt flere vaerdifulde smykker. Der var rigtig
mange i centret, og jeg bar desuden min [barn] i baeresele. Jeg blev ramt forholdsvist hdrdt af en
anden person, som efterfalgende stod taet pd mig. Mit fokus var pd mit barn, samtidig med perso-
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nen undskyldte gentagende gange og jeg var derfor afledt og havde ikke mulighed for at bemaer-
ke, hvis min jakkelomme blev dbnet. Smykkeaesken 16 i en jakkelomme med lynlds, som jeg med
sikkerhed ved var lukket, da jeg opbevarede verdifulde genstande. Da jeg kom hjem, opdagede
jeg, at smykkeaesken var vaek, og at lynldsen i den ene jakkelomme stod Gbne, mens den anden
med nykabte greringe fortsat var lukket. Jeg md derfor konstatere, at smykkeaesken med samtlige
smykker er blevet stjdlet. Kvitteringer og certifikater foreligger og kan fremsendes. Sagen er politi-
anmeldt.

Hvor skete tyveriet fra? Fra lomme eller taske

Beskriv sa praecist som muligt hvordan tyveriet skete og hvordan du opdagede tyveriet Jeg be-
fandt mig i centret med rigtig mange mennesker. jeg bar desuden min sgn i baeresele. Jeg blev
ramt forholdsvist hardt af en anden person, som efterfglgende stod taet pG mig. Mit fokus var pé
mit barn, samtidig med personen undskyldte gentagende gange og jeg var derfor afledt og havde
ikke mulighed for at bemeaerke, hvis min jakkelomme blev Gbnet. Smykkeaesken 1G i jakkelommen
med lynlas, som jeg med sikkerhed ved var lukket. Da jeg kom hjem, var smykkeaesken vaek og lyn-
Igsen stod aben."

Af politikvittering af 15/12 2025 sendt til klageren fremgar bl.a.:

"Anmeldelsen er registreret med fglgende oplysninger:

Anmeldelse om Tyveri fra lomme/taske/bagage
Anmeldelsesdato 14/12-2025
Begaet den 12/12-2025 kl. 16.30 til 12/12-2025 kl. 19.00."

Af selskabets telefonnotat af 19/12 2025 efter samtale med klageren fremgar bl.a.:

"Ft kgrer i ... centret omkring kl.16.00 kgre han hjemmefra, 16:20 har han pantet da han har faet
kvittering med tidsstemple og sa ca 16:30 er han i ... centret.

Ft fortaeller at han har taget en af [familiemedlem]s smykke aesker med, med en masse vaerdifulde
smykker (samlet vaerdi 139.500 kr.) Z£sken som er pa stgrrelse med en handflade, ligger i hgjre
lomme som ft siger han lukker med lynlasen. Ft var i forskellige butikker, blandt andet ...

Pa et tidspunkt er der en dame der slar ret hardt ind i ft, kvinden star meget taet og undskylder
mange gange. Ft har fokus pa sin [barn]

Ft gar videre og kgrer hjem, da ft kommer hjem opdager han at lommen er aben og smykke
asken er veek. Ft har kgbt et par greringe som |a i venstre lommen, de var der stadig og lommen
var lukket. Ft er lidt ude af den og ved ikke helt hvad han skal, han gar panisk ned til bilen for at
tjekke om de skulle vaere der, men ft siger han ved med sikkerhed de ikke er der.

Ft ringer til ... centret for at hgre om den person der har taget dem, maske havde fortrudt og ind-
leveret dem, men det var der ikke.
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Ft far sundet sig, og ringer til politiet og melder det. det er ikke muligt at finde videoovervagning
da ft ikke kan huske hvor det er sket eller hvad tid Ft kan ikke huske hvor i centret han var da det
skete eller hvad tid.

Der er modtaget kvitteringer pa smykkerne - samlet krav 139.500 kr.

Afvist telefonisk, der er ikke tale om ran/abentlyst tyveri da hr ft ikke opdager det i gerningsgje-
blikket og der er en tidshorisont fra 16:30-19:00. Derfor er der tale om simpelt tyveri hvor smyk-
ker er undtaget."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5.3 Tyveri og haervark

5.3.1 Indbrud og tyveri

Hvad er daekket

Som udgangspunkt er dine ting daekket uanset om de bliver stjdlet hjemme hos dig selv eller
udenfor din bolig.

Hvad er ikke daekket
Her ud over daekker forsikringen ikke glemte, tabte og forlagte ting

5.3.3 Reveri, overfald, abenlyst tyveri (ran) og tricktyveri

Hvad er deekket

e Rgveri og overfald. Herved forstas tyveri eller gdelaeggelse af dine ting, hvor en person bruger
eller truer med gjeblikkeligt at bruge vold. Penge er daekket med den maks. sum, der fremgar
af din forsikringsaftale.

e Abenlyst tyveri. Herved forstas tyveri af dine ting, som du har pa dig eller som er i din umid-
delbare neerhed. Tyveriet skal ske abenlyst og uden brug af vold. Det skal bemaerkes af dig el-
ler en anden i det gjeblik, det sker. Penge, guld, sglv, smykker, perler og sedelstene er daekket
med den maks. sum, der fremgar af din forsikringsaftale.

e Tricktyveri sket inde i din bolig. Herved forstas tyveri af dine ting begdet af en person, som
under falsk deekke har faet adgang til at komme ind i din bolig. Penge, guld, sglv, smykker,
perler og sedelstene er deekket med den maks. sum, der fremgar af din forsikringsaftale.

6. Erstatning og krav til dokumentation
Krav til dokumentation

For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har vaeret udsat for en
skade, som er deekket af forsikringen."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 15/12 2025, at han den 12/12 2025 var i et indkgbscenter, hvor en

kvinde stgdte hardt ind i ham og stjal en aske med smykker fra jakkelommen. Selskabet har
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afvist at daekke smykkerne med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at smykkerne er

bortkommet ved et daeekningsberettigende tyveri. Klageren gnsker daekning.

Klageren har anfgrt, at smykkerne 13 i en aflukket jakkelomme med lynlas. Han havde smykker-
ne med, da de skulle bruges til sammenligning af stil og st@rrelse, da han ville ksbe nye smykker
til [familiemedlem]. Klageren har anfgrt, at en kvinde stgdte ind i klageren, og at hun efterfgl-
gende stod taet op ad klageren. Kvinden undskyldte, men klagerens opmaerksom var rettet mod
hans barn, som han bar i baeresele. Klageren konstaterede, at smykkeaesken var veek, da han
kom hjem. Klageren har anfgrt, at der var tale om usaedvanlig situation, og at den omstaendig-
hed, at klageren ikke bemaerkede kvinden stjele smykkeaesken ikke zendrer ved, at der er tale
om et daekningsberettigende abenlyst tyveri/ran. Klageren har anfgrt, at selskabet har foreta-

get en snaever fortolkning af forsikringsbetingelserne.

Selskabet har anfgrt, at der ikke skete et abenlyst tyveri, idet klageren ikke sa tyveriet eller be-
markede omstaendigheder, der gav klageren anledning til at misteenke, at han havde vaeret
udsat for tyveri. Selskabet har anfgrt, at der ikke er oplysninger om, at vidner bemaerkede tyve-
riet. At klagerens opmaerksomhed var rettet mod hans barn, andrer ifglge selskabet ikke ved,
at klageren ikke har godtgjort, at han har vaeret udsat for et abenlyst tyveri. Selskabet har an-
fert det er pafaldende, at klageren skulle have medbragt smykker til en veerdi af 139.500 kr., og
at klageren kunne have taget fotos af smykkerne, som han kunne have vist til smykkeforretnin-
ger. Selskabet har anfgrt, at han fgrst ved hjemkomsten konstaterede, at smykkerne var vaek,

og at klagerens f@rste reaktion var at tjekke, om smykkeaesken 13 i bilen.

Det fremgar af skadeanmeldelse af 15/12 2025, at "Jeg blev ramt forholdsvist hardt af en anden
person, som efterfglgende stod teet pa mig. Mit fokus var pa mit barn, samtidig med personen
undskyldte gentagende gange og jeg var derfor afledt og havde ikke mulighed for at bemaerke,
hvis min jakkelomme blev dbnet. Smykkeaesken 13 i en jakkelomme med lynlds, som jeg med
sikkerhed ved var lukket, da jeg opbevarede vaerdifulde genstande. Da jeg kom hjem, opdagede

jeg, at smykkeaesken var vaek, og at lynlasen i den ene jakkelomme stod abne, mens den anden
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med nykgbte greringe fortsat var lukket. Jeg ma derfor konstatere, at smykkeaesken med samt-
lige smykker er blevet stjalet ... jeg var derfor afledt og havde ikke mulighed for at bemaerke,
hvis min jakkelomme blev abnet.".

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 19/12 2025, at klageren "forteeller at han har taget en
af [familiemedlem]s smykke aesker med, med en masse veerdifulde smykker (samlet veerdi
139.500 kr.) Z£sken som er pa stgrrelse med en handflade, ligger i hgjre lomme som ft siger han
lukker med lynlasen. Ft var i forskellige butikker, blandt andet ... Ft er lidt ude af den og ved ikke
helt hvad han skal, han gar panisk ned til bilen for at tjekke om de skulle veere der, men ft siger

han ved med sikkerhed de ikke er der.".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen daekker "Abenlyst tyveri. Herved forstas
tyveri af dine ting, som du har pa dig eller som er i din umiddelbare nzerhed. Tyveriet skal ske

abenlyst og uden brug af vold. Det skal bemaerkes af dig eller en anden i det gjeblik, det sker".
Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at smykkerne er ble-
vet stjalet ved et "dbenlyst tyveri", hvor tyveriet er bemaerket af klageren eller en anden person
i det gjeblik, tyveriet skete. Klageren har ikke bevist, at haendelsen pa anden vis er deekningsbe-

rettigende. Naevnet kan derfor ikke palaegge selskabet af erstatte smykkerne.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at tyveriet af smykkerne ikke blev bemaerket af klageren
i gerningsgjeblikket. Der er ikke oplysning om vidner, som sa og kan bevidne et tyveri fra klage-

rens jakkelomme.

Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at det fremgar af skadeanmeldelsen, at klageren konstaterer, at

smykkerne er vaek, da han kommer hjem.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at hans opmaerksomhed var rettet mod barnet

— kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

REIL%7

Peter Th@nnings



