Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 8. april 2026 blev i sag nr. 105031:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Tryg Forsikring A/S
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har retshjalpsforsikring. Klageren har i brev af 7/1 2026 til naevnet bl.a. an-

fort:

"1. Pastand

Klager, ..., gor geldende, at Tryg Forsikring A/S tilpligtes at anerkende daekningspligt under rets-
hjeelpsforsikringen til fgrelse af civil retssag mod Tryg Forsikring. Formalet med retssagen er at fa
tilsidesat selskabets uberettigede afvisning af retshjeelp til den underliggende tvist, som er rettet
mod bade salgers dgdsbo og ejerskifteforsikringsselskabet ...

2. Sagsfremstilling

Klager kgbte ejendommen ... (jf. Bilag 4). Efter overtagelsen konstateredes massive, skjulte mang-
ler, herunder alvorlige sokkelskader, revner og skjulte fugtplamager, som szlger havde fortiet i si-
ne angivelser (Bilag 5, 12-15).

Sagen er kompleks, idet ansvaret placerer sig i krydsfeltet mellem:

1. Szelgers ansvar (svig/grov uagtsomhed pga. fortielser).

2. Ejerskifteforsikringens deekning (...), som afviser deekning under henvisning til bl.a. konkrete
undtagelser eller forhold ved salget.

Salger er afgaet ved dgden, og der er tale om et dgdsbo.

Tryg har afvist retshjaelp til sagen mod bade boet og [ejerskifteforsikringen] under henvisning til,
at sagen fgrst burde have vaeret behandlet ved Ankenaevnet for Forsikring, og at omkostninger til
domstolsbehandling derfor ikke er afholdt med 'rimelig grund' (jf. Bilag 11, 10 og tidligere afggrel-
se Bilag 7).
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3. Anbringender

3.1 Praeklusion og D@dsboskifte (Tidsngd) Trygs krav om forudgdende ankenaevnsbehandling er i
strid med klagers behov for at sikre sit krav mod dgdsboet. | henhold til Dgdsboskifteloven (§ 81,
§ 83) geelder der praeklusive frister (proklama) for anmeldelse og sikring af krav mod et bo. En be-
handling ved Ankenaevnet tager ofte 6-8 maneder, hvilket ville betyde, at boet ville vaere sluttet
og udloddet, og kravet dermed juridisk fortabt, inden naevnet ndede en afggrelse. Det var derfor
en juridisk ngdvendighed at anlaegge sag ved domstolene straks for overhovedet at bevare kravet
(sikringsakt).

3.2 Ngdvendigheden af samlet sggsmal (Procesfaellesskab) Det ggres geeldende, at sagen mod
[ejerskifteforsikringen] ikke kunne udskilles til saerskilt ankensevnsbehandling, men ngdvendigvis
matte fgres ved domstolene sammen med sagen mod boet (kumulation).

| sager om skjulte mangler er der ofte tale om et 'alternativt ansvar":
e Enten kendte salger til forholdene (salger hafter, ejerskifte daekker ikke).
e Eller ogsa var forholdene ukendte (ejerskifte daekker, salger er fri).

Hvis klager kun havde staevnet boet (for at na fristen) og klaget over [ejerskifteforsikringen] til An-
kenavnet, ville klager risikere modstridende afggrelser. Boet kunne i retten pasta frifindelse med
henvisning til forsikringsdaekning, mens Ankenaevnet kunne friholde [ejerskifteforsikringen] med
henvisning til seelgers viden. For at undga dette retstab er det fast processuel praksis, at begge
parter skal sagsgges under ét (adcitation), sa ansvarsfordelingen afggres samlet ved domstolene.

3.3 Henvisning til Ankenavnets praksis (Bevisuegnethed) Det ggres endvidere galdende, at
Trygs krav om ankenavnsbehandling er i strid med Ankenavnets faste praksis. Ankenaevnet afvi-
ser konsekvent at realitetsbehandle sager, hvor afggrelsen afhaenger af en vurdering af szelgers
svig eller viden, da sadanne sager kreever mundtlige parts- og vidneforklaringer, hvilket Anke-
navnet ikke har kompetence til, jf. Ankenaevnets vedtaegter § 11.

Da klagers sag mod szlger (boet) netop hviler pa pastande om svig og fortielser, ville en indbrin-
gelse for Ankenaevnet have vaeret formalslgs, da sagen med sikkerhed ville blive afvist som uegnet
til naevnsbehandling. Det er ikke 'rimelig grund' at kraeve, at sikrede skal spilde tid pa en instans,
der ikke har kompetencen til at afggre kernen i tvisten (svigspgrgsmalet), seaerligt ikke nar tidsspil-
det medfgrer retsfortab overfor et dgdsbo.

3.4 Pkonomisk tabsbegraensning Ved at starte sagen ved domstolene har klager handlet for at
begraense det gkonomiske tab. Havde klager fulgt Trygs anvisning (Ankenavnet fgrst), ville kravet
mod szlger vaere foraldet/praekluderet. Dermed ville klager sta uden mulighed for daekning fra
saelger, hvis ejerskifteforsikringen ogsa afviste.

4. Konklusion

Trygs afslag er ugyldigt, da det baserer sig pa en standardbetingelse om ankenavnsbehandling,
som i denne konkrete sag var umulig at efterleve uden at lide massivt retstab. Kombinationen af
Dgdsboskiftelovens frister og Ankenzevnets manglende kompetence i svigsager (bevisusikker-
hed) gjorde domstolsprgvelse til den eneste rette ve;.

Klager anmoder derfor Ankenaevnet om at paleegge Tryg at yde retshjzelp til at fa prgvet denne
principielle sag ved domstolene."
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Selskabet har den 14/1 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen vedrgrer, hvorvidt selskabet er forpligtet til at meddele forhandstilsagn om retshjeelps-
daekning til retssag mod selskabet.

Klageren har anmodet om retshjaelpsdaekning til at anleegge retssag mod selskabet, idet selskabet
har givet afslag pa forhandstilsagn om retshjaelpsdaekning til en sag mod salger og ejerskiftefor-
sikringsselskab.

Selskabet har begrundet sit afslag pa forhandstilsagn om retshjeelpsdaekning med, at klageren har
haft indbragt retshjaelpssagen vedrgrende mangler ved fast ejendom for Ankenaevnet for Forsik-
ring og ikke opnaet medhold.

Klageren er omfattet af en husforsikring med retshjalpsforsikring pa forsikringsbetingelserne
2016. Forsikringsbetingelserne 2016 er fremlagt af klageren som bilag 8.

Sagsfremstilling

Neaervaerende sag udspringer af Ankenavnet for Forsikrings kendelse i sag 102.771, hvor klageren
ikke opndede medhold i sin pastand om, at selskabet skulle meddele tilsagn om retshjaelpsdaek-
ning til sagen mod szelger af fast ejendom og ejerskifteforsikring. Kendelsen AK102.771 er frem-
lagt af klageren som bilag 7.

Selskabet skal i det hele henvise til sagsfremstillingen i kendelsen.

Klageren anmodede ved mail af 22. september 2025 om retshjeelpsdaekning til et civilt sggsmal
mod selskabet med henblik pa at opna tilsagn om retshjaelpsdaekning til sagen vedrgrende mang-
ler ved fast ejendom. Klagerens mail af 22. september 2025 er fremlagt af klageren som bilag 9.

Selskabet afslog forhandstilsagn om retshjeelpsdakning til sagen ved mail af 7. oktober 2025 un-
der henvisning til, at der ikke var rimelig grund til indbringelse af sagen for domstolene, da selska-
bet havde faet medhold for Ankenavnet for Forsikring i, at der blandt andet ikke var rimelig
grund til sagen mod (boet efter) selger og ejerskifteforsikring. Selskabets afslag af 7. oktober
2025 er fremlagt af klageren som bilag 11.

Ved mail af 7. oktober 2025 gjorde klageren indsigelse mod selskabets afggrelse. Klagerens indsi-
gelse af 7. oktober 2025 fremlaegges som bilag A.

Selskabets klageansvarlige afdeling fastholdt ved mail af 10. oktober 2025 selskabets afggrelse.
Selskabets fastholdelse af 10. oktober 2025 er fremlagt af klageren som bilag 10.

Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.
Selskabets vurdering

Sagen omhandler, hvorvidt selskabet er forpligtet til at meddele forhandstilsagn om retshjzelps-
daekning til retssag mod selskabet.
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Klageren har anmodet om retshjaelpsdaekning til at anleegge retssag mod selskabet, idet selskabet
har givet afslag pa forhandstilsagn om retshjaelpsdaekning til en sag mod szelger og ejerskiftefor-
sikringsselskab.

Selskabet har begrundet sit afslag pa forhandstilsagn om retshjeelpsdakning med, at klageren har
haft indbragt retshjzlpssagen vedrgrende manglerne ved den faste ejendom for Ankenaevnet for
Forsikring og ikke opnaet medhold.

Det er saledes selskabets opfattelse, at klageren ikke har rimelig grund til anlaeggelse af civilretligt
sggsmal mod selskabet.

Af Ankenaevnet for Forsikrings kendelse i sag 102.771, som naervaerende retshjaelpssag udspringer
af, fremgar blandt andet:

'Sagen mod szelgeren

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er rimelig grund til at iverkseette isoleret
bevisoptagelse ved retten mod saelgeren af ejendommen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.2 og
7, litra a. Neevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afg@relse.

Neevnet har blandt andet lagt vaegt pd, at handlen er omfattet af huseftersynsordningen, og at
klageren har tegnet ejerskifteforsikring. Naevnet har ogsa lagt veegt pad, at der ikke er fremlagt op-
lysninger, der giver rimelig grund til at antage, at en domstol vil komme frem til, at saelgeren har
handlet svigagtigt eller groft uagtsomt i forbindelse med ejendomshandlen.

For sd vidt angadr asbesttagpladerne har naevnet blandt andet lagt vaegt pd, at klageren ikke ses at
have gjort kravet gaeldende over for dgdsboet, ligesom han ikke har sandsynliggjort, at forholdet
berettiger til erstatning eller forholdsmaessigt afslag i kebesummen.

Sagen mod ejerskifteforsikringen

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde retshjaelps-
daekning til isoleret bevisoptagelse ved retten mod ejerskifteforsikringen under henvisning til, at
klageren har mulighed for at indbringe sagen for Ankenaevnet for Forsikring, jf. forsikringsbetin-
gelsernes punkt 3.3 og 7, litra d.

Neevnet har blandt andet lagt veegt pd, at tvisten mellem klageren og ejerskifteforsikringen vedrg-
rer skadeforhold, som naevnet kan treeffe afggrelse om. Der foreligger sdledes diverse faglige udta-
lelser, som kan indgd i sagsbehandlingen ved naevnet.’

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3, at:

‘3.2 Rimelig grund

Det er en betingelse for deekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-
ler voldgift. Hvis der efter Trygs opfattelse ikke er rimelig grund, skal Tryg begrunde det.

3.3 Klagenaevn

Kan tvisten behandles ved et klagenaevn, f.eks. godkendte klagenaevn eller klagensevn nedsat ved
lov, er sikrede forpligtet til fgrst at benytte denne mulighed. Denne forpligtelse gaelder dog ikke,
hvis det er abenbart, at klagenzevnet ikke kan realitetsbehandle sagen. Omkostninger i forbindelse
med sddan klagebehandling deekkes ikke — se punkt 7.'

Af forsikringsbetingelsernes punkt 7 fremgar blandt andet:
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'Fglgende omkostninger er ikke omfattet af retshjaelpsdaekningen:

a) Omkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, f.eks. hvis sikrede ikke skgnnes at have
rimelig grund til at fare sagen, eller fordi omkostningerne ikke stdr i rimeligt forhold til sagens
genstand

b)[..]

c)l..]

d) Omkostninger til tvister, der kan behandles ved et klagenaevn eller som kan klagebehandles hos
en offentlig myndighed — se punkt 3.3 og 3.4'

Efter almindelige forsikringsretlige principper og ankensevnspraksis er det klageren, der skal bevi-
se, at der er rimelig grund til foretagelse af retsskridt.

Pa baggrund af ovenstaende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden
for, at der er rimelig grund til at anlaegge civilretligt segsmal mod selskabet. Selskabet fastholder
saledes sit afslag pa forhandstilsagn om retshjaelpsdakning til retssagen mod selskabet.

Ved vurderingen har selskabet szerligt lagt veegt pa, at klageren har indbragt sagen mod selskabet
for Ankenaevnet for Forsikring (AK102.771) og ikke opnaet medhold i, at selskabet skulle meddele
tilsagn om retshjaelpsdaekning til sagen mod boet efter seelgeren og ejerskifteforsikring.

Der ses ikke at foreligge nye oplysninger i sagen, der skal kunne begrunde, at sagen mod selskabet
skulle fa et andet udfald for domstolene.

Som fglge heraf er det selskabets opfattelse, at klageren vil fa svaert ved at opna et — for ham —
gunstigt resultat for domstolene.

Ombkostningerne forbundet med retssagen vil saledes ikke vaere afholdt med rimelig grund, jf. for-
sikringsbetingelsernes punkt 7, litra a, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.2.

Selskabet bemaerker, at naevnet netop gav selskabet medhold i, at der ikke var deekning for rets-
hjeelp til sagen mod henholdsvis boet efter saelgeren og klagerens ejerskifteforsikring.

Ydermere bemaerker selskabet, at det forekommer pafaldende, at klageren frem for at indbringe
sagen mod sit ejerskifteforsikringsselskab for Ankenaevnet for Forsikring, indbringer selskabet for
sit afslag pa forhandstilsagn om retshjaelpsdaekning, nar selskabet netop har faet medhold i, at der
ikke er deekning for retshjzelp.

Endvidere skal selskabet bemazerke, at hvis det vitterligt er klagerens opfattelse, at der er nye op-
lysninger, som Ankenaevnet for Forsikring ikke har haft med i sin afggrelse i sagen AK102.771, til-
lader selskabet sig at ga ud fra, at klageren har anmodet om genoptagelse af ankenaevnssagen i
henhold til nsevnets vedtaegter.

Da sagen 102.771 mod selskabet saledes kunne genoptages — hvis der foreligger nye oplysninger —
kan selskabet ligeledes af denne grund ikke meddele forhandstilsagn om retshjaelpsdaekning, da
klageren er forpligtet til fgrst at benytte denne mulighed. Omkostninger forbundet med civilretligt
sggsmal vil ogsa af denne grund ikke veere afholdt med rimelig grund, jf. forsikringsbetingelsernes
punkt 7, litra d, jf. punkt 3.3.
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Til stgtte for selskabets synspunkter kan selskabet henvise til praksis fra Ankenzevnet for Forsik-
ring. Til yderligere belysning kan selskabet henvise til Ankenzevnet for Forsikrings kendelse i sag
68.770, hvor klageren klagede over selskabets afvisning af at yde forhandstilsagn om retshjaelps-
dzkning i forbindelse med en tvist om erstatningsopggrelse efter en rgrskade. Naevnet udtalte:
'Neevnet bemaerker, at selskabets erstatningsopggrelse, som var baseret pd en syns- og skgnsrap-
port, har veeret vurderet af Ankenaevnet for Forsikring, som i ankenaevnskendelse 62.988 fandt, at
der ikke var grundlag for at kritisere opggrelsen.

Neevnet finder pG denne baggrund, at selskabet har veeret berettiget til at afsld at give forhdnds-
tilsagn om retshjaelpsdaekning til en sag mod selskabet med den begrundelse, at klageren ikke
skgnnes at have rimelig grund til at fgre sagen.’

Kendelsen AK68.770 fremlaegges som bilag B.

Tilsvarende gjorde sig geeldende i Ankenavnet for Forsikrings kendelse i sag 70.040, hvor klageren
gnskede retshjeelpsdaekning til en sag mod selskabet i forbindelse med, at klagerens bil var blevet
totalskadet. Selskabet afviste daekning under henvisning til, at sagen var afgjort af Ankenaevnet
for Forsikring, og at der ikke var rimelig grund til at fgre retssag. Naevnet udtalte:

'Efter sin gennemgang af sagen finder naevnet, bl.a. med henvisning til naevnet afggrelse i sag
66.938, at der ikke er en sGdan udsigt til, at en retssag vil fare til et for klageren positivt resultat,
at naevnet kan padlaegge selskabet at yde retshjaelpsdaekning. Naevnet kan sdledes ikke kritisere, at
selskabet har afvist et forhdndstilsagn om retshjaelpsdaekning som sket.'

Kendelsen AK70.040 fremlaegges som bilag C.

Selskabet kan ydermere henvise til Ankenaevnet for Forsikrings kendelser i sagerne 68.665, 69.335
og 73.292, der fremlaegges som bilag D-F.

Afslutningsvist bemaerker selskabet, at safremt klageren mod selskabets forventning opnar helt
eller delvist medhold i et civilretligt ségsmal, er selskabet naturligvis indstillet pa at revurdere sa-
gen.

Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at der
foreligger sadanne faktuelle fejl eller andre omstaendigheder, der skulle kunne danne grundlag for
tilsidesaettelse af Ankenavnet for Forsikrings kendelse i sag 102.771.

Omkostninger forbundet med civilretligt segsmal med henblik pa at opna retshjaelpsdakning vil
saledes ikke veere afholdt med rimelig grund.

Selskabet fastholder saledes sit afslag pa forhandstilsagn om retshjeaelpsdaekning, og fastholder, at
selskabets afslag pa forhandstilsagn er korrekt og i overensstemmelse med praksis."

Klageren har i brev af 17/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som svar pa Tryg Forsikrings indlaeg (Selskabets svar) skal jeg hermed fastholde min pastand om,
at selskabet er forpligtet til at yde retshjalp. Trygs afvisning hviler pa en fejlagtig juridisk anven-
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delse af tidligere ankenaevnspraksis og ignorerer fuldstaendigt de processuelle ngdvendigheder,
som Dgdsboskifteloven dikterer.

Herunder gennemgas og afvises selskabets argumenter punkt for punkt.

1. Afvisning af selskabets henvisning til tidligere praksis (AK 68.770 m.fl.)
Tryg henviser rutinemaessigt til en raekke zeldre kendelser (AK 68.770, AK 70.040, AK 68.665), hvor
retshjeelp er naegtet, fordi klager havde tabt den underliggende sag ved Naevnet.

Denne henvisning er misvisende og irrelevant for naervaerende sag af fglgende arsager:

Faktuelle forskelle: De paberabte sager omhandler situationer, hvor Naevnet havde fuldt fak-
tuelt grundlag for at treeffe en afggrelse (f.eks. fortolkning af en ulykkesdefinition eller en rgr-
skade). | min sag (102.771) afviste Naevnet 'svig' alene med den begrundelse, at det ikke var
bevist pa skrift.

Bevisusikkerhed: Kernen i min sag mod salgers dgdsbo er svig (fortielser og bevidst tildaek-
ning af skader). Svig er en vurdering af subjektiv hensigt, som pr. definition kraever mundtlig
bevisfgrelse (parts- og vidneforklaringer) for at kunne belyses. Da Ankenavnet er en skriftlig
instans, har Neevnet aldrig haft den forngdne processuelle mulighed for reelt at vurdere svigs-
spgrgsmalet.

Konklusion: At Naevnet i sag 102.771 ikke fandt svigen bevist pa skrift, er ikke ensbetydende
med, at en domstol (hvor vidner kan afhgres under strafansvar) vil komme til samme resultat.
Derfor bestar 'rimelig grund' til segsmal fortsat, uanset Naevnets tidligere afggrelse.

2. Dgdsboskiftelovens preeklusive frister umuliggjorde Ankenaevnsbehandling
Tryg argumenterer for, at jeg burde have afventet Neevnets afggrelse i sag 102.771, for jeg gik til
domstolene. Dette argument er juridisk ugyldigt, da det ville have medfgrt retsfortab.

Lovkollision: Ifglge Dgdsboskiftelovens § 82 (og § 56) gaelder der saerdeles stramme, praeklusi-
ve frister for at anlaegge sag mod et dgdsbo, hvis kravet afvises. Fristen er typisk 4 uger fra af-
visningen.

Ngdveerge: Ankenaevnets sagsbehandlingstid er typisk 6-8 maneder. Havde jeg fulgt Trygs an-
visning og ventet pa Naevnet, ville mit krav mod saelgers dg@dsbo vaere foraeldet/praekluderet i
henhold til Dgdsboskifteloven.

Konklusion: Det kan aldrig laegges mig til last som 'manglende rimelig grund', at jeg har ageret
for at redde mit krav fra foraeldelse. At kraeve, at en sikret skal bruge en klagenavnsproces,
der varer laengere end lovens sggsmalsfrist, er en ugyldig betingelse. Domstolen var den ene-
ste mulige instans for at sikre kravet mod dgdsboet.

3. Argumentet om 'Bevisusikkerhed' og Navnets kompetence
| sag 102.771 afviste Naevnet, at der var 'rimelig grund' til at antage svig. Jeg g@r geeldende, at
denne vurdering lider af en systemfejl:

Uegnet til Neevnsbehandling: Det er fast antaget i Neevnets egen praksis (jf. Vedteegternes §
10 om afvisning), at sager, der kreever en bevisfgrelse, som ikke kan ske skriftligt (f.eks.
mundtlige forklaringer om hvem der har udfgrt ulovlige VVS-arbejder eller opsat paneler), er
uegnede til Neevnsbehandling.

Domstolsngdvendighed: At Naevnet ikke kunne 'se' svigen i papirerne, beviser ikke, at den ik-
ke findes — det beviser blot, at Naevnet var det forkerte forum. De tekniske rapporter (Bilag 2
og 3) dokumenterer utvetydigt skaderne og de skjulte forhold. Kun en dommer kan ved
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mundtlig bevisfgrelse koble disse tekniske beviser sammen med seaelgers viden (svig). Derfor
er der rimelig grund til at fgre sagen ved en domstol, som har de vaerktgjer, Neevnet mangler.

4. Afvisning af 'Genoptagelse' af sag 102.771

Tryg anfgrer, at jeg kan anmode om genoptagelse af den gamle sag, hvis jeg har nye oplysninger.

Dette afvises som en utilstreekkelig og forhalende Igsning:

e Processuel blindgyde: En genoptagelse ved Ankenaevnet vil stadig veere underlagt skriftlig be-
handling. Neevnet vil stadig ikke kunne afhgre handveaerkere eller arvinger om de skjulte ska-
der. Resultatet vil derfor vaere det samme — ikke fordi jeg ikke har ret, men fordi Naevnet ikke
har veerktgjerne til at finde sandheden.

e Tidsngd: Sagen haster grundet dgdsboets behandling. En genoptagelse vil blot treekke sagen i
langdrag uden at tilfgre den ngdvendige bevisvaerdi (mundtlighed).

e Principielt spgrgsmal: Neervaerende klage (105031) handler ikke om skaderne pa huset (som
sag 102.771 gjorde), men om Trygs forpligtelse til at yde retshjaelp i en kompleks sag, hvor
lovgivningen (Dgdsboskifteloven) tvang mig uden om Naevnet. Dette er et selvsteendigt juri-
disk spgrgsmal, som Naevnet skal tage stilling til nu.

5. Pracisering af sagens genstand (Sag 1 vs. Sag 2)

Selskabet forsgger i sit svar at slgre billedet ved at henvise til resultatet af den tidligere sag (sag

102.771). Det er ngdvendigt at skelne skarpt mellem fortid og nutid:

e Sag 1 (Den afsluttede sag - nr. 102.771): Vedrgrte selve skadesdaekningen baseret pa det da-
vaerende oplysningsgrundlag. Denne sag er afsluttet, og afggrelsen herfra (at svig ikke var be-
vist pa skrift) bruges fejlagtigt af Tryg som begrundelse for afslag nu.

e Sag 2 (Neerveerende sag - nr. 105.031): Vedrgrer retten til retshjaelp baseret pa nye beviser og
den processuelle ngd, som Dgdsboskifteloven har skabt. At jeg tabte Sag 1 pa et skriftligt
grundlag uden vidner, er ikke bevis for, at jeg vil tabe en civil retssag, hvor vidner kan afhgres
under strafansvar, og hvor nye tekniske beviser fremlaegges.

6. Nye tekniske beviser understgtter 'Rimelig grund'
Tryg henviser til policens betingelse 3.2 om 'rimelig grund' og postulerer, at sagen er hablgs. Dette
bestrides.

Jeg har ved skgnsrapport (Bilag 20) og byggesagkyndig rapport (Bilag 3) fremlagt nye beviser, som
ikke indgik med samme veegt i den tidligere sagsbehandling. Disse udggr den 'rygende pistol', der
beviser szelgers onde tro (svig).

Jeg henviser specifikt til:

e Skgnsrapporten (Bilag 20): Skensmanden dokumenterer fundamentale konstruktionsfejl ved
kaelderveeggene (manglende armering i LECA-blokke), som har medfgrt revnedannelser, der
har eksisteret laenge.

e Byggesagkyndig rapport (Bilag 3): Det pavises, at der bag opsatte paneler findes aldre repa-
rationer af revner. Rapporten konkluderer direkte: 'Det vurderes at skaden er forsggt udbed-
ret/skjult bag opsat vaegbeklaedning.'

e Tidslinjen for udbedringer (jf. Bilag 2): Det er dokumenteret, at veegge er malet og pudset
udenom faste installationer (f.eks. bag vandvarmeren fra 1989). Saelger har altsa 'sminket' de
synlige dele fgr salg, men undladt at reparere de alvorlige skader, der blev gemt bag installa-
tioner og paneler.
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Nar en fagmand vurderer, at en skade er 'forsggt skjult', er vi ude over almindelig glemsomhed.
Der er tale om en aktiv handling for at vildlede kgber (svig). Dette bevisbillede forela ikke tydeligt
for Neevnet i Sag 1, men det foreligger nu. Derfor er der uomtvisteligt 'rimelig grund' til sggsmal.

Sammenfattende Konklusion

Tryg Forsikrings afvisning hviler pa en fejlagtig sammenblanding af den afsluttede sag (Sag 1) og
naervaerende tvist (Sag 2). Selskabet forsgger at ophgje en tidligere administrativ afggrelse til en
endegyldig dom, uagtet at sagens faktum er andret markant, og at lovgivningen tvang mig til
handling.

Nzrvaerende sag adskiller sig afggrende ved, at der nu foreligger nye tekniske beviser (Bilag 3 og
20), der dokumenterer aktive forsgg pa at skjule skader ('forsggt udbedret/skjult'). Dette udger
den 'rimelige grund' til sggsmal, som selskabet efterlyser, og som ikke foreld ved den tidligere be-
handling.

Samtidig ignorerer selskabet, at jeg befandt mig i en situation af juridisk ngdveerge. Dgdsboskifte-
lovens praeklusive frister gjorde det umuligt at afvente Ankenaevnets sagsbehandling uden at mi-
ste kravet mod boet. At naegte retshjelp med henvisning til 'omkostningsbegraensning' i en situa-
tion, hvor alternativet er totalt retsfortab, strider mod redelig forsikringspraksis.

Jeg anmoder derfor Ankenaevnet om at palaegge Tryg Forsikring at anerkende daekningspligt,
idet:

1. Nye beviser (Bilag 2, 3 og 20) dokumenterer konkrete tekniske forhold (skjulte reparationer
bag paneler), der indikerer svig.

2. Domstolsbehandling er en ngdvendighed, da kun en dommer ved mundtlig bevisfgrelse og
vidneafhgring kan placere ansvaret for den nu dokumenterede tildaekning.

3. Dgdsboskifteloven tvang sagen til retten, da Ankenavnets sagsbehandlingstid ville have med-
fert foreeldelse af kravet mod dgdsboet.

4. Genoptagelse er udelukket, bade grundet fristoverskridelse og Ankenaevnets manglende kom-
petence til at handtere mundtlig bevisfgrelse."

Klageren har i brev af 18/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Emne: Dokumentation for reklamation, salgers kendskab og afvisning af dialog

| forleengelse af min replik skal jeg hermed specifikt imgdega og tilbagevise Tryg Forsikrings an-
bringender om, at seelger (nu dgdsboet) ikke skulle veere blevet gjort bekendt med skaderne, eller
at sagen kunne veere Igst uden om retten.

Det dokumenteres hermed, at szlger ikke blot var informeret, men aktivt har afvist dialog, hvilket
ngdvendiggjorde retslige skridt:

1. Direkte korrespondance og afvisning af dialog (Bilag 1 — SMS) Der henvises til fremlagte SMS-

korrespondance (Bilag 1).

e Kendskab: Det fremgar heraf, at seelger blev kontaktet direkte vedrgrende problemerne
umiddelbart efter overtagelsen.

e Afvisning: Det gg@res sarligt geeldende, at salger i denne korrespondance eksplicit meddeler,
at han ikke gnsker at ga i dialog.
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e Konsekvens: Denne klare afvisning af dialog fra szlgers side — kombineret med boets efter-
fglgende tavshed pa henvendelser — dokumenterer, at en mindelig I@sning var umulig. Jeg var
saledes tvunget til at s@ge juridisk bistand og ga rettens vej, udelukkende grundet modpartens
afvisning af at kommunikere.

2. Mundtlig drgftelse (Bilag 19 — Samtale med szelger) Der henvises endvidere til referat af sam-
tale med szelger (Bilag 19), hvor skaderne og de skjulte forhold blev drgftet. Denne samtale un-
derbygger, at salger var fuldt vidende om min utilfredshed med ejendommens stand f@r sin dgd.

3. Retslig involvering ved Syn og Skgn (Bilag 20) Det endelige bevis for boets involvering findes i

de retslige dokumenter vedrgrende Syn og Skgn (Bilag 20):

e Partsstatus: '‘Boet efter ..." er anfgrt som formel Modpart 1 i Retsbogen.

¢ Indkaldelse: Boet har modtaget officiel retsindkaldelse, hvori skaderne er detaljeret beskre-
vet.

e Deltagelse: Szlgers side har vaeret indkaldt til skgnsforretningen pa adressen.

Konklusion Trygs pastand om manglende orientering eller mulighed for dialog bestrides. Saelger
har skriftligt afvist dialog (SMS), og boet har vaeret indkaldt formelt via Retten. Det har derfor ik-
ke veeret muligt at Igse sagen uden om domstolene, da modparten har naegtet at deltage i en dia-
log."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af naev-

nets kendelse 102771 af 10/9 2025:

"Naevnet udtaler:

Klageren har anmodet om retshjzelpsdaekning til isoleret bevisoptagelse mod szlgeren og ejer-
skifteforsikringen, idet han efter overtagelsen konstaterede flere mangelfulde forhold ved ejen-
dommen. Selskabet har afvist at yde forhandstilsagn om retshjelpsdakning under henvisning til,
at der ikke er rimelig grund til syn og sken mod s=lgeren af ejendommen, og at klageren har mu-
lighed for at indbringe sagen mod ejerskifteforsikringen for Ankenaevnet for Forsikring.

Klageren har anfgrt, at sagen ved domstolene er malrettet salgeren, som der ikke kan fgres sag
mod i Ankenaevnet for Forsikring. Ejerskifteforsikringen er inddraget i sagen, idet ejerskifteforsik-
ringens Igsninger er utilstraekkelige. Da salgeren er afgaet ved dgden, var klageren ngdt til at an-
legge sag ved domstolene indenfor proklamafristen pa 8 uger, og det ville ikke have veeret muligt
at feerdigggre en ankenavnssag mod ejerskifteforsikringen indenfor de 8 uger.

Klageren har anfgrt, at szlgeren har handlet svigagtigt og/eller groft uagtsomt, idet saelgeren var
bekendt med flere forhold ved ejendommen, som szelgeren forsggte at skjule og udbedre og und-
lod at informere om i tilstandsrapporten. Det fremgar saledes af tilstandsrapportens salgeroplys-
ninger, at salgeren ikke var bekendt med udbedrede revner, fugt og nedsaenket loft pa hele ejen-
dommen. Forholdene er dokumenteret i sagkyndige rapporter, ligesom tidligere ejer har aner-
kendt

fugtskaden i vaskerummet i sms. Klageren har anfgrt, at ejendommen nu er langt mindre vaerd,
end da de kgbte den, og at han har haft et tab pa over 700.000 kr.
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Klageren har anfgrt, at han har fundet nedgravede asbesttagplader under terrassen over og om-
kring, hvor fiernvarmergret er gravet ind omkring ar 2000 af salger. Det er derfor ikke leenge si-
den, at pladerne er placeret der.

For sa vidt angar sagen mod salgeren har selskabet blandt andet anfgrt, at kgberen som altover-
vejende udgangspunkt er afskaret fra at ggre fysiske mangler ved bygningen geeldende overfor
seelgeren, nar en ejendomshandel er omfattet af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af
fast ejendom. Der er ingen oplysninger om eller dokumentation for, at salgeren bevidst eller
groft uagtsomt har skjult eller forsggt at skjule eventuelle mangler ved ejendommen, herunder
revnen bag treebeklaedningen eller de omtalte fugtpletter.

For sa vidt angar sagen mod ejerskifteforsikringen har selskabet blandt andet anfgrt, at klageren
har en tabsbegransningspligt i henhold til forsikringsaftalelovens § 52, og at det direkte fremgar
af forsikringsbetingelsernes punkt 3.3, jf. punkt 7 litra d, at klageren er forpligtet til fgrst at benyt-
te muligheden for klagenaevnsbehandling. Der er tale om en sag, som Ankenaevnet for Forsikring
med altovervejende sandsynlighed vil kunne treeffe afggrelse om. Klageren har ikke dokumente-
ret, at naevnet har afvist at behandle sagen.

For sa vidt angar asbestpladerne, har selskabet anfgrt, at klageren ikke har fremlagt dokumenta-
tion for, at hans krav er rejst overfor salgeren, og at denne har afvist kravet eller pa trods af mi-
nimum to rykkere — begge med rimelig frist — ikke har svaret klageren. Allerede af den grund fore-
ligger der ikke en tvist i retshjaelpsforsikringens forstand, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.1.
Selv hvis der havde foreligget en tvist, har klageren ikke Igftet bevisbyrden for, at salgeren er an-
svarlig efter det almindelige haftelsesansvar, eller for at vaere berettiget til forholdsmaessigt af-
slag, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.2, jf. punkt 7, litra a, idet klageren blot har fundet plader
i sin have uden at sandsynligggre endsige dokumentere, at de er lagt der i seelgerens ejertid, eller
at seelgeren havde kendskab hertil.

Sagen mod salgeren

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er rimelig grund til at ivaerksaette isoleret
bevisoptagelse ved retten mod szlgeren af ejendommen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.2
og 7, litra a. Neevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at handlen er omfattet af huseftersynsordningen, og at
klageren har tegnet ejerskifteforsikring. Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at der ikke er fremlagt op-
lysninger, der giver rimelig grund til at antage, at en domstol vil komme frem til, at saelgeren har
handlet svigagtigt eller groft uagtsomt i forbindelse med ejendomshandlen.

For sa vidt angar asbesttagpladerne har naevnet blandt andet lagt vaegt p3a, at klageren ikke ses at
have gjort kravet gaeldende over for dgdsboet, ligesom han ikke har sandsynliggjort, at forholdet
berettiger til erstatning eller forholdsmaessigt afslag i kebesummen.

Sagen mod ejerskifteforsikringen

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde retshjaelps-
daekning til isoleret bevisoptagelse ved retten mod ejerskifteforsikringen under henvisning til, at
klageren har mulighed for at indbringe sagen for Ankenavnet for Forsikring, jf. forsikringsbetin-
gelsernes punkt 3.3 og 7, litra d.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at tvisten mellem klageren og ejerskifteforsikringen vedrg-
rer skadeforhold, som navnet kan traeffe afggrelse om. Der foreligger saledes diverse faglige ud-
talelser, som kan indga i sagsbehandlingen ved naevnet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
bestemmes:

Klageren far ikke medhold."

Det fremgar af sms af 20/9 2024 fra seelgeren af ejendommen til klageren:

"Grunden til, jeg ikke har svaret dig er, at jeg er blevet fraradet at ga i dialog med dig

Jeg er nemlig fuldstaendig uvidende om hvad du har gang i

Pladerne pa vaegen i kaelderen sad p3, da vi kgbte huset

Bygherren havde selv boet i huset i seks ar inden vi kgbte det

Fugten pa vaeggen bag dgren i vaskerummet skete da vi fik fiernvarme og vi burde have repareret
med tjaere udvendigt pa soklen"

Det fremgar af rapport af 17/9 2025 fra klagerens byggesagkyndige:

"Formalet med besigtigelsen er jf. fremsendte ordrebekraeftelse, at gennemga boligen og under-
spge keaelderen for de fugtproblemer og skader som ejer har konstateret, og gnsker afklaret.

Observationer
Vaskerum. Der males forhgjet fugt helt taet pa gulvet. Ca 0,5 m oppe er veeggen tgr.
Ved gulv er der forhgjet fugt - opstigende grundfugt. 0,5 m oppe er vaeggen tgr.

Vaeg mod nordgst. Ingen fugt ved gulvet og heller ikke 0,5 m oppe. Ogsa i 1,5 m hgjde er vaeggen
tor.

Pa vaeg mod sydvest i vaskerum star en varmtvandsbeholder, som har veeret tilsluttet solfangere
pa taget. Der er et skilt med arstal, som siger 1989. Pa vaeggen kan man se, at der er blevet malet
med hvid maling bortset fra der, hvor vantvandsbeholderen har staet. Der er blevet repareret en
lang vandret revne hele kaelderen rundt, men der er ikke repareret bag varmtvandsbeholderen.

Bag dgren i vaskerummet er der en stor plet, hvor malingen buler meget ud. | fglge salger kom
dette fugtige omrade, da der blev lagt nye fjernvarmergr ind i 2000. Kgber har en sms fra salger
om dette. Man kan se, at der er blevet malet pa det fugtige omrade, hvilket antages at veere gjort
kort inden huset blev sat til salg.

Udbedringen af den lange vandrette revne er sket hele vejen rundt i keelderen (undtaget bag
varmtvandsbeholderen), hvilket fortaeller, at udbedringen er sket efter 1989, men inden der blev
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opsat treepaneler pa alle vaeggene. | rum med trapnedgang er er dog ingen revner og derfor heller
ikke udbedring af revner.

Revnen er gennemgaende, idet jordtrykket har presset muren ind, sa blokkene pa hver side at
revnen er kaentret. Muren har ikke ret meget stgtte fra skillevaegge eller jernstolper pa indvendig
side (kun en enkelt lille skillevaeg omkring midt pa den lange mur). Derfor er revnen bredere pa
indvendig side end pa udvendig, men der vil kunne treenge vand ind gennem revnen i regnfulde
perioder. Med en lodstok ses ogsa, at muren valter indad i rummet fra gulv til midt pa muren
hvor revnen er og udad fra revnen og op til loftet. Det kan ikke udelukkes, at muren vil blive tryk-
ket laengere ind med tiden og man kan frygte, at muren trykkes helt ind og bryder sammen for
jordtrykket, hvilket ville vaere katastrofalt, da muren i kaelderen er baerende/fundament for oven-
stdende konstruktioner - etagedak og hele ydervaeggen i stueplan.

Gildesal. Ved gulv er vaeggen t@r. 0,5 m oppe er vaeggen tgr og 1,5 m oppe er veeggen tgr. Der er
saledes ingen opstigende fugt nedefra i dette omrade.

Ved gulv er der let forhgjet fugt. 0,5 m oppe er der ogsa let forhgjet fugt. 1,5 m oppe er vaggen
tor. Det vurderes, at der i bunden er tale om lidt opstigende grundfugt samt lidt indtreengende
fugt fra den vade jord pa ydersiden af keeldervaeggen.

| ..rummet er der hugget hul i betongulvet. Her ses en fugtspaerre, som der er hul i og under den-
ne ses singels med iblandet sand. 15 cm singels blev oftest brugt som kapilarbrydende lag, men
nar singels blandes med sand, sa ophgrer den kapilarbrydende virkning, da sandet kan transporte-
re fugt nedefra og op forbi det singels, som ligger under gulvet.

Konklusion

Vi kan regne ud, at szlger har forsggt at udbedre den lange vandrette revne i vaeggene og at han
har malet vaeggene efter han har spartlet/lappet. Da varmtvandsbeholderen er fra 1989, sa ma
vaeggene vaere repareret og malet senere. Fgrst derefter er der blevet monteret traepaneler pa al-
le kaelderens veegge. Da der intet er oplyst om ovenstaende i tilstandsrapporten, ma det vurderes,
at seelger ikke har overholdt sin loyale oplysningspligt."

Det fremgar af skgnserkleeringen:

"8. Den overordnede ramme for syn og skgn

Formalet med naervaerende syn og skgn er at besigtige Rekvirenternes ejendom, ... og afklare,
hvorvidt og i hvilket omfang, der kan konstateres saetnings- samt fugtskader samt oplyse eventuel
relevant udbedringsmetode og omkostninger forbundet hermed.

Svar pa spgrgsmal 1:

1:1 Konstruktionen er udfgrt i massive Leca-kaeldermurblokke og der ses en tydelig aben vandret
revne mellem blokkene pa den sydvendte vaeg. Revnerne straekker sig gennem hele veaeggen i gil-
desalen og til dels ind i den tilstadende vaskekzelder. Jeg kunne konstatere at revnerne ikke var
gennemgaende idet keeldervaeggen pa udvendig side var blotlagt pa et ca. 1 meter stykke og her
kunne man se, at den udvendige fugtmembran pa veeggen var intakt og uden revnedannelser af
nogen art.
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1.2: Keelderydervaeggene er ikke udfgrt efter forskrifterne fra Leca pa grund af fglgende:

- Der mangler armering mellem blokkene. Ved syn og skgn foretog vi indgreb 3 forskellige ste-
der i ydervaeggen mod syd uden at finde armeringsjern.

- Keeldervaeggen mod syd spaender 10,5 meter uden nogen form for stgtte af hverken tvaerga-
ende skillevaegge eller stgttende stalprofiler.

Se ligeledes bilag KK1 og bilag KK2

1.3 Dette er helt afgjort arsagen til revnedannelsen, fordi veegge med sa stort et frit spaend ikke
kan modsta det udefrakommende jordtryk.

Som naevnt tidligere forlanger forskrifterne fra Leca, at denne type vaegge skal vaere armerede og
det at de ikke er det, er medvirkende arsag til revnedannelsen.

1.4 Da jeg ikke har svaret bekraeftende pa spgrgsmal 1.2, er der ikke andre arsager til revnedan-
nelserne end de allerede naevnte.

1.5 P4 syd vaeggen i vaskekaelderen og pa nord vaeggen i motionsrummet, er der tydelige spor ef-
ter at revnerne i vaeggene har vaeret udbedret pa et tidspunkt.

1.6 Man ma paregne at de allerede opstaede skader vil udvikle sig yderligere.

Svar pa spgrgsmal 2
2.1: Den i bilag 6 naevnte udbedringsmetode er bestemt mulig og sandsynligvis ogsa den eneste
made denne skadesudvikling kan bremses, sa huset bliver forsvarligt forsteerket en gang for alle.

2.2: Som naevnt skgnner jeg, at den omtalte udbedringsmetode er den eneste rigtige made at for-
hindre yderligere skadesudvikling og stabilisere huset permanent.

2.3: Der er ikke noget til hinder for, at huset kan bebos mens udbedringen af skaderne bliver ud-
fort.

Svar pa spgrgsmal 3:
3.1: Nedenstaende har jeg foretaget fugtmalinger pa ydervaeggene i de naevnte rum og herefter
lavet en samlet konklusion.

Vaskerummet:

Maling foretaget pa ydervaeggen taet pa gulv. Resultat: 99,3 % RF
Maling foretaget ca. midt pa ydervaeggen. Resultat: 14 % RF
Maling foretaget pa ydervaeg ved rgrgennemfgring for fjernvarme.
Resultat: 99,9 % RF (se bilag KK3)

Gildesalen:
Maling foretaget pa ydervaeggen taet pa gulv. Resultat: 99 % RF
Maling foretaget ca. midt pa ydervaeggen. Resultat: 10 % RF.

Motionsrum:
Maling foretaget pa ydervaeggen taet ved gulvet. Resultat: 99 % RF.
Maling foretaget ca. midt pa ydervaeggen. Resultat: 14 % RF.
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Veerkstedet:
Maling foretaget pa ydervaeggen taet pa gulvet. Resultat: 99 % RF.
Maling foretaget ca. midt pa yderveeggen. Resultat: 12 % RF.

| tagrummet og pa loftet over trappen kunne der ikke registreres usaedvanlig fugt af nogen art.
Samlet konklusion:

Fugtmalingerne teet pa gulvet viser med al tydelighed at der er tale om opstigende grundfugt,
hvilket er normalt for en en en kzalder med den alder.

Det hgje fugtindhold i veeggen ved fjernvarmegennemfgringen skyldes udelukkende at man har
beskadiget den udvendige fugtmembran pa ydervaeggen ved gennemfgringen af rgrene, hvilket
har medfgrt opfugtning af Leca blokkene.

For at kunne fastlaegge den aktuelle luftfugtighed i kaelderen, foretog jeg en maling af luften i gil-
desalen. Malingen viste at den generelle luftfugtighed 1a pa 52 %, hvilket er absolut til den t@rre
side, og viser at den opstigende grundfugt ikke pavirker indeklimaet i kaelderen synderligt.

3.2: Som naevnt under 3.1 skyldes det hgje fugtindhold pa ydervaeggene lige over gulvet den op-
stigende grundfugt.

3.3: Jeg skgnner at de konstaterede forhold har vaeret sadan siden huset blev opfgrt.

Jeg skgnner ligeledes at fugtskaderne jaevnligt er blevet udbedret som en del ag husets normale
vedligeholdelse, da det er helt normalt for denne type kaelder og med den pagaldende alder og
konstruktion, at man ikke udfgrte fugtstandsende membran i kaeldergulvet for at forhindre grund-
fugten i at treenge op.

3.4: Desveerre er jeg ikke i stand til at foreskrive en relevant udbedringsmetode for at forhindre
denne grundfugt i at treenge op i keelderen, fordi alle de forskellige udbedringsmetoder der har
vaeret forsggt gennem arene, har vist sig at vaere mere eller mindre uden den gnskede virkning.

Min erfaring siger at det bedste resultat for at bevare en nogenlunde tgr kaelder opnas ved at
montere friskluftventiler til det fri i hvert enkelt rum. Dette vil kunne ggres for ca. 40.000, - kr. in-
klusive moms.

Svar pa spgrgsmal 4:

4.1: Jeg matte konstatere at de problemer med nedtraengende vand i loftet intet har med kabel-
rerene at ggre. Jeg kunne konstatere at det nedtraengende vand skyldes at skorstensinddakning
er uteet.

4.2: For at standse denne vandindtraengen skal skorstensinddaekningen udskiftes. Det vil koste ca.
5000,- kr. inklusive momes.

Svar pa spgrgsmal 5:
5.1: For at kunne afggre hvorvidt der var anvendt den korrekte mgrtelblanding ved opmuring af
Leca blokkene, huggede vi et stykke ud af syd vaeggen. Bilag KK4 viser et foto af et stykke af veeg-
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gen. Pa billedet kan man tydeligt se at vedhaftningen af mgrtlen er sa god, at stykker af Leca
blokkene fglger med mgrtlen. Med andre ord er det den korrekte blanding der er anvendt til op-
muringen.

5.2: Der kraeves ingen udbedringsmetode.
12. Spgrgsmal fra modpart 2 [ejerskifteforsikringen]

Svar pd spgrgsmal l1A:
Revnedannelsen er mest udbredt pa syd vaeggen ca. midt pa vaeggen. Revnedannelsen forekom-
mer i pudslaget og videre ind i fugerne mellem Leca blokkene. Revnerne er ikke gennemgaende.

Svar pa spgrgsmal 118:

Det er vanskeligt at vurdere hvornar revnedannelsen er opstaet, men det er ikke sket i forbindelse
med opfgrelsen af ejendommen. Mere sandsynligt er det at revnerne er opstaet gradvis hen over
arene, da de opstaede revner skyldes det udefrakommende jordtryk.

Svar pa spgrgsmal IIC

Hvad angar kaelderydervaeggene er forskrifterne i Lecas anvisninger ikke fulgt (se bilag KK1). Hvil-
ket ogsa betyder at Kap. 5 'Konstruktive bestemmelser' i bygningsreglementet fra 1966 ikke er
fulgt (se bilag KK2).

Svar pa spgrgsmal 11D:

De ting der er noteret som skader ma siges at vaere forventelige for denne type ejendom og da
revnedannelsen i den sydvendte kaeldervaeg ikke var synlig da tilstandsrapporten blev udfgrt, for-
di veeggen var bekleedt med plader/breedder, kan man ikke sige, at det er noget den bygningssag-
kyndige har overset.

For en god ordens skyld vil jeg dog bemaerke, at den bygningssagkyndige under 'bygningsdele som
den bygningssagkyndige ikke kunne besigtige' burde have noteret at ydervaeggen i keelderen var
bekleedt med trae, hvorfor den bagvedliggende kaeldervaeg ikke kunne besigtiges.

Svar pa spgrgsmal IIE:
Revnedannelsen skyldes et udefrakommende jordtryk pa en keeldervaeg der ikke er forskriftsmaes-
sigt udfgrt.

Svar pa spgrgsmal IIF:

1: Med henvisning til rekvirentens spgrgsmal 2 og mit svar kan jeg oplyse, at en udbed-
ring/forstaerkning af syd vaeggen kun kan udfgres som beskrevet i bilag 6. Den i bilag 13 anfgrte
udbedringsmetode vil veere helt utilstraekkelig.

2: Her ma jeg igen henvise til bilag 6
3 + 4: En udbedring af forholdet vil ikke medfgre en forbedring af ejendommen, da der er tale om
ngdvendig konstruktiv udbedring af ejendommen for at forhindre at kaeldervaeggen kollapser helt.

Ligeledes vil det ikke give ejendommen en vaerdiforggelse.

Svar pa spgrgsmal lIG:
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| bygningsreglementet fra 1966 omhandler kapitel 7 fugtisolering (se bilag KK5), og pa denne
ejendom har jeg konstateret, at kravet om fugtisolering af kaeldervaegge er opfyldt. (se svaret pa
rekvirentens spgrgsmal 1.1)

Svar pd spgrgsmal l1H:
Jeg skgnner at fugt niveauet i keelderen ikke afviger fra en tilsvarende kaelder med samme alder.
Jeg vil sige at fugt niveauet her er til den lave side. (jeg malte luftfugtigheden til at ligge pa 52,3 %)

Svar pd spgrgsmal ll1:
Jeg har svaret benaegtende til spgrgsmal IIH

Svar pa spgrgsmal lIK:
Som svaret pa rekvirentens spgrgsmal 4.1 skyldes den konstaterede vandindtraengen en defekt
skorstensinddaekning.

Svar pa spgrgsmal lIL:

1: Se svaret til rekvirenten: Skorstensinddakningen skal udskiftes.

2: Som svaret rekvirenten vil skorstensinddaekningen kunne udskiftes for 5.000,- kr. inklusive
moms.

3 + 4: En defekt skorstensinddaekning hgrer under den almindelige vedligeholdelse af ejendom-
men."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvad dakker retshjeelpsforsikringen
Forsikringen deekker tvister, som er opstaet i privatlivet.

3.1 Tvist

Ved tvist forstas en konkret, aktuel konflikt, som parterne ikke selv har kunnet Igse, og som kan
behandles af en domstol eller ved voldgift. Forsikringen daekker ikke udgifter til almindelig advo-
katradgivning.

3.2 Rimelig grund

Det er en betingelse for daekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-
ler

voldgift. Hvis der efter Trygs opfattelse ikke er rimelig grund, skal Tryg begrunde det.

3.3 Klagenaevn

Kan tvisten behandles ved et klagenavn, f.eks. godkendte klagenzevn eller klagenaevn nedsat ved
lov, er sikrede forpligtet til fgrst at benytte denne mulighed. Denne forpligtelse geelder dog ikke,
hvis det er abenbart, at klagenavnet ikke kan realitetsbehandle sagen. Omkostninger i forbindel-
se

med sadan klagebehandling daekkes ikke - se punkt 7.

7. Hvilke omkostninger er ikke daekket
Felgende omkostninger er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:
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a) Omkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, f.eks. hvis sikrede ikke sk@nnes at have
rimelig grund til at fgre sagen, eller fordi omkostningerne ikke star i rimeligt forhold til sagens
genstand

d) Omkostninger til tvister, der kan behandles ved et klagenaevn eller som kan klagebehandles hos
en offentlig myndighed — se punkt 3.3 og 3.4"

Naevnet har faet forelagt fotografier.
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Naevnet udtaler:

Klageren har anmodet om retshjeelpsdaekning til at anlaegge en retssag mod retshjeelpsforsik-
ringen. | sag 102771 fandt naevnet, at der ikke var rimelig grund til at iveerksatte isoleret bevis-
optagelse ved retten mod szlgeren af ejendommen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.2 og
7, litra a. Naevnet kunne ikke kritisere, at retshjaelpsforsikringen afviste at yde retshjaelpsdak-
ning til isoleret bevisoptagelse mod ejerskifteforsikringen under henvisning til, at klageren hav-
de mulighed for at indbringe sagen for Ankenaevnet for Forsikring, jf. forsikringsbetingelsernes
punkt 3.3 og 7, litra d. Selskabet har afvist at yde forhandstilsagn om retshjalpsdaekning til
retssagen mod retshjaelpsforsikringen under henvisning til, at der ikke er rimelig grund til at

fgre sagen.

Klageren har anfgrt, at selskabets krav om forudgdende ankenaevnsbehandling er i strid med
klagerens behov for at sikre kravet mod dgdsboet. Klageren var ngdt til at anlaegge sag ved
domstolene indenfor proklamafristen pa 8 uger, og det ville ikke have vaeret muligt at faerdig-
gore en ankenaevnssag mod ejerskifteforsikringen inden for de 8 uger. Sagen mod ejerskiftefor-
sikringen kunne ikke udskilles til saerskilt ankenaevnsbehandling, men matte ngdvendigvis fgres
ved domstolene sammen med sagen mod boet (kumulation). Hvis klageren kun havde staevnet
boet for at nad fristen og klaget over ejerskifteforsikringen til naevnet, ville klageren risikere
modstridende afggrelser. For at undga dette retstab, er det fast processuel praksis, at begge
parter skal sagsgges under ét (adcitation), sa ansvarsfordelingen afggres samlet ved domstole-
ne. Genoptagelse af sag 102771 er udelukket, bade grundet fristoverskridelse og naevnets
manglende kompetence til at handtere mundtlig bevisfgrelse. Klageren har anfgrt, at kernen i
sagen mod salgerens dgdsbo er svig (fortielser og bevidst tildeekning af skader). Svig er en vur-
dering af subjektiv hensigt, som pr. definition kraever parts- og vidneforklaringer. Da nsevnet
treeffer afggrelser pa skriftligt grundlag, har naevnet aldrig haft den forngdne processuelle mu-
lighed for at vurdere svigspgrgsmalet. At naevnet i sag 102771 ikke fandt svigen bevist, er derfor
ikke ensbetydende med, at en domstol vil komme til samme resultat. Der er derfor rimelig
grund til sggsmal uanset naevnets tidligere afggrelse. Klageren har anfgrt, at han ved byggesag-

kyndig rapport af 23/9 2024 og skgnserklaering har fremlagt nye tekniske beviser, som ikke ind-
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gik i sag 102771, og som dokumenterer sxlgerens aktive forsgg pa at skjule skader. Szlgeren
har skriftligt afvist dialog, og det har derfor ikke vaeret muligt at Igse sagen uden om domstole-

ne.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke fik medhold i sag 102771, og at der ikke ses at foreligge
nye oplysninger, der kan medfgre, at sagen mod selskabet vil fa et andet udfald ved domstole-
ne. Sag 102771 kan genoptages, hvis der foreligger nye oplysninger, og klageren er forpligtet til

forst at benytte denne mulighed.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er rimelig grund til at fgre retssag mod
retshjaelpsforsikringen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.2. Naevnet kan derfor ikke paleegge

selskabet at give forhandstilsagn om retshjaelpsdaekning.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa udfaldet af ankenaevnssagen, og pa at der ikke er frem-
kommet sadanne nye oplysninger, som giver anledning til at antage, at en retssag mod rets-

hjalpsforsikringen vil medfgre et for klageren mere gunstigt resultat.

| sagen mod salgeren lagde naevnet blandt andet lagt veegt pa, at handlen var omfattet af
huseftersynsordningen, og at klageren havde tegnet ejerskifteforsikring. Naevnet lagde ogsa
vaegt pa, at der ikke var fremlagt oplysninger, der gav rimelig grund til at antage, at en domstol
ville komme frem til, at salgeren havde handlet svigagtigt eller groft uagtsomt i forbindelse
med ejendomshandlen. For sa vidt angik asbesttagpladerne lagde naevnet vaegt pa, at klageren
ikke ses at have gjort kravet geeldende over for dgdsboet, ligesom han ikke har sandsynliggjort,
at forholdet berettigede til erstatning eller forholdsmaessigt afslag i kebesummen. Der er ikke
fremlagt sddanne nye oplysninger, som giver anledning til at statuere, at der er rimelig grund til

at fere sagen mod salgeren ved domstolene.

| sagen mod ejerskifteforsikringen lagde naevnet vaegt pa, at tvisten mellem klageren og ejer-

skifteforsikringen vedrgrte skadeforhold, som naevnet kunne traeffe afggrelse om. Der foreld
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saledes diverse faglige udtalelser, som kunne indga i sagsbehandlingen ved naevnet. Naevnet
bemaerker, at hvis der i forbindelse med behandlingen af sagen mod ejerskifteforsikringen
fremkommer vaesentlige nye oplysninger, som ggr, at sagen ikke skgnnes egnet til afggrelse i
naevnet pa skriftligt grundlag, har naevnet mulighed for at afvise sagen fra naeevnsbehandling, jf.
naevnets vedtaegters § 4, stk. 3, nr. 3. | sa fald vil det veere muligt at opna retshjalpsdaekning til

en retssag mod ejerskifteforsikringen.

Naevnet bemeerker, at selskabet har oplyst, at hvis klageren opnar helt eller delvist medhold i et

civilretligt sgpgsmal, er selskabet indstillet pa at revurdere spgrgsmalet om retshjaelp.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



