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kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 2/1 2026 har klageren bl.a. anfgrt:

"Sagen vedrgrer afslag pa deekning under ... heltidsulykkesforsikring for en pludselig og udefra-
kommende haendelse de. 27.02.2025, som medfgrte anafylaktisk reaktion. RiskPoint/Arch Insu-
rance har afslaet deekning med henvisning til forsikringsbetingelsernes undtagelsesbestemmelser,
uden konkret vurdering af haendelsens karakter som pludselig og udefrakommende. Jeg er uenig i
afslaget og mener, at betingelserne for ulykkesdaekning er opfyldt."

Klageren har i brev til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg indbringer hermed RiskPoint A/S’ afggrelse om afslag pa deekning under min ulykkesforsik-
ring for Ankenaevnet for Forsikring.

Jeg gor geeldende, at afslaget beror pa:

e en forkert retlig kvalifikation af haendelsen,

¢ en ulovlig udvidende anvendelse af undtagelsesbestemmelsen, samt

e en sammenblanding af arsag og kontekst, som strider mod fast ankenavnspraksis.

2. Den konkrete haendelse

Den 27. februar 2025 udviklede jeg akut og uventet anafylaktisk chok som fglge af kontakt med la-
tex.

Haendelsen var:

¢ pludselig,

¢ udefrakommende,
e livstruende,
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e og dokumenteret i journalmateriale samt efterfglgende udredning hos Dansk Anaestesi Allergi
Center (DAAC).

Latex er et udefrakommende allergen og udggr ikke en del af den medicinske behandling i sig selv.

3. RiskPoints begrundelse — og hvorfor den er forkert

RiskPoint har afslaet daekning med henvisning til, at:

¢ handelsen fandt sted i forbindelse med et planlagt hospitalsbesgg, og
e derfor er en 'fglge af laegebehandling', jf. betingelsernes punkt 17.4.

Denne fortolkning er retligt forkert.

4. Behandlingsramme # behandlingsarsag
At en handelse finder sted under et hospitalsophold, er ikke ensbetydende med, at den er forar-
saget af behandlingen.

Den skadevoldende begivenhed i denne sag er:
kontakt med latex, som udlgste en akut anafylaktisk reaktion.

Latex:

e er et udefrakommende materiale,

e erikke et terapeutisk middel,

e ogerikke en ngdvendig del af indgrebet.

Ankenzvnet har gentagne gange fastslaet, at rammen for handelsen ikke kan erstatte kravet om
arsagssammenhaeng.

5. Sensibilisering er ikke den skadevoldende handelse
RiskPoint har anfgrt, at allergien kan vaere opstaet efter gentagen eksponering ved tidligere ope-
rationer.

Dette a&ndrer ikke pa den juridiske vurdering.

Det ggres geeldende, at:
o tidligere eksponering alene kan forklare sensibilisering,
¢ men ikke udggr den skadevoldende haendelse.

Den anmeldte skade vedrgrer den konkrete handelse den 27. februar 2025, hvor der opstod ana-
fylaktisk chok.

Dette svarer direkte til Ankenavnets praksis, hvor:
arsagen til sarbarhed ikke kan forveksles med den udlgsende handelse.

6. Forkert anvendelse af undtagelsesbestemmelse (pkt. 17.4)
Undtagelsesbestemmelsen om 'fglger af laegebehandling' kan ikke anvendes, nar:
e skaden skyldes en selvstaendig, udefrakommende handelse, og

e handelsen ikke er en normal eller ngdvendig del af behandlingen.
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At anvende pkt. 17.4 i denne sag indebeerer en udvidende fortolkning, som:
e ikke har hjemmel i betingelserne, og
e strider mod forbrugerbeskyttende fortolkningsprincipper.

7. Stgtte i praksis

Jeg henviser i den forbindelse til Ankenzevnets praksis, herunder sager hvor:

e akutte infektioner eller reaktioner er anerkendt som deekningsberettigede,
e selvom de er opstaet i forbindelse med hospitalskontakt,

¢ nar den skadevoldende pavirkning er udefrakommende og pludselig.

| den vedlagte ankenaevnssag (infektion) fastslar navnet, at:
nar ordlyd og haendelsesforlgb taler for daekning, kan selskabet ikke indsnaevre daekningen med
henvisning til kontekst.

Sagen er retligt sammenlignelig, og min sag er pa flere punkter steerkere dokumenteret, idet der
foreligger:

¢ anafylaktisk chok,

e DAAC-verificeret type 1-latexallergi,

e og livstruende forlgb.

8. Pastand

Jeg pastar, at:

1. RiskPoint A/S’ afggrelse ophaeves, og

2. skaden anerkendes som et daekningsberettiget ulykkestilfeelde under ulykkesforsikringen."

Selskabet har den 26/1 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Den 2. december 2025 modtog RiskPoint A/S en skadesanmeldelse fra skadelidte ... Det fremgar
af anmeldelsen, at skadelidte kort tid efter, at en [behandling] var afsluttet pa [hospital] den 27.
februar 2025, pludselig udviklede akut anafylaktisk chok.

Skadelidte fik udbredt naeldefeber, kige, haevelse og pavirket vejrtraekning. Skadelidte oplyser
endvidere, at arsagen var uventet kontakt med latexmateriale efter behandlingen var afsluttet
den 27. februar 2025. Efterfglgende har skadelidte faet type 1-latexallergi. Dette er ogsa bekraef-
tet i journalerne, som RiskPoint A/S modtog fra skadelidte.

Senere samme dag, den 2. december 2025, sendte RiskPoint A/S en mail til skadelidte, hvori mod-
tagelsen af sagen blev bekrzaeftet. Sagen blev afvist med henvisning til forsikringsbetingelserne,
hvoraf det fremgar af punkt 17.4, at forsikringen ikke daekker fglger efter behandling hos laege
m.v.

Endvidere anfgrte RiskPoint A/S, at der ikke var tale om et ulykkestilfselde i henhold til betingel-
serne.

Den 2. december 2025 modtog RiskPoint A/S en mail fra skadelidte. | mailen anfgrer skadelidte, at
hun ikke mener, at selve skaden er en fglge af behandlingen, men at der derimod skete en pludse-
lig og uventet anafylaktisk reaktion pa latex, som opstod akut.
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Reaktionen skyldtes kontakt med et udefrakommende allergen (latex) og ikke selve indgrebet.
Skadelidte gnsker derfor sagen vurderet som fglger efter anafylaktisk chok og ikke som fglger af
legebehandling.

Den 12. december 2025 skrev RiskPoint A/S igen til skadelidte. Sagen var blevet gennemgaet pa
ny og drgftet med den radgivende lzegekonsulent hos RiskPoint A/S.

"Type 1-allergi mod latex opstar, ndr immunsystemet fejlagtigt identificerer latexproteiner som en
trussel, typisk efter gentagen eksponering. Af din journal fremgar det, at du har vaeret opereret
flere gange for hydrocephalus, hvilket har medfgrt gentagen eksponering for latex.

| forbindelse med den planlagte operation, som du havde pa grund af gener efter graviditet, blev
du atter eksponeret for latex, hvilket fgrte til udviklingen af type 1-allergi. Vi anser derfor, at
punkt 17.4 i de geldende betingelser fortsat finder anvendelse i din situation. Forsikringen deek-
ker alene fglger af laegebehandling, hvis legebesgget skyldes en ulykke. Desveerre er der ikke tale
om en ulykke i dit tilfelde.

Vi forstar, at den allergiske reaktion, der fgrte til anafylaktisk chok, opstod pludseligt og var meget
alvorlig. Da eksponeringen for latex fandt sted under et planlagt legebesgg og ikke som fglge af
en ulykke, kan vi desveerre ikke tilbyde daekning af den anmeldte skade.'

Den 12. december 2025 modtog RiskPoint A/S en mail fra skadelidte, hvori hun oplyser, at hun ik-
ke er enig i RiskPoint A/S’ afggrelse.

Skadelidte skriver blandt andet fglgende:
'Tak for jeres svar og for fornyet gennemgang af sagen.

Jeg er ikke enig i jeres vurdering og praemisserne herfor.

Jeg bemaerker, at | laegger veegt pa, at type 1-latexallergi kan udvikles efter gentagen ek-
sponering, herunder tidligere operationer. Jeg skal i den forbindelse praecisere, at tidlige-
re eksponering alene kan forklare en eventuel sensibilisering, men ikke udggr den skade-
voldende haendelse i juridisk forstand.

Den anmeldte skade vedrgrer den konkrete haendelse den 27. februar 2025, hvor jeg akut
og uventet udviklede anafylaktisk chok som fglge af kontakt med latex. Denne haendelse
var pludselig, udefrakommende og livstruende og er dokumenteret i journalmaterialet
samt ved efterfglgende udredning hos DAAC.

Latex udgegr et udefrakommende allergen og er ikke en del af den medicinske behandling i
sig selv. At eksponeringen fandt sted i forbindelse med et planlagt leegebesgg sendrer ikke
ved, at der var tale om en selvstaeendig handelse og ikke en behandlingskomplikation eller
bivirkning.

Jeg er derfor ikke enig i, at punkt 17.4 finder anvendelse i denne sag.

Jeg anmoder pa den baggrund om, at sagen genovervejes.
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Safremt afggrelsen fastholdes, beder jeg om skriftlig bekraeftelse herpa samt oplysning
om klageadgang og frist med henblik pa indbringelse for Ankenavnet for Forsikring.'

Den 16. december 2025 skrev RiskPoint A/S igen til skadelidte og fastholdt den tidligere afvisning
samt henviste til Ankenaevnet for Forsikring.

RiskPoint A/S skrev blandt andet fglgende:
'Hej ...
Tak for din mail til min kollega ...
En ulykkesforsikring daekker ikke fglger af behandling, jf. punkt 17.4, som Mille tidligere
har oplyst dig om. Den skade, du har anmeldt til os, er opstaet i forbindelse med laegebe-
handling pa et hospital.

At latex er et udefrakommende materiale, har i den forbindelse ingen betydning, da aller-
gien er opstaet som fglge af dit ophold pa hospitalet og den planlagte behandling.

Det er endvidere vores vurdering, at allergi ikke kan betragtes som et ulykkestilfelde i
henhold til betingelserne.

Jeg har fuld forstaelse for din frustration, og vi betvivler ikke, at du har faet dine gener
som fglge af dit hospitalsbesgg.

Jeg vil meget gerne drgfte sagen telefonisk, hvis du gnsker det."'

Du oplyser i anmeldelsen, at du ogsa har anmeldt sagen til GF. Hvis de nar frem til en an-
den afggrelse end os, er du selvfglgelig velkommen til at kontakte os.

Safremt du gnsker at klage til Ankenaevnet for Forsikring, skal du udfylde et klageskema
pa deres hjemmeside og betale et gebyr. Du kan finde yderligere oplysninger pa ankefor-
sikring.dk/klageguide.'

Den 7. januar 2026 modtog vi en meddelelse fra Ankenaevnet om, at skadelidte har klaget over
vores afggrelse.

Det fremgar af klagen, at skadelidte mener, at RiskPoint A/S ikke kan henvise korrekt til betingel-
serne, og at afggrelsen efter hendes opfattelse strider mod fast praksis i Ankenaevnet.

Skadelidte anfgrer, at skadebegivenheden er kontakten med latex, som udlgste en akut anafylak-
tisk reaktion. Hun fremhaever, at latex er et udefrakommende materiale, som hverken er et tera-
peutisk middel eller en ngdvendig del af indgrebet.

RiskPoint A/S er enige i, at det er latex, der har udlgst den akutte anafylaktiske reaktion. Arsagen
til, at skadelidte blev eksponeret for latex, er imidlertid, at hun befandt sig pa hospitalet i forbin-
delse med en behandling. Hvorvidt anvendelsen af latex er ngdvendig, overlades til hospitalets
vurdering, idet hospitalet skal sikre et 100 % sterilt miljp ved udfgrelse af behandlinger.

RiskPoint A/S har over for skadelidte oplyst, at type 1-allergi mod latex opstar, nar immunsyste-
met fejlagtigt identificerer latexproteiner som en trussel, typisk efter gentagen eksponering. Af
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journalen fremgar det, at skadelidte tidligere er blevet opereret flere gange for hydrocephalus,
hvilket har medfgrt gentagen eksponering for latex.

| forbindelse med den planlagte operation, som blev foretaget pa grund af gener efter graviditet,
blev skadelidte atter eksponeret for latex, hvilket fgrte til udviklingen af type 1- latexallergi.

Dette er anfgrt for at forklare, at allergien er opstaet som fglge af leegebehandling og ikke ved en
pludselig, enkeltstaende haendelse.

RiskPoint A/S afviser daekning i henhold til betingelsernes punkt 17.4. Skadelidte er ikke enig heri
og mener ikke, at bestemmelsen kan anvendes, nar skaden skyldes en selvstaendig, udefrakom-
mende haendelse, som ikke er en normal eller ngdvendig del af behandlingen.

Af betingelsernes punkt 17.4 — Fglger efter behandling — fremgar det under 'Hvad er ikke omfat-
tet', at forsikringen ikke daekker fglger efter laege-, tandleege-, fysioterapi-, kiropraktor-, alternativ
behandling eller andre former for behandling samt blodprgver/donation, som ikke er ngdvendige
i forbindelse med et ulykkestilfaelde, der er omfattet af forsikringen.

Da arsagen til behandlingen ikke var en ulykke, vurderer RiskPoint A/S, at sagen kan afvises med
henvisning til punkt 17.4.

RiskPoint A/S oplyser endvidere, at en allergisk reaktion ikke anses for at vaere et ulykkestilfalde.

RiskPoint A/S har ikke kendskab til sager ved Ankenzvnet for Forsikring, hvor en allergisk reaktion
er blevet anerkendt som et ulykkestilfaelde, bortset fra enkelte arbejdsskadesager vedrgrende
handeksem."

Klageren har i brev af 28/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har gennemgaet RiskPoint A/S’ hgringssvar og fastholder min klage.

1) Skadebegivenheden

RiskPoint er enige i, at det var kontakt med latex, der udlgste den akutte anafylaktiske reaktion.
Det er netop denne pludselige og uventede handelse den 27. februar 2025, der er anmeldt som
skadebegivenhed, og ikke den planlagte behandling i sig selv.

2) Punkt 17.4 ('fglger efter behandling') kan ikke anvendes som generel undtagelse

RiskPoint afviser med henvisning til, at jeg befandt mig pa hospitalet i forbindelse med en behand-
ling, og at arsagen til behandlingen ikke var en ulykke. Jeg er uenig i, at dette i sig selv medfgrer,
at skadebegivenheden automatisk bliver 'fglger efter behandling' i betingelsernes forstand. Den
udlgsende arsag var et udefrakommende allergen (latex) og ikke et terapeutisk middel eller et
ngdvendigt led i behandlingens formal.

3) 'Allergi er ikke en ulykke' — den anmeldte skade er ikke en tilstand, men en akut haendelse
RiskPoint anfgrer, at allergi ikke kan betragtes som et ulykkestilfalde. Hertil bemaerkes, at den
anmeldte skade ikke er 'allergi som tilstand', men den akutte, livstruende haendelse i form af ana-
fylaktisk chok, udlgst ved konkret latexkontakt.
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Det er denne handelse, der udger ulykkesbegivenheden. En eventuel forudgaende sensibilise-
ring/disposition aendrer ikke ved, at skadebegivenheden er den konkrete, pludselige pavirkning.

4) Gentagen eksponering forklarer ikke den skadevoldende haendelse

RiskPoint henviser til, at type 1-latexallergi typisk opstar efter gentagen eksponering, og anfgrer
dette som begrundelse for, at allergien er opstaet 'som fglge af leegebehandling'. Dette kan hgjst
forklare en mulig sensibilisering, men aendrer ikke p3, at den konkrete skadeindtraaden var et akut
anafylaktisk chok udlgst ved en identificerbar haendelse den 27. februar 2025.

Pa den baggrund anmoder jeg Ankenavnet for Forsikring om at tilsidessette RiskPoint A/S’ afgg-
relse og laegge til grund, at skadebegivenheden — den akutte anafylaksi udlgst af latexkontakt — er
omfattet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar af

hospitalsjournal af 25/4 2025:

"...-arig kvinde henvist fra ... [hospital] mhp udredning af formodet allergisk reaktion i forbindelse
med anaestesi/sedation og operation.

Haendelsesforlghb:

Operation ... pa [hospital] d. 27/2-25.

Der ggres sedation med sufentanil, propofol og remifentanil til diagnostisk hysteroskopi, pt forbli-
ver pa spontan respiration. Anaestesi skema med stabile forhold, uden behov for pressorstoffer.
Der er beskrevet at pt udvikler urticaria straekkende sig i ansigt, laeber og ned over thorax, hvorfor
der i afslutningen af anaestesien ... gives clemastin samt dexamethason, pt forlader operations-
stue ...

| opvagningen er der beskrevet gdem svt gvre luftveje, haeshed og besvaeret vejrtraeekning hvorfor
der suppleres med inh adrenalin (10.45). Pt oplyser at tungen var svaert haevet og havde naelder
over hele kroppen.

Ved udskrivelse ... er pt velbefindende, rédme og haevelse er forsvundet, dog var fortsat tunge let
hzavet."

Det fremgar af hospitalsjournal af 6/6 2025:

"Patienten udredes da der er mistanke om perioperativ anafylaksi med tryptaseforhgjelse. Der er
pavist IgE sensibilisering overfor EO og latex"

Det fremgar af hospitalsjournal af 3/7 2025:

"Hudtestning
Priktest for latex tydelig positiv, og pt er fremadrettet CAVE latex"
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Det fremgar af hospitalsjournal af 26/8 2025:

"Pa fgrste udredningsdag testede hun positivt for latex pa priktest og IgE incl HevB 6.02 som er et
major allergen. Hun har saledes type 1 allergi for latex og al eksponering skal undgas fremover
Reaktionen ved operation d. 27/2 2025 kan sandsynligvis tilskrives eksponering for latex. Hun har
anamnese med straksallergi overfor penicillin som barn, angiveligt verificeret ved allergi testning
og hun har forhgjet Igk for amoxicllin.

Tilfgjelse efter ... konf d. 29/8 2025
Patienten har faet bekraeftet allergi overfor ... og latex som skal undgas fremover."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

" 14 Hvad forstas ved et ulykkestilfaelde
14.1 Ulykkesdefinition
Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

17 Hvad er ikke omfattet:

17.1: Sygdom

Ulykkestilfaelde, der er forarsaget af sygdom eller sygdomsanlaeg.

17.1.1. Sygdomme som efter laegelig (medicinsk) erfaring ikke kan antages at vaere en fglge af et
ulykkestilfaelde.

17.4 Fglger efter behandling

Fglger efter laege-, tandlaege-, fysioterapi-, kiropraktor-, alternativ behandling og andre former for
behandlinger samt blodprgver/ donation, som ikke er ngdvendige i forbindelse med et ulykkestil-
feelde, der er omfattet af forsikringen."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hun kort tid efter en hospitalsbehandling fik et anafylaktisk chok. Selska-
bet har afvist at yde daekning med henvisning til, at allergi ikke er et ulykkestilfeelde. Klageren

gnsker, at haendelsen anerkendes som et deekningsberettiget ulykkestilfaelde.

Selskabet har anfgrt, at eksponeringen for latex fandt sted under et planlagt laegebesgg og ikke
som fglge af en ulykke. Selskabet har anfgrt, at en allergisk reaktion ikke kan anses for at vaere

et ulykkestilfelde.

Klageren har anfgrt, at hun fik et akut og uventet anafylaktisk chok som fglge af kontakt med

latex, og at latex er et udefrakommende allergen, som ikke udggr en del af den medicinske be-
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handling i sig selv. Klageren har anfgrt, at latex ikke er en ngdvendig del af et laegeligt indgreb.
Klageren har anfgrt, at tidligere eksponering for latex alene kan forklare sensibilisering, men
udggr ikke den skadevoldende haendelse. Klageren har anfgrt, at undtagelsesbestemmelsen i
forsikringsbetingelsernes punkt 17.4 ikke kan anvendes, nar skaden skyldes en selvstendig,
udefrakommende haendelse, og handelsen ikke er en normal eller ngdvendig del af behandlin-

gen.

Det fremgar af hospitalsjournal af 25/4 2025, at klageren blev "henvist fra ... [hospital] mhp

udredning af formodet allergisk reaktion i forbindelse med anaestesi/sedation og operation".

Det fremgar af hospitalsjournal af 6/6 2025, at "Patienten udredes da der er mistanke om peri-
operativ anafylaksi med tryptaseforhgjelse. Der er pavist IgE sensibilisering overfor EO og la-

n

tex .

Det fremgar af hospitalsjournal af 26/8 2025, at "Pa fgrste udredningsdag testede hun positivt
for latex pa priktest og IgE incl HevB 6.02 som er et major allergen. Hun har saledes type 1 al-

lergi for latex og al eksponering skal undgas fremover".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 14, at der ved et ulykkestilfaelde forstas en plud-
selig haendelse, der forarsager personskade. Det fremgar af pkt. 17.1: "Sygdom", at forsikringen
ikke daekker, "Ulykkestilfeelde, der er forarsaget af sygdom eller sygdomsanlaeg." og 17.1.1,
"Sygdomme, som efter laegelig (medicinsk) erfaring ikke kan antages at veaere en fglge af et

ulykkestilfeelde."

Efter en gennemgang af sagen finder navnet pa baggrund af sagens laegeligelige bilag, at der
ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til, at
klagerens latexallergi eller eventuelle varige gener som fglge af den allergiske reaktion, som

klageren oplevede den 27/2 2025, ikke er fglger af et daekningsberettigende ulykkestilfaelde.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at latexallergi udvikler sig over uger til flere ar, og der-
med ikke er en fglge af en pludselig haendelse.

Naevnet har videre lagt veegt p3a, at det anafylaktiske chok var en allergisk reaktion, som blev
udlgst ved kontakt med latex i forbindelse med anaestesi/sedation og operation, og at det
fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 17.1.1 ogl17.4, at forsikringen ikke daekker, "Sygdom-
me som efter laegelig (medicinsk) erfaring ikke kan antages at vaere en fglge af et ulykkestilfael-
de", og "Falger efter laege-, tandlaege-, fysioterapi-, kiropraktor-, alternativ behandling og andre
former for behandlinger samt blodprgver/ donation, som ikke er ngdvendige i forbindelse med

et ulykkestilfeelde, der er omfattet af forsikringen."
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\.J{L/‘ff{'}rh }I .' :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



