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mod
Topdanmark - en del af If Skadeforsikring

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 3/1 2026 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Efter overtagelse af ejendommen konstaterede jeg, at laminatgulvet i stue/kgkken haevede og bu-
lede flere steder. Forholdet blev anmeldt til min husforsikring, som besigtigede skaden og vurde-
rede, at gulvet umiddelbart kunne udbedres ved udskiftning, idet arsagen pa davaerende tids-
punkt blev anset som ukendt. Jeg blev oplyst om, at der ikke var udsigt til deekning, medmindre
der ved optagning af gulvet viste sig en underliggende skade.

Ved optagning af gulvet blev der konstateret skjulte forhold, herunder et underliggende gulvlag
med tydelig vandskade. Sagen blev herefter overfgrt til ejerskifteforsikringen, som har anerkendt,
at der foreligger en daekningsberettiget vandskade.

Uenigheden angar ikke, om skaden er daekket, men hvordan den udbedres. Ejerskifteforsikringen
har foreslaet en delvis udbedring af gulvkonstruktionen. Denne Igsning er blevet fraradet af flere
handvarkere, herunder bade handvaerkere jeg selv har haft ude, samt handvaerkere tilknyttet
forsikringsselskabet. Ingen har villet udfgre Igsningen med garanti.

Jeg har ikke modtaget svar fra ejerskifteforsikringen i flere uger, og dialogen er reelt gaet i sta. Pa
den baggrund indbringes sagen for Ankenaevnet for Forsikring med henblik pa stillingtagen til, om
den tilbudte udbedring opfylder forsikringsselskabets forpligtelser.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg @nsker, at ejerskifteforsikringen sikrer en fagligt forsvarlig og gangbar udbedring af den aner-
kendte skade, sdledes at gulvkonstruktionen bringes i en stabil og brugbar stand, som egner sig til
efterfglgende gulvlaegning.

Jeg onsker ikke, at der fastlaegges en bestemt teknisk Igsning, men at den valgte udbedring kan
anbefales af fagfolk og udfgres med normal handvaerksmaessig garanti, uden veaesentlig risiko for
fremtidige problemer."

Klageren har i klage modtaget af naevnet 3/1 2026 bl.a. anfgrt:

"3. Sagsfremstilling

Jeg har tegnet ejerskifteforsikring i forbindelse med k@b af ovennaevnte ejendom.

Efter overtagelsen konstaterede jeg, at laminatgulvet i stue/kgkken haevede og bulede flere ste-
der. Arsagen var pa dette tidspunkt ukendt for mig, og der var ingen oplysninger i tilstandsrappor-
ten om saerlige forhold ved gulvkonstruktionen.

Efter anbefaling fra handveaerker anmeldte jeg forholdet til min husforsikring. Husforsikringen fo-
retog besigtigelse ved taksator, som vurderede, at de konstaterede forhold med buler og ujaevn-
heder i laminatgulvet kunne udbedres ved udskiftning af gulvet, idet arsagen pa davaerende tids-
punkt blev vurderet som ukendt. Jeg blev samtidig oplyst om, at der ikke var udsigt til deekning,
medmindre der ved optagning af gulvet viste sig en underliggende skade, og at jeg i sa fald kunne
vende tilbage.

Pa den baggrund pabegyndte jeg udskiftning af gulvet, bade for at kunne udbedre det konstate-
rede problem og for at afdaekke, om der forela en underliggende arsag. | forbindelse med optag-
ning af det eksisterende laminatgulv blev det konstateret, at der under dette 13 yderligere lag
gulv, herunder et klikgulv med tydelig vandskade. Dette forhold var skjult og kunne ikke konstate-
res uden optagning af det eksisterende gulv.

| overensstemmelse med husforsikringens anvisning kontaktede jeg herefter husforsikringen igen,
som pa den baggrund straks overfgrte sagen til ejerskifteforsikringen. Ejerskifteforsikringen har
efterfglgende anerkendt, at der foreligger en dakningsberettiget

vandskade.

4. Uenighedens kerne

Uenigheden i sagen angar ikke, hvorvidt der foreligger en skade, men hvordan skaden udbedres.
Ejerskifteforsikringen, via sin taksator, har foresldet en delvis udbedring, hvor den skadede del af
gulvkonstruktionen fjernes lokalt og erstattes med plademateriale, hvorefter nyt gulv kan laegges
ovenpa den resterende konstruktion.

Jeg har som laegmand ikke forudsaetninger for at fastsla, hvad der er den teknisk korrekte Igsning,
men ma forholde mig til, om den foresldede Igsning er gangbar og fagligt forsvarlig.

5. Manglende gangbarhed af foreslaet Igsning

Igen ma jeg henvise til de faglige vurderinger, der er foretaget i sagen.

Tre uvildige handveerkere, som jeg selv har haft til at vurdere forholdet, har alle fraradet den fore-
sldede Igsning og vil ikke tage opgaven. Derudover har to handveerkere tilknyttet af forsikringssel-
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skabet ligeledes givet udtryk for, at den oprindeligt foreslaede lgsning ikke vurderes hensigts-
maessig, hvilket ogsa har medfgrt justeringer i det foresldede udbedringsomfang.

Faelles for vurderingerne er, at den foreslaede udbedring efter deres faglige vurdering ikke anses
for at give et stabilt og plant underlag, som egner sig til efterfglgende gulvlaegning.

Det er for mig veesentligt, at:

ingen af de involverede handvaerkere har gnsket at udfgre udbedringen med garanti, og forsik-
ringsselskabet har oplyst, at de kan finde en handvaerker, som vil udfgre arbejdet efter taksators
anvisning, men uden at der stilles garanti for resultatet.

Som forbruger finder jeg det urimeligt at skulle acceptere en udbedring, som ikke anbefales af de
fagfolk, der har besigtiget forholdet, og som ikke kan udfgres med garanti.

6. Forsikringsmaessigt grundlag

Efter min opfattelse fglger det af ejerskifteforsikringen, at en deekningsberettiget skade skal ud-
bedres pa en made, der bringer bygningsdelen i en brugbar og funktionel stand, svarende til hu-
sets alder og almindelige vedligeholdelsesniveau.

Nar forsikringsselskabets egen taksator samtidig har oplyst, at en Igsning med fuld nedtagning af
gulvkonstruktionen ned til betondak vil veere den teknisk mest gennemgribende Igsning, men af-
viser at deekke dette, opstar der efter min opfattelse en uoverensstemmelse mellem den tekniske
vurdering og den Igsning, der faktisk tilbydes.

7. Manglende dialog

Jeg har gennem laengere tid forsggt at opretholde en saglig dialog med ejerskifteforsikringen. Pa
trods af gentagne henvendelser har jeg ikke modtaget svar i flere uger, og jeg oplever, at dialogen
reelt er gaet i sta.

Jeg ser mig derfor ngdsaget til at indbringe sagen for Ankenavnet for Forsikring.

8. Anmodning til Ankenzevnet

Jeg anmoder Ankenavnet om at tage stilling til, om ejerskifteforsikringen kan opfylde sine forplig-
telser ved at tilbyde en udbedring, som:

ikke vurderes gangbar af de involverede fagfolk, ikke kan udfgres med garanti, og derfor efter dis-
se vurderinger ikke fremstar som en varig lgsning.

Jeg anmoder ikke Ankenzevnet om at fastleegge en bestemt teknisk Igsning, men om at forsik-

ringsselskabet palaegges at sikre en fagligt forsvarlig og gangbar udbedring af den anerkendte ska-
de."

Selskabet har den 27/1 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget jeres meddelelse med ... (herefter kaldet 'klager') klage over ejerskifteforsikrin-
gens afggrelse.

Klagen til Ankenaevnet ses at vedrgre uenighed omkring udbedring af en skade under et gulv.

Klageren har i klageskemaet bl.a. anfgrt:
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Jeg @nsker, at ejerskifteforsikringen sikrer en fagligt forsvarlig og gangbar udbedring af den aner-
kendte skade, sdledes at gulvkonstruktionen bringes i en stabil og brugbar stand, som egner sig til
efterfolgende gulvlaegning.

Jeg ansker ikke, at der fastlaegges en bestemt teknisk Igsning, men at den valgte udbedring kan
anbefales af fagfolk og udfgres med normal hdndvaerksmeaessig garanti, uden vasentlig risiko for
fremtidige problemer.'

Der er tale om en basis ejerskifteforsikring der tradte i kraft den 4. maj 2024.
Ejendommen er fra 1962.

Klager har uploadet kopi af police og forsikringsvilkar. Vi uploader tilstandsrapporten under bilag
A.

Vi kan oplyse, at klagerens klage til Ankenaevnet ikke giver os grundlag for at zendre vores vurde-
ring og tilbud om erstatning. Vi mener at den erstatning vi har tilbudt klageren, er tilstraekkelig til
det anmeldte om forholdet ved gulvet.

Vi bemaerker, at klagen ikke er blevet klagebehandlet, og at klageren er gaet i Ankenaevnet uden
at klage til selskabet. Vi vurderer dog alligevel at vi kan komme med vores bemaerkninger til sagen
pa det foreliggende grundlag.

Vi vil nedenfor komme med en kort opsummering af sagens forlgb
Den 18. august 2025 modtager vi pa ejerskifteforsikringen skadeanmeldelse fra klageren. Klageren
oplyser, at gulvet i stuen er begyndt at haeve sig, sa to braedder har lgftet sig.

Forinden klagerens skadeanmeldelse til sin ejerskifteforsikring, har klageren anmeldt forholdet pa
sin husforsikring, som ligeledes er tegnet hos os. Klageren havde mistanke om at arsagen til at
gulvet er begyndt at haeve sig, kunne vaere et skjult rgrbrud. Da der ikke var tegn pa skjult rgr-
brud, eller pa andre forhold der kunne vaere daekket af klagerens husforsikring, blev det anmeldte
afvist.

Klageren fjerner herefter det gverste lag gulv.
Klageren anmelder efterfglgende forholdet om gulvet til os i august 2025.
Taksator besigtiger gulvet pa baggrund af skadeanmeldelsen den 18. august 2025.

Den 27. august 2025 sender taksator skaderapport, hvoraf der bl.a. fremgar:

'Vi anerkender at skaden pG undergulvet i kgkken/alrum var tilstede ved din overtagelse af ejen-
dommen. Undergulvet i kekken/alrum afviger sdledes fra hvad man kan forvente af et undergulv i
tilsvarende ubeskadigede huse i almindelig god vedligeholdelsesstand opfart i 1962.

Forholdet er daekket af ejerskifteforsikringen. Vi erstatter udgiften til:
Udskiftning af undergulv i kekken/alrum frem til enden af halvmur, ca. 19 kvm.

Opskeaering og bortskaffelse af ca. 19 kvm. lamelparket.
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Montering af egnet treeplade i tilsvarende tykkelse som det tilbagevaerende lamelparketgulv.

Ndr ovenstdende arbejde er udfagrt, er det min vurdering af du vil kunne fortsaette den igangsatte
udskiftning af laminatgulvet.

Udbedring af skaden vurderes at kunne udfgres i omegnen af din selvrisiko pG 5.400 kr. Hvis ikke
omkostningen overstiger selvrisikoen kan vi ikke yde erstatning.’

Klageren vender retur til taksator ved mail af 29. august 2025. Klageren oplyser, at klagerens
handvarker ikke mener at den udbedringsmetode som taksator har tilbudt at beregne erstatnin-
gen pa baggrund af, er den rigtige.

Taksator skriver ved mail af 29. august 2025 derfor fglgende til klageren:
'l fald du @nsker at aendre pd undergulvets opbygning, er det naturligvis OK.

Ejerskifteforsiringen daekker den i skaderapporten forsldede Igsning.
Jeg vil ansla denne Igsning til at kunne udfares for nedenstdende gkonomiske ramme, du kan bru-
ge belgbet som et tilskud til at andre opbygningen. Belgbet kan udbetales ndr du sender mig kopi

af udbedringsfaktura.

15mm OS5B plade 20 kvm. 3.200

Diverse smamaterialer 250

Affald 250

Arbejdsleb 8 timer a 562,50 4.500

[ alt 8.200 kr. {inkl moms)
Selvristko -5.400

Til udbetaling 2.800.00 kr.

Den 4. september 2025 sender klageren endnu en mail til taksator hvori klageren endnu engang
oplyser at veere utilfreds med udbedringsmetoden. Klageren skriver bl.a.:

'Jeg har nu haft endnu en fagmand ude, ... fra ... i ..., som direkte siger at han vil ikke vil lave det pd
den made som er foresldet. Det vil han ikke st inde for, og mener det slet ikke er en ordentlig ma-
de at gore det pa. Idet han ikke kan se hvor godt sildebensparkétgulvet neden under det nuvaeren-
de gverste lag, sa vil han ikke engang ligge direkte pa det.

Han vil tage kun opgaven hvis det hele bliver fjernet og det kommer ned pd betonoverfladen, sé
man derved korrekt kan fa lavet et 100% plant niveau. Denne Igsning bringer dog yderligere ting
med sig, da man sG kommer sd langt under fodlister at disse skal rykkes ned og derved bliver vae-
vet pd veeggene et problem ogsa.'

Samme dato besvarer taksator klagerens mail og oplyser bl.a. klageren:

‘Jeg er for sa vidt enig i at den bedste Igsning meget vel kan vaere at komme i bund og fa opbygget
et nyt undergulv. At lzegge flere lag gulv ovenpd hinanden er ikke ngdvendigvis den bedste Igsning,
men det ses dog i almindelighed.
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Ejerskifteforsikringen deekker ikke det forhold at der ligger flere lag gulv under det faerdige gulv.
Flere lag gulv ovenpd hinanden udgar ikke en skade i sig selv.

Vi erstatter den del af undergulvet som er skadet. Ndr skaden er udbedret som jeg har forsldet, vil
du have et tilsvarende undergulv som du kan arbejde videre pG med det nye gulv.

Du vil altsG med den foresldede Igsning veere stillet pGd samme mdde som hvis undergulvet ikke var
konstateret skadet.

Gulvet vil ikke blive rettet op eller lignende, sG hvis undergulvet havde nogle skaevheder inden re-
parationen, vil de samme skaevheder veere tilsted efter reparationen.

Huvis ikke du har held med at finde en hdndvaerker der vil udfare den forsldede I@sning, kan jeg vae-
re behjaelpelig med at sende en handveaerker forbi.'

Efterfglgende fglger en laengere korrespondance mellem klageren og taksator vedrgrende diskus-
sionen om handvaerkerens garanti og dét at gulvet er lagt i flere lag.

Ved mail af 3. november 2025 sender taksator endnu en mail til klageren, hvori taksator har ved-
lagt tilbud pa udbedring af skaden ved gulvet.

Tilbuddet lyder pa 13.750 kr. fgr fradrag for klagerens selvrisiko.
De 13.750 kr. er erstatning til udgifterne forbundet med 27 m undergulv.

Arsagen til at den tilbudte erstatning andres fra 8.200 kr. inkl. Moms til 13.750 kr. inkl. Moms, er
fordi taksator tilbyder at udskifte yderligere 8 m undergulv, for at undga samlinger ved undergul-
vet.

Vi har uploadet kopi af tilbuddet under bilag B.

Efterfglgende fglger yderligere korrespondance om hvorvidt klageren havde planlagt at udskifte
selve overgulvet inden udbedring af skaden og om hvorvidt klageren af denne arsag havde vzeret
berettiget til udgifterne forbundet med nyt overgulv, efter demontering af stgrre dele/hele over-
gulvet.

Klageren har uploadet kopi af korrespondancen.

Herefter modtager vi jeres meddelelse om, at klageren har indbragt sagen for Ankenavnet.

Da vi har forstaet, at klagen til Ankenavnet alene vedrgrer uenigheden om hvorvidt ejerskiftefor-
sikringen skal daekke udgifterne forbundet med fjernelse af alle tre lag gulv og nyt gulv, i hele kgk-

ken/alrum, har vi alene forholdt os til dette i naervaerende klage.

Det er vores vurdering, at klageren selv havde planlagt at udskifte overgulvet, hvorfor den erstat-
ning vi har tilbudt klageren, alene er udgifterne forbundet med undergulvet.

Skadebilledet
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Der er tale om en ejendom fra 1962. Huset ses at vaere gaengs opfort.

Vi er blevet oplyst, at klageren i forbindelse med udskiftning af laminatgulvet i kgkken/alrum, stue
og gang opdager at fineren pa det underliggende lamelparket gulv slipper underlaget og buler op i
et mindre omrade i kekken/alrum.

Taksator oplyser, at lamelparketgulvet (undergulvet) flere steder ses meget slidt.

Taksator har ved besigtigelsen foretaget fugtmalinger bl.a. pa betonterraandaekket ved terrasse-
dgren. Her var gulvet blotlagt ned til betondaekket.

Taksator kunne konstatere at der hverken kunne males fugt pa betondaekket eller i gulvbelagnin-
gen. Dog kunne der registreres en reparation af en stgrre vandskade pa loftet. Taksator registre-
rede at der sas spartel og flere lag maling.

Klageren havde oplyst taksator om en tidligere vandskade, hvor der tilbage i august 2024 havde
vaeret laekage pa nogle vandrgr. Denne skade blev udbedret ved udskiftning af vandrgr. Det er
derfor vores vurdering, at der er kommet vand ned gennem loftet fra den tidligere vandskade til-
bage i 2024, som har medvirket til opfugtning og svaekkelse af gulvbelaegningen.

Taksator kunne ikke registrere unormale fugtvaerdier i loftsbreedderne ved sin besigtigelse.

Der kunne saledes ikke konstateres yderligere skader ved gulvet, udover hvad taksator har tilbudt
daekning for udgifterne forbundet med udskiftning af undergulvet.

Ved taksators besigtigelse, havde klageren fjernet al overgulvet. Det var saledes ikke muligt for
taksator at vurdere om hvorvidt overgulvet kunne genbruges eller om det var beskadiget. Vi er
blevet oplyst, at klageren inden taksators besigtigelse havde indkgbt materialerne til ny over-

gulv/gulvbelaegning.

Undergulvet — udover det omrade pa 2 m som var beskadiget — virkede stabilt og var intet sted ef-
tergivende.

Taksator kunne konstatere at klageren ikke havde et sammenhangende undergulv. Klageren hav-
de et todelt undergulv.

Den lIgsning som taksator har tilbudt udgifterne forbundet med, er en Igsning hvor klageren far et
sammenhangende gulv uden samlinger.

Der er tale om en gulvoverflade med 3 lag gulv, det gverste lag sa saledes ud pa tidspunktet for
klagerens overtagelse:

De gulve der 1a under det gverste lag gulv ser saledes ud:
Ovenstaende fotos er fra taksators besigtigelse.

Forsikringens daekningsomrade
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Ejerskifteforsikringen daekker alene udgifterne forbundet med udbedring af skaden.
I henhold til forsikringsvilkarenes ordlyd, uddybes det:

8 Hvis skaden sker

A Du skal anmelde skaden hurtigst muligt til Topdanmark

Har du en skade, der kan vaere deekket af ejerskifteforsikringen, skal vi have besked hurtigst mu-
ligt. Du kan anmelde skaden pd www.topdanmark.dk, pr. telefon eller pa en blanket, som du kan
fé hos Topdanmark. Ndar du anmelder en skade, gaelder de almindelige bestemmelser om
foreaeldelse i lov om forsikringsaftaler.

B Forsikringstager har bevisbyrden
Det er dig som forsikringstager, der skal sandsynliggare/bevise, at der er tale om en skade eller et
ulovligt forhold.

C Udbedring af en skade — kun efter aftale med Topdanmark

Udbedring af skade, nedrivning, fjernelse eller destruktion af det beskadigede ma kun ske efter af-
tale med Topdanmark. Forelgbig udbedring ma dog ske, hvis den er ngdvendig for at afvaerge al-
vorlige falger, men du skal opbevare eventuelt udskiftede dele, indtil skadesagen er afsluttet.

Derudover forteeller vilkarene ligeledes, at fglgende forhold ikke er daekket:

'16 Hvilke skader dzekker forsikringen ikke?
Forsikringen deekker ikke:

B Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning mv. og almindelig brugbarhed i gvrigt),
forhold vedrgrende bygningens overensstemmelse med servitutter eller lovlighed i henhold til of-
fentligretlige forskrifter, jf. dog punkt 15 A og 15 B, samt aestetiske eller arkitektoniske forhold,
medmindre der som fglge af det pagaeldende forhold er sket en skade eller er naerliggende risiko
for skade, jf. punkt 15 C.

L Dine individuelle gnsker om en seerlig anvendelse af ejendommen eller det forhold i sig selv, at en
bygningsdel bestdar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten eller elinstallations-
rapporten. Sadanne forhold er ikke omfattet af formuleringen ‘fysiske forhold i bygningen, der
nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed neevneveerdigt’, jf. punkt 15 C.

Forsikringsdaekningen reguleres i forhold til hvad det vil koste at genoprette det beskadigede som
nyt, med samme byggemade pa samme sted:

17 Erstatningsregler

A Erstatningen bliver som udgangspunkt beregnet som en nyveerdierstatning og fastseettes til det
belgb, som det efter priserne pa skadesdagen vil koste at genoprette det beskadigede som nyt,
med samme byggemdde pa samme sted, medmindre der er tale om en bygningsdel, der er omfat-
tet af tabeloversigten i punkt 19.

| forbindelse med en daekningsberettigende skade, bliver man saledes stillet pa samme made som
man var pa tidspunktet for skaden, man bliver hverken stillet bedre eller ringere. Dette betyder
ogsa, at hvis man havde et laminatgulv, ma man forvente at erstatningen beregnes efter en Igs-
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ning med et laminatgulv, uagtet at man evt. gnsker et andet gulv som eventuelt ikke kan palaeg-
ges ovenpa det eksisterende undergulv, fordi det gulv man gnsker, har saerlige krav til undergul-
vet.

Vi vil komme med naermere redeggrelse af vores vurdering nedenfor.

Vores vurdering af det indklagede
Vi mener, at klageren ikke har sandsynliggjort at den erstatning taksator har tilbudt daekning for,
ikke er tilstraekkelig til udbedring af skaden ved det anmeldte om gulvet.

Taksator har indhentet et tilbud pa udbedring af det beskadigede gulv. Tilbuddet lyder pa 13.750
kr. inkl. Moms inden fradrag for klagerens selvrisiko. Erstatningen daekker over udskiftning af 27
m undergulv.

At klageren gnsker en anden Igsning, er op til klageren selv, vi kan dog ikke erstatte mere end
hvad vi har tilbudt.

Klageren er derfor velkommen til at vaelge den Igsning klageren @gnsker, og sa selv afholder mer-
udgiften forbundet hermed. Vi deekker dog alene i henhold til taksators vurdering.

Gulvets opbygning er ikke en skade
Det er ikke en skade i sig selv, at der ligger 3 lag gulvbelagning.

Vurderingen af om der er tale om en ejerskifteskade reguleres i henhold til forsikringsvilkarenes
punkt 15 C.

'15 Hvilke skader dzekker forsikringen?
Forsikringen deekker:

C Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved ‘skade’ forstds brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevzerdigt i for-
hold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved ’neerliggende risiko for skader’ forstds, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke seettes ind med serligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.'

Det udggr saledes ikke en ejerskifteskade, at der under gulvbelaegningen ligger 2 andre lag gulv
som agerer som en slags 'undergulv'. Det har hverken medfgrt skade eller naerliggende risiko her-
for. Gulvet kan sagtens anvendes efter dets formal, og hverken brugbarheden eller funktionen er
nedsat.

Det er ikke ualmindeligt at der i huse fra 1960’erne er udfgrt Ipbende vedligeholdelse/renovering,
hvoraf noget af det arbejde der er udfgrt, ikke ngdvendigvis er helt sa hensigtsmaessigt som man
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ville gnske det. At noget er udfgrt uhensigtsmaessigt eller pd anden made underligt/anderledes
end man selv ville have gjort det, udggr ikke i sig selv en ejerskifteskade.

Det afggrende er, at der skal veere tale om en fysisk skade, der nedsatter bygningens veerdi eller
brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder og vedligeholdelses-
stand. Hvilket ikke er tilfaldet for naervaerende. Med den Igsning som taksator har indhentet en
pris pa, og lagt til grund for en erstatningsopggrelse, bliver klageren stillet pa samme made som
han var fgr skaden. Han far et undergulv som han kan palaegge det nye overgulv pa.

At klageren eventuelt gnsker en anden slags gulv som ikke kan palaegges ovenpa 2 andre lag gulv,
som var til stede pa hans overtagelse, udggr ikke en skade, og udger ikke et forhold som klagerens
ejerskifteforsikring skal tage hgjde for i en opggrelse af en erstatning.

Som navnt ovenfor, har klageren fjernet al overgulvet i hele kgkken/alrummet pa tidspunktet for
taksators besigtigelse. Taksator har derfor ikke haft mulighed for at vurdere gulvets tilstand.

| vores vurdering, tillaegger vi den store betydning, at overgulvet — som 13 pa tidspunktet for klage-
rens overtagelse — kunne agere som overgulv uden problemer. | tilstandsrapporten star der intet
om at det er salger der har lagt gulvet i deres ejertid, hvorfor man alt andet end lige, ma ga ud
fra, at gulvet har ligget i mere end 9 ar, eftersom det er den periode salger har beboet ejendom-
men.

Dette taler netop for, at gulvbelaegningen har fungeret uden problemer, til trods for, at der er lig-
ger 2 lag undergulv nedenunder.

Udover hvordan gulvet har kunnet agere gulv i praksis i en laengere arraekke, tilleegger vi det bl.a.
ogsa stor betydning, at der pa Ankenaevnets klageguide, omkring fastszettelse af erstatningen bl.a.
bliver oplyst:

'Nyveerdierstatningen fastsaettes som udgangspunkt til det belgb, som det efter priserne pa ska-
desdagen vil koste at genoprette det beskadigede som nyt med samme byggemdde pa samme
sted. Du kan derfor ikke kraeve at fa en Igsning, der er mere tidssvarende end den gamle. Men ofte
kan du aftale med selskabet, at du foretager en mere tidssvarende Igsning, og at du selv betaler
merprisen.'

| forhold til vurderingen af, om der er tale om en skade, skal der — som nzaevnt ovenfor — tages ud-
gangspunkt i forsikringsvilkarenes punkt 15.

Som vi har gjort det geeldende ovenfor, er en underlig eller uhensigtsmaessig konstruktion ikke at
anse som veerende en skade, hvis den fungerer rimeligt i forhold til hvad man kan forvente. Dette
bliver ligeledes uddybet under Ankenaevnets klageguide hvorunder de bl.a. skriver:

'For at noget anses som en skade, er det ikke nok, at der er tale om en underlig eller uhensigts-
maessig konstruktion, hvis den fungerer rimeligt i forhold til, hvad man kan forvente. Det betyder,
at du ikke kan fd erstatning for kosmetiske forhold eller for forhold, som er almindeligt forekom-
mende i bygninger af samme alder. At en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerkfagligt korrekt eller i
overensstemmelse med producentanvisninger og lovgivning betyder ikke i sig selv, at forholdet
udggr en skade. Se eksempelvis sagerne 97533, 96571 og 95757.



https://ankeforsikring.dk/adm-ankenaevnet/Sider/viewdoc.aspx?CN=97533
https://ankeforsikring.dk/adm-ankenaevnet/Sider/viewdoc.aspx?CN=96571
https://ankeforsikring.dk/adm-ankenaevnet/Sider/viewdoc.aspx?CN=95757
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Du kan med andre ord ikke fa erstatning, hvis bygningen er lidt mindre brugbar i forhold til den
brugbarhed, der foreligger i en bygning af tilsvarende alder. For bygninger af en vis alder kan ek-
sempelvis kuldebroer, treek mv. vaere forhold, som ikke nedseetter brugbarheden af bygningen vae-
sentligt, ndr man sammenligner med tilsvarende bygninger af samme alder. Et knirkende gulv el-
ler mindre revner i gulvfliser er heller ikke ngdvendigvis en skade, som nedsaetter brugbarheden
neevneveerdigt.'

Der findes talrige ankenaevnskendelser der illustrerer, at det anses som varende bristede for-
ventninger, hvis man som husejer forventer, at et undergulv som ikke er synligt ved visuel gen-
nemgang af ejendommen, lever op til seerlige krav i forhold til f.eks. renovering eller palaegning af
andet gulvmateriale.

F.eks. findes der flere kendelser der tegner et billede af, at flere husejere — szerligt til 60’er70’er
boliger — har forventet at der under teeppebeklaedte gulve ligger et undergulv som — uden yderli-
gere arbejder — direkte kan anvendes som undergulv til f.eks. nyt traegulv.

| ankenaevnssagen 98536 havde klager kgbt et hus med laminatgulv hvor undergulvet var treegulv
af egetraesplanker. Klager havde konstateret en skade pa undergulvet og selskabet tilbgd klageren
daekning for udgifterne forbundet med spanplader som undergulv og udgifterne forbundet med
nyt laminatgulv, som var det klageren havde, som overgulv. Dette var klageren ikke tilfreds med,
da klageren mente at selskabet skulle afholde udgifterne forbundet med nye egetraesplanker, som
var det tidligere undergulv.

| kendelsen har nzevnet udtalt:

'Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den udbedringsme-
tode, som selskabet har foresldaet, er utilstraekkelig. Det er naevnets opfattelse, at reparationsme-
toden sikrer, at gulvet fremover kan fungere som undergulv for et fuldt daekkende laminatgulv.

Neaevnet har blandt andet lagt vaegt pad, at traeqgulvet efter det oplyste pd overtagelsestidspunktet
var belagt med laminatgulv, hvorfor klageren alene kan kreeve, at gulvet ved udbedringen saettes i
en stand, sd det er egnet som underlag for et laminatgulv.'

| kendelsen 96315 havde klageren overtaget et hus med taeppebelagte gulve. | forbindelse med
fiernelse af gulvtaepperne, kunne klageren konstatere at undergulvet 13 Igst. Klageren mente at
underlaget 1a for lgst til at agere som undergulv til f.eks. treegulv. Selskabet havde afvist at forhol-
det udgjorde en skade, da selskabet mente, at klageren sagtens kunne anvende underlaget som
undergulv til taepper, som var hvad klageren havde ved sin overtagelse.

Nzvnet har i kendelsen udtalt:

'‘Neevnet bemeerker videre, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade i ejerskifteforsik-
ringens forstand, at udfgrelsen af en bygningsdel ikke er udfgrt efter producentanvisninger eller
handveerksmeessigt optimalt. Det afgdrende er, om forsikringens skadedefinition er opfyldt.

Naevnet har ogsd lagt vaegt pd, at undergulvet pd overtagelsestidspunktet var belagt med gulv-
taepper, og at forsikringen, jf. punkt 19 k bl.a. ikke daekker, 'kgberens individuelle gnsker om en
seerlig anvendelse af ejendommen’, og at det derfor ikke er en skade i ejerskifteforsikringens for-
stand, hvis undergulvet konkret var uegnet som undergulv til et traegulv.’
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Ovenstaende henvisninger illustrerer, at man som husejer af en zldre ejendom, ikke kan forvente
ikke at skulle foretage nogle andringer/reparationer, for f.eks. at kunne skifte en gulvbelaegning.
Man kan f.eks. heller ikke forvente af et betondak, at det er 100% plant til f.eks. at kunne laegge
traegulv direkte ovenpa.

Uagtet at klagerens handvaerker oplyser, at de ikke vil give garanti pa opgaven vedrgrende palaeg-
ning af nyt gulv, dokumenterer dette ikke at der er tale om en skade i ejerskifteforsikringens for-
stand.

Klagerens gulvopbygning med 3 lag gulv udggr — som understreget ovenfor — ikke en ejerskifte-
skade.

Vi skal i denne forbindelse anmode klageren om at oplyse hvad det er for et gulv klageren gnsker
at handvaerkeren laegger.

Nogle gulvtyper har sarlige krav til underlaget. Bl.a. har sildebensparket — uagtet om det er lami-
nat eller parket af tree — saerlige krav til undergulvet, da dette skal veere meget plant.

Til ovenstaende skal vi dog allerede nu oplyse, at klagerens ejerskifteforsikring ikke daekker udgif-
terne der relaterer sig med individuelle gnsker om en szerlig anvendelse af boligen, som f.eks. hvis
klageren har szerlige gnsker til en gulvbelzegning som stiller specifikke krav til planheden. Vi hen-
viser til ovenfor indsatte fra klagerens forsikringsvilkars punkt 16 B og L.

Vi afventer klagerens tilbagemelding pa ovenstaende."

Klageren har i mail af 30/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Overordnet bemaerkning

Neaervaerende svar er en samlet bemaerkning til selskabets hgringssvar. Jeg fastholder, at uenighe-
den ikke angar, om der foreligger en deekningsberettiget skade, men hvorvidt den foreslaede ud-
bedring kan anses som fagligt forsvarlig og gangbar.

2. Forlgbet frem til anmeldelse under ejerskifteforsikringen

Efter konstatering af buler og ujaevnheder i laminatgulvet anmeldte jeg forholdet til husforsikrin-
gen efter anbefaling fra handvaerker. Husforsikringens taksator besigtigede forholdet og vurdere-
de, at symptomerne kunne udbedres ved udskiftning af gulvet, idet arsagen pa dette tidspunkt
blev anset som ukendt. Jeg blev samtidig oplyst om, at der ikke var udsigt til deekning, medmindre
der ved optagning af gulvet viste sig en underliggende skade, og at jeg i sa fald kunne vende tilba-

ge.

Jeg havde pa dette tidspunkt ingen konkret mistanke om arsagen til forholdet, og eventuelle
overvejelser om mulige forklaringer blev fgrst rejst af husforsikringen selv i forbindelse med deres
vurdering, hvor arsagen samtidig blev anset som ukendt.

Pa den baggrund forberedte jeg udskiftning af gulvet for ikke at sta uden gulv i laengere tid. Fgrst
ved optagning af det eksisterende gulv blev der konstateret yderligere lag under laminaten, her-
under et lag med tydelig vandskade, som ikke var synligt eller kendt forud. | overensstemmelse
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med husforsikringens anvisning kontaktede jeg herefter selskabet igen, hvorefter sagen blev over-
fort til ejerskifteforsikringen, som har anerkendt, at der foreligger en daekningsberettiget skade.

3. Faglige vurderinger af den foreslaede udbedring

Tre uvildige handvaerkere, som jeg selv har indhentet vurderinger fra, har alle anfagtet den fore-
slaede udbedringsmetode og fraradet at udfgre arbejdet. Samtlige har oplyst, at de star til radig-
hed for uddybning og dialog om deres vurdering, hvilket ikke er blevet benyttet af selskabet.

Herudover har selskabet selv tilknyttet to handvaerkere. Den fgrste tog ikke kontakt, trods regi-
strering i sagen. Den anden besigtigede forholdet og var uenig i den oprindelige reparationsmeto-
de og tilbgd at drgfte dette direkte med taksator. Dette fgrte til en mindre udvidelse af reparati-
onsomradet, men den grundlaeggende metode og konstruktion forblev uaendret.

Samlet set foreligger der saledes bade uvildige og selskabstilknyttede faglige vurderinger, som ik-
ke kan anbefale den foreslaede Igsning som en holdbar og fagligt forsvarlig udbedring.

4. Manglende garanti og ansvar

Det er oplyst, at ingen af de involverede handvaerkere vil udfgre den foreslaede udbedring med
garanti. Selskabet har samtidig oplyst, at de kan finde en handvaerker, som vil udfgre arbejdet ef-
ter taksators anvisning, men uden at der stilles garanti for resultatet.

Som forbruger finder jeg det problematisk at skulle acceptere en udbedring, som hverken anbefa-
les af fagfolk eller kan udfgres med garanti, og hvor risikoen for efterfglgende problemer dermed
reelt placeres hos mig.

5. Indkgb af nyt gulv og betydning for sagen

Selskabet anfgrer, at jeg havde indkgbt nyt gulv og planlagt udskiftning, og at dette skulle tale for,
at den foreslaede udbedring er tilstraekkelig, samt at forhold vedrgrende planhed og underlag
derfor ikke pahviler ejerskifteforsikringen.

Jeg bemaerker hertil, at indkgb af nyt gulv skete pa baggrund af husforsikringens taksators vurde-
ring af, at forholdet kunne udbedres ved udskiftning af gulvet, og oplysningen om, at der ikke var
udsigt til deekning, medmindre der ved optagning viste sig en underliggende skade. Forberedelsen
skete saledes i forventning om, at der ikke ville blive konstateret en skjult skade.

Jeg er indforstaet med, at ejerskifteforsikringen ikke hzefter for saerlige krav, der fglger af valg af
en anden gulvtype end den oprindelige. Mit anliggende vedrgrer imidlertid ikke valg af gulv, men
hvorvidt den foresldede udbedring giver et stabilt, plant og funktionsdygtigt underlag, der er eg-
net til almindelig gulvlaegning — herunder ogsa den type gulv, der oprindeligt var monteret.

Indkgb eller planlaegning af udskiftning kan derfor ikke i sig selv begrunde, at der tilbydes en ud-
bedring, som fagfolk frarader, og som ikke kan udfgres med garanti.

6. Vurderingen af lokal optagning

Selskabets argumentation om, at en mere begraenset lokal optagning kunne have vaeret foretaget,
ma ses i lyset af, at dokumentationen fra husforsikringens besigtigelse fgrst blev tilknyttet sagen
efter ejerskifteforsikringens taksator havde fremsat denne betragtning.
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Jeg havde forud for dette lagt til grund, at sagen — som oplyst — blev viderefgrt internt i samme
selskab, og at relevante oplysninger fra husforsikringsforlgbet derfor var tilgaengelige.

Husforsikringens vurdering af, at forholdet omfattede ca. 50 m?, var pa dette tidspunkt den ene-
ste faglige vurdering af omfanget og dannede grundlag for, at hele gulvet blev taget op.
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7. Sporgsmal til vurderingen af underliggende lag

Selskabet lsegger til grund, at der ikke foreligger yderligere skader i de underliggende lag. Jeg ma
imidlertid efterspgrge, hvad denne vurdering konkret bygger pa, saerligt i de omrader, hvor der er
konstateret vandskade i det lag, som selskabet selv har vurderet skal udskiftes.

Nar der er konstateret fugt- og vandskade i et lag af gulvkonstruktionen, forekommer det uklart,
hvordan det uden yderligere undersggelser kan laegges til grund, at de underliggende konstrukti-
oner ikke ogsa kan vaere pavirket.

8. Anmodning til Ankenzevnet for Forsikring

Jeg anmoder Ankenavnet om at tage stilling til, om ejerskifteforsikringen kan opfylde sine forplig-
telser ved at tilbyde en udbedring, som:

¢ ikke anses som gangbar af fagfolk,

e ikke kan udfgres med garanti, og

¢ derfor indebeerer en reel risiko for fremtidige problemer.

Jeg kraever ikke, at Ankenaevnet fastleegger en bestemt teknisk lgsning, men anmoder om, at for-
sikringsselskabet paleegges at sikre en fagligt forsvarlig og gangbar udbedring af den anerkendte
skade."

Selskabet har i brev af 27/2 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:"Vi har modtaget klagerens seneste hg-
ringssvar.

Klageren fremkommer ikke med nye oplysninger til sagen der giver os anledning til at 2ndre vores
tidligere afggrelse.

Vi mener fortsat, at den af os tilbudte erstatning er tilstraekkelig til udbedring af det indklagede
forhold om gulvbelaegningen.

Gulvbelzegningen
At klageren oplyser at han fgrst planlagde at udskifte gulvbelaegningen efter klagerens skadean-
meldelse til husforsikringen, eendrer ikke vores opfattelse af sagen.

Det fremgar tydeligt af flere fotos pa sagen, at klageren har optaget gulve i fordelingsgang samt i
stuen/kgkkenalrum, som gar ud i et.

Det savner derfor mening, at klageren skulle have optaget gulve i flere rum og omrader. Omrader
der gar udover, hvor der tidligere kunne konstateres skadet gulv.

Som det fremgar af vores tidligere hgringssvar, er der tale om 27 m undergulv, i kgkken/stue om-
radet, som vi har tilbudt klageren, at vi kan deekke udgifterne forbundet med.

Heraf er der tale om ca. 2 m der reelt set var beskadiget — vi har dog tilbudt at udskifte et langt
stgrre omrade, for at veere impdekommende overfor klageren, og for at der skal vaere faerrest
samlinger i undergulvet.

Det ville naturligvis have vaeret muligt at lave en midlertidig Igsning med partiel reparati-
on/afdakning af gulvbelaegningen i omradet hvor vi har daekket udgifterne forbundet med under-
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gulvet, hvis klageren havde veeret bekymret for at skulle afvente skadesagen i en laengere perio-
de.

Som det fremgar af vores oprids af sagsfremstillingen i forrige hgringssvar, modtager
vi/ejerskifteskadeafdelingen klagerens skadeanmeldelse den 18. august 2025.

Den 26. august 2025 besigtiger taksator forholdet vedrgrende gulvet.

Som vi naevnte i vores forrige hgringssvar, var gulv i kekken/stue og tilstgdende fordelingsgang
fiernet, og mgblerne var flyttet til udestuen. Desuden |3 der flere pakker med ny gulvbelaegning
opmagasineret i udestuen pa tidspunktet for taksators besigtigelse.

Derudover bemaerker vi, at der var tale om et sakaldt klikgulv som muligvis ville kunne indkgbes til
reparation og noget af gulvet endda kunne genbruges, safremt det ikke var beskadiget. Dette er
dog ikke undersggt naermere, da klageren — pa tidspunktet for vores taksators besigtigelse — hav-
de afmonteret og bortskaffet gulvet.

Klageren har saledes ikke dokumenteret at det oprindelige klikgulv, ikke kunne repareres.

Det er derfor fortsat vores vurdering, at klageren havde planlagt at udskifte gulvbelaegningen i
store dele af huset.

Vi fastholder at vores tilbud om erstatning er tilstraekkelig

Klageren har i sit h@gringssvar anfgrt:

‘Selskabet leegger til grund, at der ikke foreligger yderligere skader i de underliggende lag. Jeg mda
imidlertid efterspgrge, hvad denne vurdering konkret bygger pd, sarligt i de omrdader, hvor der er
konstateret vandskade i det lag, som selskabet selv har vurderet skal udskiftes.'

Hertil skal vi ggre det gaeldende, at det er klageren der har bevisbyrden for at sandsynliggagre, at
der er tale om skader/forhold der gar udover hvad vi allerede har konstateret og tilbudt deekning
for udgifterne forbundet med.

Taksator har ved besigtigelsen, foretaget fugtmalinger pa undergulvet. Fugtmalingerne viste at
undergulvet var tgrt. Taksator kunne derudover konstatere at undergulvet |3 stabilt, nar man sa
bort fra at fineren i det beskadigede omrade havde Igsnet sig. Der var saledes ingen indikationer
pa, at der skulle vaere sket yderligere skader i det nederste lag gulv, som bestar af fuldlimede sil-
debensparket.

Som navnt i vores tidligere hgringssvar, er det ikke at anse som varende en ejerskifteskade, at
der er flere lag undergulv under en gulvbelaegning, hvis ikke der kan konstateres deekningsberetti-
gende skader herved.

Det er fortsat vores klare opfattelse, at den udbedringslgsning som vi har tilbudt klageren udgif-
terne forbundet med, er tilstraekkelig til udbedring af skaden pa undergulvet.

| den forbindelse skal vi understrege, at klageren ikke skal stilles bedre efter udbedring af en ska-
de. Vi henviser bl.a. til vilkarenes ordlyd under erstatningsreglerne:
'17 Erstatningsregler
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A Erstatningen bliver som udgangspunkt beregnet som en nyvaerdierstatning og fastseettes til det
belgb, som det efter priserne pd skadesdagen vil koste at genoprette det beskadigede som nyt,
med samme byggemdde pG samme sted, medmindre der er tale om en bygningsdel, der er omfat-
tet af tabeloversigten i punkt 19.'

Den Igsning, som vi har tilbudt en erstatning pa baggrund af, er en gaengs reparationsmetode.
Klageren far et undergulv som er praacis sa jeevnt som det oprindelige undergulv var.

Vi har forelagt klagerens hgringssvar for vores taksator, og taksator oplyser, at klageren ville blive
mgdt med samme forbehold hvis klageren havde rekvireret en handvaerker til alene at udskifte
laminatgulvet. Handveerkeren ville — grundet de to lag undergulv — ligeledes tage forbehold for
undergulvets planhed.

Som vi tidligere har gjort det geeldende, er det ikke en daekningsberettigende ejerskifteskade er
der er tale om flere lag undergulv under en gulvbelaegning. Man kan ikke forvente at en zeldre
ejendom fremstar snorlige og uden tegn pa tidligere renoveringer.

Udover ovenstaende og vores tidligere anfgrte, kan vi ligeledes ogsa henvise til Ankenavnet for
Forsikrings klageguide, hvorpa der bl.a. om udgifterne forbundet med planlagt arbejde bl.a. frem-
gar:
Endvidere gzlder den s=rlige regel, at selskabet kun skal erstatie de ndgifter, som er en falge af
skaden. Det betvder feks., at hvis du har besluttet dig for at udskifte tazet, og du i den forbindelse
opdager, at f.eks. undertaget er mornet eller pa andre mader er gdelagt, sa vil du ildee kunne 13 dette
erstattet via forsikringen. Det skyldes, at du under z2lle omstendigheder ville udskifte undertaget, og
derfor er udgiften ikke en folgs af skaden, men derimod en falge af din beslutning om at fa nyt tas.

Udover ovenstaende, kan vi ligeledes henvise til forsikringsaftalelovens berigelsesforbud under §
39, hvor det netop bliver praeciseret, at et forsikringsselskab ikke er forpligtet til at udrede stgrre
erstatning end, hvad der kraeves til den lidte skades deekning. Gulvet har kunnet anvendes til dets
formal i flere ar, og funktionen er derved hverken nedsat eller utilstraekkelig.

Opsummering og afslutning

Pa baggrund af ovenstaende er det vores klare vurdering, at den erstatning vi har tilbudt klageren,
er tilstraekkelig til at udbedre den skade som vi har vurderet, opfylder ejerskifteforsikringens ska-
debegreb.

Det er vores vurdering, at det forhold at klageren — inden taksators besigtigelse — har fjernet gulv-
belaegningen i stgrre omrader, understgtter vores opfattelse af, at klageren har planlagt at udskif-
te gulvbelaegningen.

Klageren har ikke dokumenteret, at den gulvbelaegning som klageren har optaget og fjernet ikke
kunne repareres. Derudover har klageren ikke dokumenteret at den Igsning vi har tilbudt erstat-
ning forbundet med, skulle vaere utilstreekkelig. Afsluttende har klageren ikke dokumenteret for-
hold ved at der er 2 lag gulv som undergulv som skulle udggre en daekningsberettigende ejerskif-
teskade."
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Klageren har i mail af 4/3 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagerens bemaerkninger til selskabets 2. hgringssvar

1. Pastanden om planlagt udskiftning af gulvbelaegning
Selskabet anfgrer, at det savner mening, at jeg har optaget gulve i bade stue/kgkken og forde-
lingsgang, og at dette understgtter, at jeg pa forhand havde planlagt en samlet udskiftning.

Hertil bemaerkes:
Stue og kgkkenalrum udggr ét stort ssmmenhangende omrade. Der er en dgr mellem dette om-
rade og fordelingsgangen.

Baggrunden for, at gulvet i stue/kgkken blev optaget, var, at taksator udsendt af selskabet via
husforsikringen, i sin behandling af sagen vurderede, at gulvets tilstand kunne udbedres ved at
skifte gulvet. Optagningen skete saledes i tillid til denne faglige vurdering og som led i at iveerk-
szette den anviste udbedring.

Det var i forbindelse med denne optagning, at den underliggende vandskade blev konstateret.

Det fremstar derfor vanskeligt at forsta, at denne handlemade efterfglgende tilleegges betydning
som udtryk for en planlagt renovering.

At gulvet i fordelingsgangen ligeledes blev optaget, skyldtes et gnske om at sikre et ensartet gulv-
udtryk gennem huset, ogsa selv om der er dgrtrin mellem rummene. Dette var et aestetisk valg og
ikke udtryk for, at der foreld skade i gangen.

Jeg har pa intet tidspunkt kraevet, at selskabet skal daekke udskiftning af gulv i fordelingsgangen.

Selskabet bemaerker endvidere, at mgbler stod i udestuen. Dette er en naturlig fglge af, at husfor-
sikringen havde vurderet, at gulvets tilstand kunne udbedres ved at skifte gulvet. En sadan udbed-
ring forudsaetter ngdvendigvis, at mgbler flyttes fra de bergrte rum. Safremt selskabets egen ud-
bedringsbeskrivelse indeholder post om flytning af mgbler i forbindelse med gulvarbejde, under-
stptter dette netop, at flytning af indbo er en naturlig og forventelig del af en gulvudskiftning — og
ikke i sig selv udtryk for en planlagt renovering.

Det forhold, at der ved taksators besigtigelse |a nyt gulv indkgbt, aendrer ikke herpa. Indkgbet ske-
te efter husforsikringens vurdering og i forventning om, at gulvets tilstand skulle udbedres. Det
var saledes en praktisk forberedelse og ikke udtryk for en forudgaende renoveringsplan.

2. Spgrgsmalet om mulig genanvendelse af materialer
Selskabet anfgrer, at materialer eventuelt kunne vaere genanvendt i forbindelse med udbedrin-
gen.

Det bemaerkes hertil, at selskabets egen udsendte — i forbindelse med vurderingen fra husforsik-
ringsdelen — ikke i sin rapport har anfgrt noget om mulighed for genanvendelse. Tvaertimod blev
det her vurderet, at gulvets tilstand kunne udbedres ved udskiftning.
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Hvis genanvendelse reelt havde veaeret en relevant eller teknisk forsvarlig mulighed, forekommer
det neerliggende, at dette ville have veeret beskrevet allerede i den oprindelige faglige vurdering
fra selskabets udsendte taksator i husforsikringssagen.

At det efterfglgende — i ejerskiftesagen — anfgres, at gulvet muligvis kunne have veaeret genbrugt,
fremstar derfor som en efterfglgende vurdering.

3. Omfanget af den tilbudte udbedring (ca. 2 m? vs. 19 m? vs. 27 m?)

Selskabet anfgrer i deres 2. hgringssvar, at selskabets vurdering er, at den egentlige skade alene
udger ca. 2 m?, men at der — af imgdekommenhed og for at minimere samlinger — er tilbudt ud-
skiftning af i alt 27 m? undergulv. Selskabet anfgrer endvidere, at den tilbudte Igsning er en
'gaengs reparationsmetode’, og at klageren vil fa et undergulv, som er 'praecis sa jaevnt som det
oprindelige undergulv var'.

Det bemaerkes indledningsvis, at selskabets tilbudte udbedringsomfang ikke har vaeret konstant.
Der blev indledningsvis tilbudt udskiftning af ca. 19 m?, hvilket efterfglgende — efter dialog med
selskabets egen tilknyttede handvaerker — blev aendret til ca. 27 m?2. Uanset dette er sagens cen-
trale spgrgsmal imidlertid ikke alene omfanget af udskiftningen, men hvorvidt den foresldede me-
tode udggr en teknisk forsvarlig og holdbar Igsning.

For sa vidt angar selskabets henvisning til, at der er tale om en 'gaengs reparationsmetode’, be-
maerkes, at betegnelsen 'gaengs' ikke i sig selv kan vaere afggrende for, om en Igsning er teknisk
forsvarlig i den konkrete konstruktion. Afggrende ma vaere, om metoden — under hensyn til den
konstaterede lagopbygning og den tidligere fugtpavirkning — lever op til almindelig handvaerks-
maessig standard og kan udfgres med sadvanlig ansvarspatagelse og garanti.

Tilsvarende bemaerkes vedrgrende udsagnet om, at undergulvet vil blive 'praecis sa jeevnt som det
oprindelige', at spgrgsmalet i sagen ikke alene vedrgrer overfladens jeevnhed, men om den sam-
lede konstruktion efter udbedringen er teknisk forsvarlig og kan sta med saedvanlig faglig ansvars-
patagelse.

Det fremgar af korrespondancen, at hverken selskabet eller en handvaerker kan give garanti pa
gulvet, nar det er opbygget af flere lag, og at den foreslaede Igsning ikke indebaerer opretning el-
ler fuld nedtagning til bund. Selskabet har samtidig anfgrt, at den absolut bedste Igsning ville vae-
re at komme i bund og opbygge et nyt undergulv, men at dette ikke er den Igsning, ejerskiftefor-
sikringen dakker.

Det bemaerkes i den forbindelse, at den konstaterede lagopbygning ikke fremgar af tilstandsrap-
porten og ikke var et forhold, jeg som kgber havde eller burde have haft kendskab til. Den tekni-
ske Igsning ma derfor vurderes pa baggrund af den faktisk konstaterede konstruktion. Safremt en
handvarksmaessigt forsvarlig udbedring ngdvendigggr en sendret opbygning i forhold til det op-
rindelige, kan dette ikke i sig selv anses som en forbedring, men som en fglge af kravet om en
teknisk korrekt og holdbar Igsning.

De faglige vurderinger, jeg har indhentet fra flere uafhaengige handveerkere, peger samstemmen-
de p3, at den tilbudte metode — uanset om arealet udggr 2 m?2, 19 m? eller 27 m? — ikke anses for
at vaere en Igsning, som en handvaerker vil kunne patage sig saedvanligt fagligt ansvar eller yde ga-
ranti for. Denne vurdering er bekreeftet skriftligt af Toamrermester Buus, jf. bilag 7. Det er pa den
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baggrund, at jeg som laegperson ma stgtte mig til de indhentede faglige vurderinger ved vurderin-
gen af, om den tilbudte Igsning kan anses for teknisk forsvarlig og holdbar.

4. Spgrgsmalet om de underliggende lag
Selskabet anfgrer, at det pahviler mig som klager at bevise, at der foreligger yderligere skade i de
underliggende lag.

Jeg bemaerker hertil, at jeg ikke har gjort geeldende, at der foreligger dokumenteret skade i samt-
lige underliggende lag, men derimod har sat spgrgsmalstegn ved, om det pa det foreliggende
grundlag kan udelukkes, at fugtpavirkningen har haft betydning for konstruktionen under det lag,
som selskabet selv har vurderet skal udskiftes.

Det fremgar af selskabets redeggrelse, at der er foretaget fugtmaling, og at konstruktionen pa be-
sigtigelsestidspunktet blev fundet tgr. Det ses imidlertid ikke naermere redegjort for, hvordan
denne konstatering i sig selv udelukker, at der tidligere kan have veeret fugtpavirkning i de under-
liggende lag.

Nar der konstateres fugtpavirkning i en lagopbygget gulvkonstruktion, forekommer det neerlig-
gende at redeggre for, pa hvilket undersggelsesgrundlag det konkluderes, at de underliggende lag
ikke har veeret pavirkede.

5. Samlet bemaerkning om sagens kerne

Sagen vedrgrer ikke, hvorvidt ejiendommen fremstar uden tegn pa tidligere renoveringer, eller om
der forefindes flere lag gulv under den nuvarende belaegning. Dette er ikke gjort geeldende som
en selvstaendig skade.

Sagens centrale spgrgsmal er, om den konstaterede skade pa undergulvet er udbedret ved den
Igsning, som selskabet har tilbudt, pa en made der er teknisk forsvarlig og holdbar.

At en reparationsmetode matte veere anvendt i andre sammenhange, eller at resultatet matte
svare til det oprindelige i forhold til jaevnhed, kan ikke i sig selv vaere afggrende. Det afggrende
ma vare, om den konkrete Igsning — i den foreliggende konstruktion — lever op til almindelig
handvarksmaessig standard og kan udfgres med sesedvanlig faglig ansvarspatagelse.

Jeg har ikke anmodet om at blive stillet bedre end fgr skaden, men alene om en Igsning, som en
fagperson kan sta inde for, og som ikke efterlader mig i en situation, hvor hverken selskab eller
udfgrende handvaerker vil patage sig ansvar for den valgte metode.

De indhentede faglige vurderinger peger samstemmende pa, at den foreslaede lgsning ikke udggr
en handvaerksmaessigt forsvarlig og garantiunderstgttet lgsning, uanset om arealet udggr 2 m?, 19
m? eller 27 m2.

Det er pa denne baggrund, at jeg fastholder, at den tilbudte udbedring ikke kan anses for tilstraek-
kelig i relation til ejerskifteforsikringens skadebegreb."
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Selskabet har i brev af 20/3 2026 til navnet bl.a. anfart:

"Klagerens bemaerkninger og fremlaeggelse af handvaerkerens udtalelse, aendrer ikke pa vores af-
gorelse.

Vi mener fortsat, at den erstatning vi har tilbudt klageren, er tilstraekkelig til udbedring af det ind-
klagede forhold om gulvbelaegningen.

Klagerens handvaerkers udtalelse om, at der ikke kan gives garanti pa arbejdet vedrgrende palaeg-
ning af gulv pa eksisterende to lag undergulv, andrer ikke sagens omstaendigheder.

Klageren havde — pa tidspunktet for sin overtagelse af ejendommen — et gulv med to lag under-
gulv.

At der var to lag undergulv under gulvbelaegningen er — som vi tidligere har naevnt — ikke at anse
som vaerende en ejerskifteskade. Gulvet har sagtens kunnet fungere som overgulv i flere ar uden
det har givet anledning til skade, selvom der nedenunder var to lag undergulv.

Hvis klageren ikke gnsker at have to lag undergulv, kan klageren afmontere undergulvene, og pa-
legge nyt overgulv. Klageren er velkommen til at anvende den af os tilbudte erstatning som sup-
plement. Vi kan dog ikke tilbyde deekning for mere end hvad vi allerede har tilbudt klageren.

Som vi i vores tidligere hgringssvar kort kom ind p3, er det ikke usaedvanligt at man ved overtagel-
sen af et aeldre hus oplever, at bl.a. — og maske ogsa saerligt — gulve ikke er som man forventer,
fordi saelgere har andret gulvenes udseende.

Dette andrer dog ikke p3, at der er tale om et forhold der ikke har betydning for konstruktioner-
ne.

For et eksempel kan vi na@vne, at vores erfaring fortzeller os, at flere overtager 60’er og 70’er huse
med indbyggede skabe, hvor det senere viser sig, at der under skabene slet ikke er overgulv, men
at skabene er bygget fgr man har palagt gulvbelaegning. Dette geelder i gvrigt ogsa for kgkkenele-
menter som sjaldent bliver paAmonteret ovenpa overgulv/gulvbelaegning.

Som vi naevnte i vores forrige hgringssvar, findes der righoldig ankenaevnspraksis, der underbyg-
ger, at disse eksempler ikke udger skader i ejerskifteforsikringens forstand.

Vi fremkommer med disse eksempler for at illustrere, at der skal ret meget til, férend der er tale
om en ejerskifteskade og at man som husejer ma tale og forvente, at skulle afholde udgifter for-
bundet med andringer/udskiftning af bygningsdele i forbindelse med renovering/vedligeholdelse.

Taksator har tilbudt udgifterne forbundet med udskiftning af 27 m under-gulv. Det var alene 2 m
der var beskadiget, men taksator har alligevel valgt at tilbyde de resterende 25 m undergulv for at
sikre en mere ens overflade og undga for mange samlinger i undergulvet.

At klagerens handveerker ikke vil give garanti pa arbejdet forbundet med palaegning af overgulv,
dokumenterer ikke, at der er tale om en Igsning der ikke kan lade sig g@re.

Som vi naevnte i vores fgrste hgringssvar, er der nogle typer gulvbelaegning som har szerlige krav
til undergulvet/underlaget.
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Vi bemaerker desuden — med risiko for at gentage os selv — at klageren havde en gulvbelaegning pa
tidspunktet for hans overtagelse. Dette betyder saledes at den gulvbelaegning der var lagt ovenpa
de to eksisterende lag undergulv, ligeledes kunne palaegges uden udfordringer og desuden har
fungeret fint som overgulv i flere ar.

Taksator kunne ikke tilbyde udgifterne forbundet med overgulvet/gulvbelaegningen, fordi det var
vores opfattelse, at klageren selv havde planer om at udskifte gulvbelaagningen. Klageren ville pa
den made saledes ikke lide et tab i forbindelse med udskiftning af gulvbelaagningen.

Det savner mening, at klageren havde indkgbt et st@rre parti af gulvbelaegningen inden taksators
besigtigelse, hvis det ikke havde vaeret klagerens planer at udskifte gulvbelaegningen. Dette un-
derbygges af klagerens bemaerkning om, at han gnskede et ensartet udtryk pa gulvene gennem
huset.

Det er ikke dokumenteret, at klagerens eksisterende overgulv ikke kunne genanvendes/repareres
med tilsvarende gulv. Klageren havde fjernet og bortskaffet gulvet pa tidspunktet for taksators
besigtigelse. Taksator kunne af denne arsag saledes ikke undersgge/vurdere det eksisterende la-
minatgulv.

Som vi i vores tidligere hgringssvar henviste til, bliver det pa Ankenavnets klageguide bl.a. gjort
geeldende, at man som forsikringstager alene har krav pa erstatning for de udgifter der er en fglge
af skaden, og ikke udgifterne der relaterer sig med a&ndringer som man under udbedring af ska-
den planlaegger at fa foretaget.

Opsummering og afslutning

Pa baggrund af ovenstaende er det vores klare vurdering, at den erstatning vi har tilbudt klageren,
er tilstreekkelig til at udbedre den skade som vi har vurderet, opfylder ejerskifteforsikringens ska-
debegreb.

Ved den Igsning som vi har tilbudt klageren kan ligge til grund for en erstatningsopggrelse, vil kla-
geren blive stillet pa samme made som klageren var fgr skaden indtraf.

Med ovenstaende, har vi ikke flere bemaerkninger eller kommentarer til sagen, og vi henviser i det
hele til vores to forrige hgringssvar, og mener at sagen kan forelaegges naevnet pa det foreliggen-
de grundlag.

Vi afventer nu naevnets stillingtagen til, hvorvidt vi har behandlet det indklagede i overensstem-
melse med de for den tegnede ejerskifteforsikrings gaeldende vilkar."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af

7/11 2023 og fotografier. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af husforsikringsselskabets besigtigelsesrapport af 2/5 2025 fremgar bl.a.:

"Skadebeskrivelse
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Hvem deltog ved besigtigelsen?
Hr. FT

Hvad er din vurdering af arsagen til skaden?

Det er pt ukendt. Der ses opfugtet endestgd. (evt. rgrbrud i gulvet under, eller gulvvask) Alterna-
tivt at gulvet evt. ligger for teet mod vaegge mm. ?

Skaderne pa gulvet vurderes umiddelbart ikke at haenge sammen med tidligere skade tilbage i au-
gust.

Hvad vurderes beskadiget, og hvor pa bygningen?
Gulvet i kgkken, alrum samt stuen = 50 m2

Hvordan vurderer du at skaden kan repareres?
Udskiftning af gulvet ( m2 pris 150 kr. pr incl. moms )

@nsker forsikringstager at bruge netvaerkshandvzerker til udbedring?
Uvist.

Vurderer du, at der er tale om skade pa bygningsdele hvor afskrivninger er gaeldende? Hvis ja,
hvilke?
Afskrivning jf. vilkar pa laminat gulv.

Er der behov for flytning af indbo? Huvis ja, hvad er der aftalt?
ja, der er ej aftalt noget pt.

Vurderer du at forholdet kan vaere omfattet af klausul/forbehold?

Nej

Af selskabets skaderapport af 27/8 2025 fremgar bl.a.:

"Vi daekker det anmeldte forhold vedr. skadet undergulv i kekken/alrum.
Den 27-08-2025 var jeg ude for at se pa det anmeldte forhold pa din ejendom.

Oplysninger om dit forsikringsforhold
Vilkar for Ejerskifteforsikring 6776-2. Forsikringen er i kraft den 01-06-2024. Ejendommen er op-
fert i 1962. Skaden er anmeldt d. 18-08-2025

Her kan du se, hvad forsikringen dakker

Forhold 1. - Skadet undergulv i kekken/alrum.

| forbindelse med at du vil udskifte laminatgulvet i kgkken/alrum, stue og gang. Opdager du at fi-
neren pa det underliggende lamelparketgulv slipper underlaget og buler op i et afgraenset areal i
kokken/alrum. Lamelparketgulvet er flere steder meget slidt men det ligger jeevnt i den resteren-
de del af kgkken/alrum og stue.

Jeg har ved besigtigelsen malt fugt forskellige steder i huset, herunder ogsa pa betonterraendaek-
ket ved terrassedgren hvor gulvet er blotlagt helt ned til betonen. Falles for fugtmalingerne er, at
der ikke kan males fugt i gulvbelaegning eller betondaek.
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Pa det hvidmalede traeloft umiddelbart over det skadede undergulv ses loftet at vaere at vaere re-
pareret efter en stgrre vandskade, der ses spartel og flere lag maling. Der er tilsyneladende
stremmet vand ned igennem loftet pa et tidligere tidspunkt. Formentlig fra overliggende vandrgr.

Du har forklaret at der i august 2024 var laekage pa vandrgr som du herefter fik udskiftet. Du op-
dagede dog utaetheden hurtigt, saledes at der ved denne episode kun dryppede ganske lidt vand
igennem loftet naer lampested. Du malede herefter loftet lokalt omkring lampested, men det sto-
re reparation pa loftet var udfgrt forud for at du overtog huset. Der males ikke fugt i loftsbraedder
ved besigtigelsen.

Pa baggrund af min besigtigelse og de oplysninger du har givet, er det min vurdering at arsagen til
skaden pa undergulvet skyldes en vandskade sket forud for jeres overtagelse af eiendommen. Ved
denne vandskade har man ikke veeret tilstraekkeligt opmaerksom pa at fa udtgrret gulvet, muligvis
er laminatgulvet udlagt ovenpa lamelparketgulvet forud for at lamelparketgulvet har veeret til-
straekkeligt udtgrret.

Vi anerkender at skaden pa undergulvet i kekken/alrum var tilstede ved din overtagelse af ejen-
dommen. Undergulvet i kekken/alrum afviger saledes fra hvad man kan forvente af et undergulv i
tilsvarende ubeskadigede huse i almindelig god vedligeholdelsesstand opfgrt i 1962.

Forholdet er deekket af ejerskifteforsikringen. Vi erstatter udgiften til:

Udskiftning af undergulv i kgkken/alrum frem til enden af halvmur, ca. 19 kvm.

og bortskaffelse af ca. 19 kvm. lamelparket.

Montering af egnet treeplade i tilsvarende tykkelse som det tilbagevaerende lamelparketgulv.

Nar ovenstaende arbejde er udfgrt, er det min vurdering af du vil kunne fortseette den igangsatte
udskiftning af laminatgulvet.

Udbedring af skaden vurderes at kunne udfgres i omegnen af din selvrisiko pa 5.400 kr. Hvis ikke
omkostningen overstiger selvrisikoen kan vi ikke yde erstatning.

Du kan fremsende udspecificeret faktura pa mail. Vigtigt:

Hvis skaden viser sig at vaere stgrre end beskrevet, skal du kontakte mig inden merarbejdet szettes

i gang.

Betaling af regning

Nar reparationerne er udfgrt, skal handvaerkerne skrive regningerne i dit navn og sende dem til
dig. Regningerne skal vaere udspecificeret i arbejdslgn og materialer. Jeg vil bede dig underskrive
reghingerne som en accept pa, at du er tilfreds med det udfgrte arbejde, og sende dem til mig pa-
fort skadenummeret. Sa vil jeg sgrge for, at regningerne bliver behandlet.

Selvrisiko

Selvrisiko opkraeves saerskilt — Vi sender en opkraevning pa 5.400 kr. Nar vi har modtaget pengene
fra dig, afslutter jeg sagen og nedskriver din maksimale selvrisiko pa 54.000 kr. med belgbet. Ny
maksimal selvrisiko er herefter 48.600kr.

Ring, hvis du har spgrgsmal
Hvis du har spgrgsmal til afggrelsen, er du velkommen til at kontakte mig."
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Af tilbud indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Skadebeskrivelse

Gulv gdelagt af fugt

Arbejdet omfatter

Fjerne trae gulv i kgkken del 27m?2
Leegge 15mm fermacel

Total: 13.750,00"

Af mail af 3/3 2026 fra klagerens tgmrermester til klageren fremgar bl.a.:

"Den foreslaede Igsning med delvis udskiftning i eksisterende opbygning er ikke en Igsning jeg
som selvstaendig handvaerker kan give garanti pa. Det er min faglige vurdering, som navnt fgr, at
den eneste Igsning en handvaerker vil stille garanti med er, at fjerne alt nuvaerende gulv, ned til
beton gulvet. | er altid velkommen til at ringe ved spgrgsmal til sagen."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"15 Hvilke skader daekker forsikringen?
Forsikringen daekker:

C Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved ’skade’ forstas brud, laekage, de-
formering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der
nedsaetter bygningens vardi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte byg-
ninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere
en skade. Ved ’nzerliggende risiko for skader’ forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en
skade, hvis der ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger."

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1962 — med en ejerskifteforsikring der
tradte i kraft den 4/5 2024. Klageren anmeldte pa ejerskifteforsikringen den 18/8 2025, at gul-
vet i stuen var begyndt at haeve sig, sa to breedder havde lgftet sig. Klageren havde forinden
anmeldt forholdet til sit husforsikringsselskab, der havde afvist daekning, da skadesarsagen var
ukendt. Selskabet har i henhold til ejerskifteforsikringen anerkendt at daekke 27m2 undergulv
og har opgjort erstatningen pa baggrund af et af selskabet indhentet tilbud til 13.750,00 kr.
fratrukket klagerens selvrisiko. Klageren gnsker, at selskabet daekker en fagligt forsvarlig og

gangbar udbedring af den anerkendte skade, sa gulvkonstruktionen bringes i en stabil og brug-
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bar stand som egner sig til efterfglgende gulviaegning. Naevnet leegger til grund, at klagen til
naevnet vedrgrer selskabets forpligtelser i forbindelse med udbedringen af skaden pa undergul-

vet.

Klageren har anfgrt, at den tilbudte udbedringsmetode, hvor den skadede del af gulvkonstruk-
tionen fjernes lokalt og erstattes med plademateriale, ikke kan anses for tilstraekkelig i relation
til ejerskifteforsikringens skadebegreb. Klageren har oplyst, at tre uvildige handvaerkere alle har
fraradet den foresldede lgsning og ikke vil tage opgaven. Felles for deres vurderinger er, at den
foreslaede udbedring ikke anses for at give et stabilt og plant underlag, der egner sig til efter-
felgende gulvleegning. Klageren har anfgrt, at hverken selskabet eller en handvaerker kan give
garanti pa gulvet, nar det er opbygget af flere lag, og at den foreslaede Igsning ikke indebzerer
opretning eller fuld nedtagning til bund. Klageren har papeget, at selskabet er enig i, at den
absolut bedste Igsning ville vaere at komme i bund og opbygge et nyt undergulv, men at det
ikke er den Igsning, som selskabet daekker. Klageren har anfgrt, at den konstaterede lagopbyg-
ning af undergulvet ikke fremgar af tilstandsrapporten og ikke var et forhold, han havde eller
burde have haft kendskab til. Klageren har anfgrt, at safremt en handvaerksmaessig forsvarlig
udbedring ngdvendigggr en aendret opbygning i forhold til det oprindelige, sa kan dette ikke i
sig selv anses for en forbedring, men som en fglge af kravet om en teknisk korrekt og holdbar
Igsning. Hvad angar, at selskabet anfgrer, at det pahviler ham at bevise, at der foreligger yderli-
gere skade i de underliggende lag, har klageren papeget, at han ikke har gjort geeldende, at der
foreligger dokumenteret skade i samtlige underliggende lag. Klageren har oplyst, at han har sat
spgrgsmalstegn ved, om det pa det foreliggende grundlag kan udelukkes, at fugtpavirkningen
har haft betydning for konstruktionen under det lag, som selskabet selv har vurderet skal ud-
skiftes. Det fremgar af selskabets redeggrelse, at der er foretaget fugtmaling, og at konstrukti-
onen pa besigtigelsestidspunktet blev fundet tgr. Det ses imidlertid ikke naermere redegjort for,
hvordan denne konstatering i sig selv udelukker, at der tidligere kan have vaeret fugtpavirkning i
de underliggende lag. Klageren har anfgrt, at nar der konstateres fugtpavirkning i en lagopbyg-
get gulvkonstruktion, sa forekommer det nzerliggende at redeggre for, pa hvilket undersggel-

sesgrundlag det konkluderes, at de underliggende lag ikke har veeret pavirkede.
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Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at den erstatning,
som selskabet har anerkendt at daekke, ikke er tilstraekkelig til udbedring af skaden ved det an-
meldte. Selskabet har anfgrt, at den omstaendighed, at klageren gnsker en anden Igsning, er op
til klageren selv, men at selskabet ikke kan erstatte yderligere end tilbudt. Selskabet har anfgrt,
at der ikke kunne konstateres yderligere skader ved gulvet udover udgifterne forbundet med
udskiftning af undergulvet, som taksator har tiloudt deekning for. Undergulvet — udover det
omrade pa 2 m2 som var beskadiget — virkede stabilt og var intet sted eftergivende. Taksator
kunne konstatere, at klageren ikke havde et sammenhangende undergulv. Klageren havde et
todelt undergulv. Selskabet har oplyst, at den Igsning, som taksator har tilbudt udgifterne for-
bundet med, er en Igsning, hvor klageren far et sammenhangende undergulv uden samlinger.
Hvad angar den omstaendighed, at der ligger to lag undergulvbelaegning, har selskabet anfgrt
dette ikke udggr en skade i sig selv. Det har hverken medfgrt skade eller naerliggende risiko for
skade. Gulvet kan anvendes efter dets formal og hverken brugbarbeden eller funktionen af gul-
vet som undergulv med den reparationsmetode, som selskabet har tilbudt, er nedsat. Selskabet
har anfgrt, at klageren bliver stillet pa samme made som han var fgr skaden. At klageren even-
tuelt gnsker en anden slags gulv, som ikke kan palaegges ovenpa 2 andre lag gulv, som var til
stede pa hans overtagelse, udggr ikke en skade, og udggr ikke et forhold som klagerens ejerskif-
teforsikring skal tage hgjde for i en opggrelse af en erstatning." Det overgulv, der 13 pa overta-
gelsestidspunktet, kunne agere som overgulv uden problemer. Selskabet har henvist til, at der
intet star i tilstandsrapporten om, at det er salger der har lagt gulvet i dennes ejertid, hvorfor
man ma ga ud fra, at gulvet har ligget i mere end 9 ar, som er den periode, som szlger har be-
boet ejendommen. Selskabet har anf@rt, at dette netop taler for, at gulvbelzegningen har fun-
geret uden problemer til trods for, at der er ligger 2 lag undergulv nedenunder. Selskabet har
henvist til, at der findes talrige ankenavnskendelser der illustrerer, at det anses som vaerende
bristede forventninger, hvis man som husejer forventer, at et undergulv som ikke er synligt ved
visuel gennemgang af ejendommen, lever op til saerlige krav i forhold til f.eks. renovering eller

palaegning af andet gulvmateriale.
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Naevnet bemarker indledningsvist, at det pahviler klageren at bevise, at der foreligger forhold,
som udger en deekningsberettigende skade, herunder at selskabets udbedringsmetode er util-

straekkelig.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den af selskabet
anerkendte udbedringsmetode af undergulvet, er utilstraekkelig til at erstatte skaden efter for-
sikringsbetingelserne. Naevnet kan derfor ikke palaegge selskabet at forhgje den tilbudte erstat-

ning for udbedringen af skaden pa undergulvet.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabet pa baggrund af sin besigtigelse har aner-
kendt daekning af 27m2 undergulv og har opgjort erstatningen pa baggrund af et indhentet til-
bud pa 13.750,00 kr. fratrukket klagerens selvrisiko.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa de fremlagte fotografier, at eiendommen er fra 1962, og at den
omstaendighed, at renoveringer igennem tidens Igb ikke er foretaget handvaerksmaessigt opti-
malt ikke i sig selv udger skade pa ejerskifteforsikringens basisdeekning, da det afggrende er,
om forsikringens skadesbegreb er opfyldt.

Naevnet bemaerker, at den omstaendighed — at klagerens temrermester har oplyst, at det ikke
er muligt at fa garanti pa en Igsning med en delvis udskiftning i den eksisterende opbygning —

ikke kan fgre til andet resultat.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



