Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. juni 2026 blev i sag nr. 105073:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husejerforsikring. | klageskema af 5/1 2026 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har vaeret kunde hos Tryg og havde flere forsikringer, alle tilmeldt Betalingsservice (PBS).
Alle gvrige forsikringer blev betalt automatisk uden problemer.

Tryg har efterfglgende oplyst mig om, at der har vaeret en systemfejl hos dem, som medfgrte, at

netop denne ene forsikring ikke blev opkraevet via PBS, selvom jeg var korrekt tilmeldt.
Jeg har ikke modtaget tidligere rykkere eller varsler om manglende betaling.

2. Min indsigelse
Jeg mener, at Tryg har handlet urimeligt og ansvarspadragende af fglgende grunde:

a) Fejlen skyldes Trygs eget system

Tryg har selv erkendt, at der var en systemfejl, som forhindrede korrekt PBS-opkraevning. Jeg har
ikke haft mulighed for at opdage eller rette fejlen, da alle andre forsikringer blev betalt som nor-

malt.

b) Manglende rettidig information

Jeg har ikke modtaget nogen form for varsel om manglende betaling i perioden 2022—-2024. Fgrst i

juni 2025 modtog jeg en opkraevning med trussel om inkasso og RKI-registrering.

Dette er efter min opfattelse i strid med god forsikringsskik og almindelige forvaltningsprincipper

om rettidig og korrekt orientering.

c) Urimeligt rykkergebyr og inkassovarsel

Da fejlen ligger hos Tryg, mener jeg ikke, at jeg skal paleegges rykkergebyr og sagen er videregivet

til inkasso. Jeg har handlet i god tro og har vaeret tilmeldt PBS hele tiden.
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d) Uforholdsmaessigt lang tid fgr opkraevning
At opkraeve et belgb 1,5 ar efter forsikringen er slettet — uden tidligere varsler — er urimeligt og
skaber en betydelig gkonomisk og administrativ byrde for mig som forbruger.

Der har veeret en del mailkorrespondance og efterfglgende telefonsamtaler med Tryg.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Om Tryg kan opkraeve belgbet pa denne made, nar fejlen skyldes deres eget system.

Om rykkergebyret og inkassovarslet skal bortfalde. Om Tryg har overholdt deres oplysningspligt
og god forsikringsskik.

Om Tryg bgr yde kompensation eller eftergive belgbet helt eller delvist som fglge af deres admini-
strative fejl."

Selskabet har den 19/2 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Der klages over, at selskabet har fremsendt en opkraevning pa manglende betaling af praemie ca.
1% ar efter forsikringen blev opsagt af klager.

Sagen vedrgrer betaling af Husforsikringen.

Selskabets vurdering og sagsfremstilling.
Selskabet fremsendte den 30. august 2022 tilbud pa en raekke forsikringer herunder Husforsikrin-
gen.

Tilbuddet, der blev accepteret af klageren, er fremlagt af klageren.

Ved en beklagelig fejl, blev husforsikringen ikke tilmeldt faellesopkraevningen, og det kan konsta-
teres, at der aldrig er blevet betalt preemie for husforsikringen, uagtet at selskabet har vaeret i ri-
siko pa forsikringen i perioden 1. november 2022 til 1. september 2024.

Kontooversigt fremlaegges som Bilag 1.

Efter at klageren havde opsagt forsikringerne hos selskabet, konstaterede selskabet, at preemien
aldrig var modtaget, hvorfor selskabet den 18. juni 2025 sendte en opkraevning til klageren, samt
adviserede om, at belgbet ville blive sendt til inkasso, hvis det ikke var betalt inden 10 dage.

Dette skridt var ngdvendigt for at stoppe foraeldelsen af kravet efter de geldende forazldelsesreg-
ler.
Opkraevningen fremlaegges som Bilag 2.

Af klagerens bilag benaevnt BS kan det konstateres, at klageren har betalt nogle af de tegnede for-
sikringer; men det kan samtidig konstateres, at betaling af husforsikringen ikke fremgar af BS
oversigterne.

Klageren har ikke dokumenteret eller sandsynliggjort, at der skulle have vaeret foretaget betalin-
ger af husforsikringen pa andre mader, hvorfor selskabet ma fastholde, at preemien ikke er blevet
betalt.
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Som det fremgar af klagerens bilag om mailkorrespondancen kan det konstateres, at selskabet
har tilbudt at traekke sagen fra inkasso, at afskrive gebyret pa opkraevningen, samt ikke at opkrae-
ve praemie for perioden fra fgr 1. januar 2023, grundet foraeldelsesreglerne. Desuden har selska-
bet tilbudt klageren en afdragsordning. Der henvises blandt andet til selskabets mail af 15. juli
2025, fremlagt af klager som 'Mailkorrespondaance’.

Ud fra de foreliggende oplysninger kan det konstateres, at klageren ikke har accepteret nogen af
de fremsatte tilbud; men efter regulering for perioden fgr 1. januar 2023 udgjorde den manglen-
de preemiebetaling 8.176,87 kr.

Der er efterfglgende palagt gebyr for opkraevningen, men som anfgrt ovenfor er selskabet indstil-
let p3, ikke at opkraeve dette, hvorefter udestaende belgb udger 8.176,87 kr.

Ud fra de foreliggende oplysninger er det selskabets opfattelse, at klageren ikke kan have veeret
uvidende om, at der ikke var foretaget betaling af praemien til husforsikringen.

Klageren har ikke fremlagt dokumentation for, at betalingen skulle vaere foregaet via andre kana-
ler, og selskabet kan ikke konstater, at der er indgaet betaling for forsikringen.

Idet selskabet har vaeret i risiko pa forsikringen, er selskabet naturligvis berettiget til at opkraeve
betalingen, uagtet at det ved en fejl ikke tidligere er blevet opkraevet.

Selskabet har afskrevet de belgb, der ville vaere foraedlet efter de geeldende foraeldelsesregler,
hvorfor klageren mangler at betale de 8.176,87 kr. i praemie til selskabet.

At selskabet er berettiget til praamie for den periode, som selskabet har vaeret i risiko, fremgar af
Forsikringsaftalelovens § 16. stk. 2, hvoraf fglgende fremgar:
" Ophgrer forsikringen af andre grunde, har selskabet ret til s stor del af preemien, som
svarer til den tid, der er forlgbet inden aftalens ophar.’

Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets opfattelse at
Selskabet i henhold til Forsikringsaftalelovens bestemmelser er berettiget til at opkraeve
praemie for den periode, at selskabet har veaeret i risiko.
Klageren ikke kan have vaeret uvidende om, at der ikke blev betalt preemie for husforsikringen
over Pbs, jfr. klagerens pbs oversigt
Klageren ikke har dokumenteret, at praemien skulle have vaeret indbetalt pa anden made
Selskabet ikke har modtaget nogen praemie for husforsikringen
Det forhold, at preemien ved en fejl ikke tidligere er blevet opkraevet, ikke sendrer p3, at sel-
skabet er berettiget til praemien.
Selskabet har veeret imgdekommende overfor klageren, idet krav, der kunne veere foraldet,
er frafaldet, gebyret er afskrevet, og der blev tilbudt en afdragsordning, hvis klageren var inte-
resseret."
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Klageren har i brev af 15/3 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg bestrider Trygs krav om betaling af praemie for husforsikringen.

Tryg erkender selv, at husforsikringen ved en fejl ikke blev tilmeldt PBS. Jeg har betalt alle mine
gvrige forsikringer via PBS, og jeg havde ingen grund til at tro, at husforsikringen ikke var inklude-
ret i samme aftale. Tryg har ikke sendt én eneste rykker eller orientering om manglende betaling i
1% ar, hvilket er i strid med normal praksis og god forsikringsskik.

Det er ikke kundens ansvar at opdage fejl i Trygs interne opkraevningssystem. Jeg har ikke mislig-
holdt noget, og Tryg har ikke dokumenteret, at jeg pa noget tidspunkt er blevet orienteret om
manglende betaling.

Tryg kan derfor ikke efterfglgende kraeve betaling for en praemie, som de selv har undladt at op-
kraeve, og som jeg med rette kunne forvente blev betalt via PBS sammen med mine gvrige forsik-
ringer.

Jeg anmoder derfor Ankenavnet om at give mig medhold og afvise Trygs krav."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget BS-udtraek og de

af selskabet fremlagte girokort. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af selskabets kontooversigt:

H.06. B.U5. . oo, ou BZ/b,08/
D1.01.2023 .02, -1322 B4 8176,87
01.09,2024 .18, 74,00 9499,71
01.08.2024 .09. 452,32 9425,71
01.07.2024 .08. 452,32 8973,39
01.06.2024 .07, 452 32 8521,07
01.05.2024 .06. 452,32 8068,75
01.04.2024 .05, 202 452,32 /616,43
01.03.2024 .04 .20z 452,32 7164, 11
01.02.2024 .03. ! 452,32 6711,79
01.01.2024 .02 .20z 532,32 6259,47
B01.12.2023 .01.20 i 440, 19 3727, 15 .
B1.11.2023 12,2 ) 439,18 5286, 596

O1.10.2023 N 391,66 4847 ,78

01.09.2023 .18, 391,66 4456, 12

01.08.2023 .08. 391,68 4064, 46

01.07.2023 .08.2 391,66 3672,80 .06, 2023

01.06.2023 .07. 391,66 3281, 14 .05.2023

01.05.2023 .06. 391,66 2889, 48 .04.2023

01.04.2023 .05, 2072 391,66 2437 .82 .03.2023

01.03.2023 .04. : 4 391,66 2106, 16 .02.2023

01.02.2023 .03, 205 391,66 1714,50 07.01.2023

B1.01.2023 .02. 471,66 1322 .84 I Pl

B1.12.2022 01, 385,59 851,18 .2022

B1.11.2022 . . 465,59 465,39 2022
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Naevnet udtaler:

Klageren tegnede forsikringer, herunder husforsikring. Selskabet opkraevede betaling af forsik-
ringerne, der automatisk blev betalt via betalingsservice. Selskabet opdagede i april 2025, at
selskabet ved en fejl ikke havde opkraevet praemie for husforsikringen, hvorfor selskabet den
18/6 2025 har efteropkraevet preemie fra 1/11 2022 til 1/9 2024. Klageren er utilfreds med, at
selskabet har efteropkraevet preemien. Klageren gnsker, at selskabet frafalder kravet om pree-

mie for husforsikringen.

Klageren har anfgrt, at praeemien ikke blev opkraevet pa grund af en systemfejl, og at hun ikke
har haft mulighed for at opdage eller rette fejlen, da alle forsikringer blev betalt som normalt.
Klageren har ikke modtaget varsel for manglende betaling i perioden 2022 til 2024, og fgrst i
juni 2025 modtog hun opkraevning med trussel om inkasso og RKI-registrering, hvilket er i strid
med god forsikringsskik og almindelige forvaltningsretlige principper om rettidig og korrekt ori-
entering. Klageren har anfgrt, at fejlen ligger hos selskabet, hvorfor klageren ikke skal paleegges
rykkergebyr, og at klageren har handlet i god tro og veeret tilmeldt betalingsservice. Klageren
har anfgrt, at selskabets opkraevning 1% ar efter husforsikringen er opsagt er urimeligt og ska-

ber en betydelig gkonomisk og administrativ byrde for klageren som forbruger.

Selskabet har anfgrt, at husforsikringen ved en fejl ikke blev tilmeldt faellesopkraevningen, og at
der aldrig er blevet betalt praemie for husforsikringen, uagtet at selskabet har vaeret i risiko pa
forsikringen. Den 18/6 2025 sendte selskabet en opkraevning til klageren og adviserede om, at
belgbet ville blive sendt til inkasso, hvis det ikke var betalt inden for 10 dage. Dette skridt var
ngdvendigt for at stoppe forzaeldelsen af kravet. Selskabet har tilbudt at treekke sagen fra inkas-
so, at afskrive gebyret pa opkravningen samt ikke at opkraeve praemie for perioden fgr 1/1
2024 grundet forzeldelsesreglerne. Selskabet har tilbudt klageren en afdragsordning. Selskabet
har anfgrt, at klageren ikke kan have veeret uvidende om, at der ikke er foretaget betaling af
praemien til husforsikringen, og at klageren ikke har dokumenteret, at der skulle have veeret

foretaget betalinger af husforsikringen pa andre mader.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har opkraevet preemie pa i alt 8.176,87 kr. for perioden 1/11 2022 til 1/9 2024.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at husforsikringen har vaeret i kraft i den pagaldende

periode, og at selskabet har vaeret i risiko pa husforsikringen.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at kravet ikke er forzaeldet, og at selskabet har oplyst, at rykker-
gebyrerne er slettet. Naevnet bemaerker, at selskabets oversigt over kravet pa 8.176,87 kr. ikke
ses at indeholde udgiftsposter, som klageren med rimelighed ikke skal betale.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



