Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 19. august 2026 blev i sag nr. 105079:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 7/1 2026 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Min bil blev stjalet og anmeldt korrekt til bade politiet og mit forsikringsselskab. Selskabet har
imidlertid helt afvist deekning med den begrundelse, at de er i besiddelse af begge bilens originale
nggler. Jeg er uenig i denne afggrelse, da bilen fortsat er blevet stjalet, uanset at ngglerne ikke har
veeret i min besiddelse pa tidspunktet for tyveriet. Jeg har opfyldt alle mine forpligtelser i forbin-
delse med skadesanmeldelsen.

Trods dialog med selskabet har selskabet fastholdt sin afggrelse, hvorfor sagen indbringes for An-
kenaevnet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg gnsker, at selskabet aendrer sin afggrelse og anerkender tyveriet som en dakningsberettiget
skade i henhold til min bilforsikring. Konkret gnsker jeg udbetaling af fuld erstatning for den stjal-
ne bil i overensstemmelse med forsikringsvilkarene, idet besiddelse af begge nggler ikke i sig selv
dokumenterer, at der ikke har fundet et tyveri sted."

Selskabet har den 2/3 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Efter fornyet gennemgang af sagen fastholder selskabet, at klageren ikke har lgftet bevisbyrden
for, at der er indtradt en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed i form af tyveri.

Sagens forlgb

Klageren har tegnet forsikring for sin bil hos selskabet. Bilen er en [bilmaerke - model] fra 2012
med senest registrerede kilometerstand pa 330.000 km. Police og betingelser er fremlagt som bi-
lag A.
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Selskabet modtog den 21. februar 2025 en anmeldelse fra klageren, hvoraf det fremgik, at bilen
var blevet stjalet den 19. februar 2025 fra ... Anmeldelsen er fremlagt som bilag B.

Selskabet bekraeftede anmeldelsen, og bad klageren fremsende tyverianmeldelse, tyverierklaering
mv. Brevet fra 24. februar 2025 er fremlagt som bilag C.

Selskabet modtog registreringsattest samt en nggle tilsendt fra klageren og en nggle tilsendt fra
[familiemedlem]. Fgrst efter at have rykket klageren modtog selskabet tyverianmeldelse og -
erklaering den 2. april 2025. Disse er fremlagt som bilag D.

Det fremgar af tyverianmeldelsen, at klageren havde parkeret bilen, mens hun var pa ferie i peri-
oden fra 3. februar til 19. februar 2025, og at bilen ikke var der, da hun kom hjem igen.

Klageren har i forbindelse med selskabets sagsbehandling uddybet, at bilen var parkeret pa den
pagaeldende adresse, fordi den forinden havde veeret indleveret pa et neaertliggende veerksted,
fordi klageren havde fyldt benzin i tanken i stedet for diesel.

Selskabet har bedt klageren om dokumentation for veerkstedsbesgget. Faktura samt betalingskvit-
tering for en del af fakturabelgbet er fremlagt som bilag E.

Idet det ikke umiddelbart kunne udledes af fakturaen, at der skulle have vaeret tale om reparation
efter pafyldning af forkert braendstof, og hvor der i gvrigt var uoverensstemmelser mellem beta-
lingskvittering og faktura, idet belgbet og adressen pa modtageren var forskellig, fandt selskabet
anledning til at undersgge sagen naermere.

Selskabet kunne konstatere, at der forud for det anmeldte tyveri var registreret tre bugseringer af
bilen i december 2024, alle anfgrt vaerende som fglge af motorstop.

Idet bilen i starten af december var bugseret til [mekaniker 1], tog selskabet kontakt til vaerkste-
det.

Veerkstedet har oplyst, at bilens motor ikke kunne kgre rundt, da de modtog bilen. De forsggte at
udskifte starteren, men dette lgste ikke problemet.

Veerkstedet foretog herefter ingen yderligere reparationer, da klageren havde meddelt dem, at bi-
len var solgt.

Klageren havde faet udleveret bilens nggle, og vaerkstedet var ikke bekendt med, hvordan bilen
efterfglgende var blevet fjernet.

Det fremgar dog af selskabets system, at bilen i midten af december blev bugseret fra [by 1] til
[bilforhandler]. Selskabet har ikke kunnet fa en forklaring fra klageren pa, hvorfor bilen ikke blev
repareret i [by 1], men i stedet blev bugseret til ... udover, at hendes [familiemedlem] boede i
nzaerheden af veerkstedet p3a ...

Selskabet har veeret i kontakt med vaerkstedet pa ..., som har oplyst, at bilen havde motorfejl ved
ankomst. Denne fejl var ikke relateret til pafyldning af forkert braendstof.
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Efter at have udfgrt arbejde pa bilens dyser, forsggte vaerkfgreren at prgvekgre bilen. Han havde
efter det oplyste aftalt med klageren, at dette skulle forega ved kgrsel frem og tilbage mellem
vaerkstedet og varkfgrerens bopael. Motoren gik dog igen i std undervejs. Bilen blev derfor pa
vaerkstedets foranledning (og med veerkfgreren som fgrer) bugseret fra ... og tilbage til ... den 22.
december 2025.

Selskabet har ikke modtaget dokumentation for, at der har veeret foretaget yderligere reparatio-
ner pa bilen efter, at den blev bugseret tilbage til vaerkstedet, ligesom selskabet heller ikke har
kunnet fa forklaret af klageren, hvorfor bilen har staet pa ... fra december 2024 og frem til hendes
rejse i starten af februar 2025 i stedet for at veere hentet hjem til [by 1].

Vaerkstedet har oplyst, at de modtog delvis betaling for reparationen fra klageren inden hendes
afrejse til [udlandet], og selskabet har forstaet det saledes, at klageren selv foranledigede, at bilen
blev flyttet de 100 meter fra vaerkstedet og hen neer [forretning].

Selskabet har under sagens behandling faet bilen takseret til 135.000 kr. udelukkende ud fra
maerke, model, argang og kgrte kilometer og uden hensyn til stand, motorproblemer eller andet.
Takseringsrapport er fremlagt som bilag F.

Selskabet udbad sig endvidere yderligere oplysninger vedrgrende klagerens rejse i brev fra den 1.
maj 2025, fremlagt som bilag G.

Selskabet modtog ikke svar herpa.

Selskabet afviste ved brev af 8. maj 2025 forsikringsdeekning med henvisning til, at klageren ikke
havde |gftet bevisbyrden for, at bilen var blevet stjalet. Afvisningen er fremlagt som bilag H.

Klageren tilkendegav at veere uenig i selskabets vurdering, som blev fastholdt, og klageren blev
henvist til at klage til selskabets klageansvarlige. | forbindelse med klagebehandlingen blev klage-
ren endnu en gang bedt om at fremsende dokumentation for rejsen. Korrespondancen er frem-
lagt som bilag I-L og klagesvaret, hvor selskabets vurdering blev fastholdt, er fremlagt som bilag
M.

Selskabet fastholder sin vurdering
Selskabet skal over for Ankenaevnet for Forsikring fastholde, at der ikke er forsikringsdaekning for
det anmeldte tyveri.

Det fglger af de almindelige forsikringsretlige principper, at det er klageren, som har bevisbyrden
for, at der er indtradt en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed og dermed skal dokumentere,
at hun har veaeret udsat for det anmeldte tyveri af bilen.

Det er selskabets opfattelse, at det ud fra en samlet vurdering af sagens oplysninger ikke fore-
kommer sandsynligt, at bilen er blevet stjalet som anmeldt.

Selskabet har lagt vaegt pa, at klageren har givet urigtige oplysninger overfor selskabet om, hvor-
for bilen var pa veerksted forud for tyveriet, idet hun har oplyst, at der var pafyldt forkert braend-
stof i stedet for at oplyse, at motoren var defekt.
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Forlgbet op til tyveriet har i gvrigt veeret yderst seeregent, idet bilen har vaeret transporteret 250
km. fra klagerens bopael i [by 1] til ..., hvor den har staet i naesten to maneder frem til, at den blev
stjalet. Det er uklart, hvorfor bilen overhovedet har vaeret bugseret fra [by 1] til ..., nar klageren er
bosiddende i [by 1], hvor bilen i fgrste omgang var indleveret til reparation. Endvidere er det
uklart, hvorfor bilen ikke er blevet transporteret tilbage til klagerens bopael tidligere, nar sidste
reparation blev foretaget den 22. december 2025, jf. bilag E.

Bilen var udstyret med fabriksny startspzerre, og idet klageren har veaeret i besiddelse af begge
nggler pa gerningstidspunktet, skulle bilen derfor veere stjalet uden brug af rette nggle. Omgaelse
af startspeerren har kraevet maerke- og modelspecifikt specialudstyr, samt indgdende kendskab til
dette udstyr og bilens elektronik.

Ud fra sagens oplysninger om at motoren var defekt, ma det anses som tvivisomt, om bilen over-
hovedet har kunnet kgre.

Hertil kommer, at der efter det oplyste ikke vaeret nogle spor efter tyveri pa gerningsstedet i form
af glasskar eller andet, ligesom det er selskabets opfattelse, at bilen ikke kan anses som tyvetaek-
kelig — henset til dens alder og begransede vaerdi pa anmeldelsestidspunktet.

Ud fra en samlet vurdering af ovenstaende mener selskabet ikke, at klageren har dokumente-
ret/sandsynliggjort, at bilen er bortkommet ved tyveri."

Klageren har i brev/mail af 2/4 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For det fgrste vil jeg understrege, at vi har fulgt alle anvisninger fra Alm. Brand Forsikring i for-
bindelse med anmeldelsen og sagens behandling. Vi har fremsendt al efterspurgt dokumentation
og samarbejdet fuldt ud gennem hele forlgbet.

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt kgretgjet var aflast, vil jeg preecisere, at dette beror pa en
sproglig fejl i skadeanmeldelsen. Der er ved en fejl blevet angivet 'nej' til spgrgsmalet om bilen var
afldst. Dette er ikke korrekt. Bilen var 100% afldst pa tidspunktet for tyveriet.

Derudover har vi fra starten af sagen udleveret begge nggler til bilen, hvilket understgtter, at vi
har handlet i god tro og i overensstemmelse med gaeldende krav.

Vi forholder os desuden uforstaende over for pastanden om, at bilen skulle veere solgt. Dette er
ikke korrekt og savner enhver dokumentation. Vi har hverken solgt bilen eller modtaget betaling
for et eventuelt salg.

Det bgr endvidere vaere muligt at konstatere via offentlige registre, at kgretgjet ikke er blevet lov-
ligt omregistreret til en anden ejer. Bilen star ikke laengere i vores navn, men dette skyldes ikke et
salg fra vores side, og vi har ikke medvirket til en sddan overdragelse.

Endvidere har vi radfgrt os med en uafhaengig advokat, som vurderer, at afggrelsen ikke er rimelig
eller tilstraekkeligt begrundet. Szerligt henvisningen til startspzaerre forekommer ikke relevant i
denne sammenhaeng, da det ikke i sig selv udelukker muligheden for tyveri.
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Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi, at der er tale om et reelt tyveri, og at vi har opfyldt vo-
res forpligtelser som forsikringstager. Vi mener derfor, at afggrelsen bgr genovervejes pa et kor-
rekt og fuldt oplyst grundlag."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af faktu-

ra af 3/2 2025:

Det fremgar af betalingskvittering af 3/2 2025:
"[bilforhandler]
SALG
AUTORISERET

Total 3.253,75"

Det fremgar af politi anmeldelsesrapport af 19/2 2025:

"[Klageren] oplyste, at hun havde parkeret sin [bilmaerke] [model] [farve] [registreringsnummer]
ved ..., da [klageren] skulle rejse til [udlandet]. Da [klageren] kom hjem fra rejsen, kunne [klage-
ren] ikke finde sin bil. [Klageren] havde selv bilngglen, og var ikke klar over, hvor meget benzin,
der var i tanken. Ingen spor og ingen mistanke"

Det fremgar af tyverianmeldelse af 2/4 2025:

"Beskrivelse af omstaendighederne omkring tyveriet

Dato for tyveriet
Det ved vi ikke
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Dato for politianmeldelse
19/2

Hvor mange nggler fik du, da du kgbte kgretgjet

2

Hvis du i dag har flere/feerre nggler, hvad er sa arsagen
Vi havde kun de to nggler

Hvilken skade er der sket pa kgretgjet
Vi var pa ferie fra d. 3/2 og kom hjem d. 19/2, hvor vi opdagede at bilen ikke |ag der hvor vi parke-
rede den. Vi kontaktet politiet samme dag og anmeldte det."

Det fremgar af tyverierkleering af 2/4 2025:

3. Anskaffelse Kebsdato - - Kebspris kr. Nyt eller Brugt Evt. resigaeld
19/06/2019 351.180 Brugt

4. Registrering Hvornar er keretejet sidst synet _ - - Synsrapport vedlagt ja nejl |
07/07/2023

5. Km Kart km ved kab Km-tzeller ved tyveriet
200.000 330.000

6. Motor gearkasse Fejl (seet kryds)

nej X] ja ] hvilke

7. Karosseriet Fejl (saet kryds)
nej X| ja ] hvilke
8. Lakeringen Fejl (st kryds) Lak type + farve
nej IX] ja| | hvilke
9. Daekkene Deekstand (i % af nye) Type Kerte km
70% Helars daek 60.000
10. Negler Antal eksisterende saet Antal saet fremsendt Hvor er evrige negler
2 2 0

11. Ved tyveriet var det stjalne forsynet med felgende ekstraudstyr (fabrikat, pris og kebsdato — vedlaeg dokumentation)
Der var ingen ekstraudstyr

12. Sterre reparationer inden for de sidste 2 ar. Vedlagt dokumentation
Ingen reparationer

13. Var der fejl og mangler ved det stjalne — hvilke
Der var ingen fejl med keretojet

Det fremgar af selskabets afggrelse af 8/5 2025:

"Vi har undersggt sagen og kan se du har benyttet alm. Brand vejhjalp tre gange forud for det
anmeldte tyveri. Alle tre gange med en defekt motor.
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Bilen er transporteret med vejhjeelp d 01.12.2024. Til vaerksted ... i [by 1] fra ... i [by 1] Ved samta-
le med indehaver pa vaerkstedet fortaeller han, at motoren ikke kunne tgrne rundt. Han skiftede
starter dette hjalp ikke. Du fortalte ham efterfglgende at der var tanket benzin pa frem for diesel.
Men at han ikke skulle fortage sig mere idet du havde solgt bilen. Dette har du ikke naevnt ved vo-
res samtaler.

Du fik udleveret ngglen til bilen, bilen kunne ikke kgre han vidste ikke hvordan den bar komme
veek fra hans adresse. D 18.12.2024 har vi sa en transport fra [vejnavn og nr.] til [bilforhandler]. D
22.12.2024 har vi en transport fra [by 2] til Vaerkstedet pa [vejnavn og nr.]. Igen med motor stop.

Startspaerre

Din bil er udstyret med en fabriksmonteret startspaerre. Dette betyder efter vores opfattelse, at
bilen som altovervejende udgangspunkt, alene kan k@gres med rette nggle, Hvis det pagaldende
startspaerresystem skal omgas, kraever det specielt, maerke- og modelspecifikt udstyr, et indgaen-
de kendskab til dette udstyr og bilens elektronik.

Henset til disse forhold, ser vi det som usandsynligt, at en eventuel gerningsmand ville kunne, fo-
retage de omfattende forberedelser forbundet med at stjaele bilen.

Afggrelse
Ud fra oplysningerne i sagen, mener vi ikke at det er tilstraekkelig sandsynliggjort fra dig, at der
skulle, veere indtruffet en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed, i dette tilfeelde tyveri."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4.2 Hvilke skader daekker forsikringen?
Forsikringen daekker tab af bilen ved tyveri eller rgveri og skade som fglge af det. Derudover daek-
ker forsikringen skade som fglge af brand*, eksplosion* og lynnedslag.

Bortset fra fglgende:
4.2.1 Skade, der er forvoldt med forszet eller ved grov uagtsomhed af forsikringstageren®, dennes
xgtefaelle/samlever, hjemmeboende bgrn, eller den faste bruger.

Er skaden sket som fglge af forhold naevnt i punkt 4.2.1, bortfalder forsikringsdaekning ogsa til de

personer, hvis interesse denne forsikring ellers matte omfatte, f.eks. panthaver. Se forsikringsafta-
leloven § 54, stk. 1"

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hendes bilen var blevet stjalet den 19/2 2025. Klageren havde veeret i
udlandet og konstaterede ved hjemkomst, at bilen var borte. Selskabet har afvist at udbetale

erstatning med henvisning til, at det ud fra en samlet vurdering af sagens oplysninger ikke fore-
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kommer sandsynligt, at bilen er blevet stjalet som anmeldt. Klageren gnsker, at selskabet aner-

kender tyveriet og yder deekning i overensstemmelse med forsikringsvilkarene.

Klageren har anfgrt, at hun har handlet loyalt og vaeret samarbejdsvillig. Klageren har oplyst, at
bilen var aflast pa tidspunktet for tyveriet, og at den modsatte angivelse heraf i skadesanmel-
delsen skyldes en sproglig misforstaelse. Klageren har ikke solgt bilen, og der foreligger saledes
ikke dokumentation for et salg, eksempelvis ved at bilen er blevet omregistreret til en anden
person i et offentligt register eller i form af en betaling til klageren. Klageren har anfgrt, at en

startspeerre ikke udelukker muligheden for tyveri.

Selskabet har anfgrt, at det ikke forekommer sandsynligt, at bilen er blevet stjalet som anmeldt.
Selskabet har anfgrt, at klageren har givet urigtige oplysninger om, hvorfor bilen var pa vaerk-
sted forud for tyveriet, idet klageren har oplyst, at der var pafyldt forkert braendstof, og ikke at
motoren var defekt. Endvidere har forlgbet op til tyveriet vaeret yderst seeregent. Bilen blev
transporteret 250 km fra klagerens bopael frem til omradet, hvor den var i 2 maneder, indtil den
blev stjalet. Det er uklart, hvorfor denne bugsering var ngdvendig, og hvorfor bilen ikke kunne
blive repareret i naerheden af klagerens bopael. Det er ogsa uklart, hvorfor bilen ikke blev trans-
porteret tilbage til klagerens bopeel tidligere, idet sidste reparation blev foretaget den 22/12
2025. Selskabet har anfgrt, at klageren var i besiddelse af begge nggler pa gerningstidspunktet,
og at bilen derfor skulle vaere stjalet uden brug af rette nggle ved omgaelse af bilens startspaer-
re, hvilket forudsaetter maerke- og modelspecifikt udstyr samt indgaende kendskab til dette
udstyr og bilens elektronik. Der er ikke pavist spor efter tyveri pa gerningsstedet i form af glas-
skar eller andre forhold, som kunne indikere, at bilen var blevet stjalet, og der foreligger ikke
oplysninger om, at bilen kunne kgre. Selskabet har anfgrt, at bilen ikke kan anses som tyveteaek-

kelig henset til bilens alder og begraensede vaerdi.

Det fremgar af politiets anmeldelsesrapport af 19/2 2025, at "[klageren] oplyste, at hun havde

parkeret sin [bilmaerke] [model] [farve] [registreringsnummer] ved ..., da [klageren] skulle rejse
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til [udlandet]. Da [klageren] kom hjem fra rejsen, kunne [klageren] ikke finde sin bil. ... Ingen

spor og ingen mistanke"

Det fremgar af selskabets afggrelse af 8/5 2025, at "du har benyttet Almbrand vejhjelp tre
gange forud for det anmeldte tyveri. Alle tre gange med en defekt motor. Bilen er transporteret
med vejhjelp d 01.12.2024. Til vaerksted ... i [by 1] fra ... i [by 1] Ved samtale med indehaver pa
vaerkstedet fortzeller han, at motoren ikke kunne tgrne rundt. Han skiftede starter dette hjalp
ikke. Du fortalte ham efterfglgende at der var tanket benzin pa frem for diesel. Men at han ikke
skulle fortage sig mere idet du havde solgt bilen. Dette har du ikke navnt ved vores samtaler.
Du fik udleveret ngglen til bilen, bilen kunne ikke kgre han vidste ikke hvordan den bar komme
vaek fra hans adresse. D 18.12.2024 har vi sa en transport fra ... til [bilforhandler]. D 22.12.2024

har vi en transport fra [by 2] til Vaerkstedet pa [vejnavn og nr.] Igen med motor stop".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal dokumentere rigtigheden og st@rrelsen af sit

krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afggrelse om, at klageren ikke har bevist, at bilen er bortkommet ved en daekningsberettigende

forsikringsbegivenhed. Naevnet kan herefter ikke palaegge selskabet at yde daekning.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at bilen er udstyret med startspaerre, hvilket vanskelig-
gor tyveri og forudsaetter anvendelse af specialudstyr. Neevnet bemaerker, at bilen stod et

uvant sted, og at der ikke var spor efter tyveriet.

Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at sagens omstaendigheder er sa saregne, at naevnet ikke
har grundlag for at kritisere selskabets afggrelse. Neevnet har blandt andet henset til, at klage-
ren har benyttet selskabets vejhjeelp tre gange forud for det anmeldte tyveri. Alle tre gange

med en defekt motor. Neevnet har desuden henset til, at klageren ikke har redegjort for, hvor-
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for bilen blev transporteret til den konkrete bilforhandler i stedet for at blive repareret pa et

veerksted i naerheden af klagerens bopael.

Nzevnet har videre lagt vaegt pa, at klagerens forklaringer om bilens motorstop ikke stemmer

overens med vaerkstedets oplysninger.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\.J’:L/‘-«f /{'}H ) }I ._ :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



