Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 26. august 2026 blev i sag nr. 105089:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Privatsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 7/1 2026 har klageren bl.a. anfgrt:

"Sendag morgen ca. kl. 06 far vi stjalet vores [bilmaerke og model] i vores indkgrsel pa [adresse].
Tyven er gaet om i vores have bag en havelage og kommet ind i vores last garage og taget en ngg-
le til bilen i en plastikbgtte. melder det til politiet om morgen og vi prgver og fglger efter dem
men de er vaek. Mandag melder vi det til forsikring. D 15/12-25 kl. 21.45 ringer ... politi at de har
fundet vores bil, og anholdt en [person]. Den skulle undersgges fgr vi kunne fa den udleveret. De
ringer onsdag d 17/12-25 om morgen at nu kunne vi hente den og det gjorde vi, og det var ikke et
kgnt syn, total gdelagt. SA kom den til skade vaerkstedet hos ... [by] og de kiggede pa den og der
var skader for over 110.000 og torsdag d.18/12-25 kom taksatoren fra forsikring og afviste sagen
da der Ia en klage som de opfordret os til at vi skulle lave. De mener at jeg har sagt at garagen ikke
var last. (DEN VAR LAST). Var meget forvirret over telefonsamtalerne for der var mange spgrgsmal
08

bekymringer for bilen, sov ikke meget i nogle dage.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At vi erstatning for skader af bilen."

Selskabet har den 20/3 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Det fremgar af klagen, at der klages over, at Privatsikring har afvist daekning for klagers anmel-
delse vedrgrende stjalet kgretgj.

Efter gennemgang af klagen fastholder Privatsikring, at klageren, jf. forsikringsbetingelserne, ikke
er berettiget til deekning pa bilforsikringen for det anmeldte forhold.

Sagens forlgb
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Klageren er omfattet af en bilforsikring geeldende fra den 27. august 2024.
Forsikringspolice og forsikringsbetingelser er fremlagt som bilag A.

Selskabet modtog skriftlig anmeldelse fra klager den 17. november 2025 om, at han fik stjalet sit
k@retgj som stod parkeret i carporten tidlig morgen den 16. november 2025.

Skadesanmeldelse er fremlagt som bilag B og svar pa spgrgeskema er fremlagt som bilag C.

Selskabet anmodede om yderligere oplysninger fra klager den 19. november 2025:

'Hej ...

Mange tak for en behagelig samtale.

Jeg har lige et par opfalgende spargsmal, som du bedes besvare, for at vi kan behandle

sagen og tage stilling til daekningen.

- Findes der overvdgning pa skadestedet?

- Du oplyser i din anmeldelse 'Ja', ndr spurgt om der er nggler mistet. Du bedes uddybe,
hvor mange nggler der er tale om, samt hvor og hvorndr de har vaeret mistet.

- Du oplyste i den telefoniske samtale, at garagen ikke var afldst ved tyveriet. Du bedes
afklare, hvor mange dgre/porte der er til garagen. Hertil hvilke/hvilken der var afldst.

Hvis der er tale om en port, bedes du afklare om denne var sldget ned eller stod Gben, da
bilen bliver stjdlet.

Vi gnsker ogsd at modtage billede af den/de afldste dare/porte.

Du bedes derudover indsende et billede af bgtten, som ngglen befandt sig i. Overstdende
kan med fordel fremsendes ved blot at besvare denne mail.'

Herefter var selskabet i telefonisk kontakt med klager samme dag, hvor klager oplyste, at bilen var
aflast natten til den morgen, hvor den blev stjalet. Han forklarede yderligere, at ham og hans ag-
tefeelle kgrte efter det stjalne kgretgj i omkring en halv time til en time, imens de var i dialog med
politiet. Da de kom retur til hjemadressen, opdagede de, at den lysergde bgtte, hvor ngglen til bi-
len 13 med flere nggler i garagen var veeltet ned pa gulvet og at den pagaldende nggle til bilen var
veek. Derudover oplyste klager, at garagen ikke var aflast. Garagen er ca. 1 meter fra husmuren,
og der er ingen tegn pa opbrud. Han oplyste, at de opdagede et vindue, stod dbent, men at han
aldrig havde benyttet dette vindue. Den anden nggle 13 i huset, som var aflast. Begge nggler er
elektroniske.

Den 19. november 2025 skrev klager fglgende:
'Hej ...
Der er ingen overvdgning pd adressen.
Bilngglen er veek Igrdag nat eller ssndag morgen.
Porten er Idse. Men ved ikke med dgren for den plejer og vaere ldst.
Men dgren stod pd klem da vi kom hjem efter og have jagtet dem. Her er de 3 billeder som
du bad om.'

Fotos er fremlagt som bilag D.
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Den 21. november 2025 meddelte selskabet fglgende:
Vi har nu afsluttet din anmeldelse af tyveriet pa dit karetgj med registreringsnummer ...
der skete den 16-november-2025 ved [adresse].

Det fremgdr af sagen, at dit kgretdj blev stjdlet med rette nggle omkring kl. 06:05. Det
fremgadr derudover, at ngglen befandt sig i en bgtte i din uldste garage tzet pa bilen.

Vi vurderer, at det at opbevare nggler uden at Idse dem forsvarligt inde, udggr grov uagt-
somhed

Skade der skyldes grov uagtsomhed, er ikke daekket af kaskoforsikringen, hvilket fremgdr
af forsikringsbetingelsernes side 9 afsnit 3.’

Den 25. november 2025 fremsendte klager sin indsigelse:
'Hej privatsikring
Jeg vil hermed indgive en klage over afvisning af tyveri af min bil den 16.11.25. | afviser
skaden med begrundelse at n@ggler befandt sig i uafldst garage taet pa bilen.

Det er korrekt at n@ggler IG i garagen - men for at komme om til garagedd@ren skal man om
bag huset og n@glerne Ia ikke frit fremme - men gemt i en bgtte i garagen.

Jeg er i tvivl om dgren var afldst som jeg ogsa har oplyst pr telefon.

Jeg mener ikke at der er tale om at ngglerne har veeret uforsvarligt opbevaret og vil gerne
bede jer vurdere sagen igen inden den sendes til ankenaevnet'

Den 16. december 2025 blev selskabet kontaktet telefonisk af klager som oplyste, at ... politi hav-
de fundet hans bil med tyske nummerplade pa.

Den 18. december 2025 orienterede selskabet om, at klagen var blevet videresendt til besvarelse
hos selskabets klageansvarlige.

Den 19. december 2025 oplyste klager nu, at politiet havde fundet gerningsmanden.

Den 6. januar 2026 fastholdt selskabets klageansvarlige, at skaderne pa bilen i forbindelse med
tyveriet ikke var daekket af forsikringen med henvisning til grov uagtsomhed, idet tyven var kom-
met ind igennem en ulast dgr i garagen og havde fundet en ekstranggle i en plastikbeholder, og
derefter kgrt med bilen.

Selskabets klagesvar er fremlagt som bilag E.

Den 7. januar 2026 blev selskabet kontaktet telefonisk af klager, idet han var uenig i selskabets
klagesvar, nar der nu var fundet en gerningsmand i sagen. Hertil blev det forklaret, at han selv
havde oplyst, at garagen var ulast, hvilket klager nu mente, at den ikke var, og at han var forvirret
og ikke vidste, hvad han havde sagt. Herefter blev der spurgt ind til, om der var tegn pa opbrud,
hvilket klager afviste.

Sagen blev herefter paklaget til Ankenaevnet for Forsikring.
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Forsikringsbetingelserne
Af forsikringsbetingelsernes punkt 3, fremgar det, hvilke forhold, der ikke daekkes af kaskoforsik-
ringen, jf. bilag A, s. 15:

'Forsaet, spiritus, manglende kgrekort med videre

- skader, der forvoldes med forsaet eller skyldes grov uagtsomhed*

- skader, der sker, fordi bilens farer er pdvirket af alkohol, narkotika eller lignende, jf.

forsikringsaftalelovens § 20
- skader, der sker, ndr bilen bliver kgrt af en person, der ikke har kgrekort.".

Selskabet fastholder sin vurdering

Selskabet skal over for Ankenaevnet for Forsikring fastholde sin vurdering af, at der ikke er forsik-
ringsdaekning i sagen, da klageren har udvist grov uagtsomhed ved at placere ngglen til bilen i en
bgtte i den uaflaste garage, hvor bilen stod parkeret."

Selskabet bemaerker overordnet set, at klager ikke har bestridt, at bilen er blevet stjalet med rette
nggle ved tyveriet, hvorfor selskabet ikke har valgt at foretage besigtigelse af kgretgjet efter, at
keretgjet blev fundet af politiet, idet dette ikke er relevant for sagen. Tvisten gar herefter alene
pa, hvorvidt der foreligger grov uagtsomhed som fglge af de faktiske oplysninger i sagen.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen ikke dakker skader, der er forvoldt med
grov uagtsomhed.

Det fglger af fast ankenaevnspraksis, at det pahviler forsikringstager at sikre, at opbevaring af ngg-
len til en bil sker forsvarligt, sa ngglens tilgaengelighed ikke gger risikoen for tyveri.

Det er selskabets opfattelse, at nedenstdende momenter samlet set medfgrer, at klagerens place-
ring af bilens nggle har medfgrt indlysende fare for tyveri af bilen.

Selskabet er under sagsforlgbet blevet oplyst af klager, at garageporten umiddelbart var aflast,
men at han var i tvivl om, hvorvidt dgren til garagen var aflast. Derudover har klager oplyst, at
ngglerne til bilen 13 i en lysergd bgtte i garagen. Se bilag D.

Som det ses af billederne af garagens placering, jf. bilag F, fremgar det, at garagen er beliggende
ca. 1 meter fra husmuren, og at der ringe mulighed for at holde gje med garagen fra huset. Ud fra
klagers fremsendte fotos, jf. bilag D, kan der endvidere ikke ses tegn pa opbrud, hverken ved por-
ten eller ved garagedgren. Derudover har ngglerne veeret placeret i en lysergd bgtte, hvor ngglen
let har kunne tilgas af gerningsmanden.

Selskabet er derfor af den opfattelse, at klagers handling om at opbevare ngglerne i den ulaste ga-
rage har vaeret den direkte arsag til, at bilen bliver stjalet. Ngglen til bilen var saledes placeret i sa
umiddelbar nzerhed, at det ikke har kraevet meget undersggelse for gerningsmanden at finde ba-
de bil og rette nggle.

Selskabet mener derfor, at der i det konkrete tilfaelde har vaeret indlysende fare for, at klagers bil
ville blive stjalet, nar man har handlet som klager.
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Selskabet vurderer som fglge af ovenstaende, at klageren har fremkaldt forsikringsbegivenheden
ved grov uagtsomhed ved at anbringe bilngglen i en bgtte i den ulaste garage i umiddelbar naer-
hed til bilen.

Selskabet skal i den forbindelse henvise til relevant praksis vedrgrende tyveri af biler med rette
nggle:

| AK 95.096 fandt naevnet, at det havde indebaret indlysende fare for tyveri af klagerens bil 2, at
klageren havde placeret ngglen til bil 2 i bil 1, som stod i umiddelbar nzerhed af bil 2 og uden op-
syn. Det forhold, at begge biler var aflast, og at begge biler holdt parkeret i klagerens private ind-
kgrsel, kunne ikke fgre til andet resultat.

| AK 98.831 fremgar, at naevnet bl.a. lagde vaegt p3, at det er almindeligt kendt, at biler — der er
tyvetaekkelige — er udstyret med sikkerhedsudstyr, som g@r det vanskeligt at stjeele bilen uden at
veere i besiddelse af bilngglen. Det er derfor ekstra vigtigt, at bilngglen opbevares forsvarligt.
Naevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at der ikke sas at veere nogen rimelig grund til, at klage-
ren efterlod bilngglen et synligt sted i den ulaste garage i et laengere tidsrum.

Efter Ankenaevnets tidligere praksis mener selskabet, at det relevante for vurderingen er, at der
har vaeret tale om en kostbar og tyvetakkelig bil, at ngglen har veeret placeret i umiddelbar naer-
hed af bilen, at ngglen var let tilgeengelig, og at den var placeret et sted, som var oplagt for en
gerningsmand at kigge, at nggle og bil var placeret inde i garagen fast over laengere tid, og at kla-
geren let kunne have undgaet den forggede risiko ved at have opbevaret ngglen inde i boligen.

Selskabet fastholder dermed, at tyveriet og de deraf fglgende skader pa bilen ikke er deekket af
forsikringen som fglge af klagers grove uagtsomhed, jf. betingelsernes punkt 3."

Klageren har i mail af 10/4 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Efter vores tlIf. samtale d.10/4-26, skriver vi til jer for vi forstar ikke hvordan at Privatsikring kan
behandle deres kunder sadan.

Da vi havde hentet bilen ved politiet, sender i en taksator ud for at tjekke bilen. Mekanikeren for-
teeller taksatoren at nu var der en gerningsmand, sa siger taksatoren at sa skal forsikringen erstat-
te bilen. Det naegter Privatsikring stadigvaek.

De to forlagte historier som Privatsikring har sat ind i vores sag, siger ... at det bare var fra [andet
forsikringsselskab] kartotek.

Jeg ... kontakter [andet forsikringsselskab 1] de giver sig tid til at lytte til min historie ([navn]).
[Navn] ([andet forsikringsselskab 1]) siger at sikke noget sludder selvfglgelig erstatter vi i sadan en
sag, iseer nu hvor der er en gerningsmand.

Det billede | har lagt ind er fra 2009 og dér hvor [kgretgj] holder, der holdt [klagerens bil] og stien
imellem stuehuset og garagen er der han er kommet ind, igennem vores lukket havelage og ind i
garagen og taget ngglen og taget samme vej ud til bilen.

Jeg har snakket med nogle mennesker om at sddan nogle tyveknagte Igber rundt med det man
kalder (bankenggle).

Vi forstar heller ikke hvorfor politiet ikke kom ud og optog rapport pa stedet den morgen."
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Selskabet har i brev af 11/5 2026 til naavnet bl.a. anfart:

"Selskabet bemeerker, at der ikke vurderes daekning ud fra, om der er en gerningsmand i sagen el-
ler ej, idet kaskoskaden uanset afvises, da det anses for at vaere groft uagtsomt at lade en bilnggle
ligge i carport/skur i en synlig bgtte, som klager telefonisk har oplyst, ikke var aflast pa skades-
tidspunktet."

Klageren har i brev af 18/5 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ngglen |13 IKKE i en carport/skur men i en last garage. Gerningsmanden gar rundt i vores have
som han far adgang til ved at ga ind af vores havelage som altid er lukket. Jeg (...) var jo oppe da
jeg ser de er i bilen, stadig uforstaet pa hvorfor politiet ikke kommer op optager rapport af tyveri-
et. (har snakket med en fra [andet forsikringsselskab 2] som ikke kan forsta at Privatforsikring ikke
vil daekke skaden, nu hvor der er en gerningsmand)"

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar af
skadeanmeldelse af 17/11 2025:

"Oplysninger om skaden/sygdommen
Er der optaget politirapport? Ja
Hvilken dato? 16/11 2025

Hvordan skete skaden? Tidlig morgen hgre jeg rumsterende ved huset udenfor, taenker det er et
dyr eller lignende, sa foretager mig ikke lige noget umiddelbart, lydene forszetter og jeg star op
for at se hvad der sker, gar ud i kekkenet og kigger, men ser ikke noget i fgrste omgang, der kom-
mer en bil kgrende, en hgj firhjulstraekker, kan ikke se maerket, gar ud mod bilen, da den stopper
op foran huset, for at hgre om jeg kan hjalpe med noget, bilen kgre veek da jeg star i hoveddgren,
kigger mod husets indkgrsel, hvor min bil er parkeret, og ser, at der sidder nogen i min bil, raber
op og Igber hen og rykker i dgren pa passagersiden men kan ikke dbne dgren, bilen saetter i bak,
og jeg kommer om pa fgrersiden, hvor jeg tager fat i dgéren men kan ikke abne den, bilen begyn-
der at kgre frem og forsaetter i stor fart veek fra adressen."

Det fremgar af spgrgeskema til totaltyveri af kgretgj af 19/11 2025:

"Hvornar (dato og klokkeslaet) blev kgretgjet sidst benyttet?
Kgretgjet blev sidst benyttet lgrdag d. 15/11 om aften

Var kgretgjet aflast?
Ja

Var vinduer og dgre lukket?
Ja

Hvor befandt ngglerne sig, da kgretgjet blev stjalet?
1lihuset, 1igaragen"



Ankenaevnet for Forsikring

7. 105089

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:
"2 Vi daekker

Skader pa bilen, herunder tyveri* og rgveri*.

3 Vi dxekker ikke
Forsaet, spiritus, manglende kgrekort med videre
- skader, der forvoldes med forset eller skyldes grov uagtsomhed*"

Navnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at hans bil den 16/11 2025 blev stjalet. Selskabet har afvist at yde daek-
ning under henvisning til, at klageren har udvist grov uagtsomhed ved at placere bilngglen i en

bgtte i en uaflast garage, hvor bilen var parkeret. Klageren gnsker daekning.

Klageren har anfg@rt, at garagen var last, og at taksatoren har fortalt, at forsikringen erstatter
bilen, idet der er fundet en gerningsperson. Klageren har talt med et andet forsikringsselskab,
som har oplyst, at de selvfglgelig erstatter i sddan en sag, isaer hvor der er en gerningsperson.
Klageren har talt med andre om, at "sadan nogle tyveknaegte Igber rundt med det man kalder

(bankenggle). Klageren har anfgrt, at de fotos, som selskabet har indsendt, er fra 2009.

Selskabet har anfgrt, at klageren har oplyst, at garageporten var aflast, men at han var i tvivl
om, hvorvidt dgren til garagen var aflast. Selskabet har anfgrt, at der ud fra klagerens fotos ikke
ses tegn pa opbrud, hverken ved porten eller ved garagedgren. Bilngglen var placeret i en bgt-
te, hvor ngglen let kunne tilgas af gerningspersonen. Klageren har ikke bestridt, at bilen blev
stjalet med rette nggle, hvorfor selskabet ikke har foretaget besigtigelse af bilen, efter det blev

fundet af politiet.

Det fremgar af skadeanmeldelse af 17/11 2025, at klageren "Tidlig morgen hgre jeg rumsteren-
de ved huset udenfor, taenker det er et dyr eller lignende, sa foretager mig ikke lige noget
umiddelbart, lydene forsaetter og jeg star op for at se hvad der sker, gar ud i kgkkenet og kigger,

men ser ikke noget i ferste omgang, der kommer en bil kgrende, en hgj firhjulstraekker, kan ikke
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se meaerket, gar ud mod bilen, da den stopper op foran huset, for at hgre om jeg kan hjlpe
med noget, bilen kgre vaek da jeg star i hoveddgren, kigger mod husets indkgrsel, hvor min bil
er parkeret, og ser, at der sidder nogen i min bil, raber op og Igber hen og rykker i dgren pa
passagersiden men kan ikke abne dgren, bilen saetter i bak, og jeg kommer om pa fgrersiden,
hvor jeg tager fat i dgren men kan ikke abne den, bilen begynder at kgre frem og forszetter i

stor fart vaek fra adressen".

Det fremgar af spgrgeskema af 19/11 2025, at kgretgjet var aflast, at vinduer og dgre var luk-

kede, og at en bilnggle befandt sig i garagen, da kgretgjet blev stjalet.

Det fremgar af klagerens mail til selskabet af 19/11 2025, at "Porten er lase. Men ved ikke med
dgren for den plejer og vaere last. Men dgren stod pa klem da vi kom hjem efter og have jagtet

dem. Her er de 3 billeder som du bad om".

Det fremgar af klagerens mail til selskabet af 19/11 2025, at klageren "er i tvivl om dgren var
aflast som jeg ogsa har oplyst pr telefon. Jeg mener ikke at der er tale om at ngglerne har vaeret

uforsvarligt opbevaret".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3, at forsikringen ikke deekker skader, der skyl-

des grov uagtsomhed.

Som sagen foreligger oplyst, ma naevnet laegge til grund, at bilngglen og bilen blev stjalet fra
garagen, mens garagedgren var ulast. Naevnet finder, at klageren — ved at opbevare bilngglen i
en bgtte i den uldste garage, mens bilen holdt taet pa — har handlet groft uagtsomt. Idet selska-
bet har forbeholdt sig fuld ansvarsfrihed ved grov uagtsomhed, kan navnet ikke palaegge sel-

skabet at yde dakning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke ses at vaere opbrudsmeerker pa dgren til ga-

ragen, og at dgren stod pa klem, da klageren kom hjem efter at have forsggt at finde bilen.
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Nzevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at klageren den 19/11 2025 oplyste, at han ikke vid-
ste, om dgren var last, og at klageren den 25/11 2025 bekraeftede, at han var i tvivl, om dgren

var aflast.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det er almindeligt kendt, at biler er udstyret med sikkerheds-
udstyr, som ggr det vanskeligt at stjeele bilen uden at vaere i besiddelse af bilngglen. Det er der-
for vigtigt, at bilngglen opbevares forsvarligt. Neevnet bemaerker, at der ikke ses at vaere nogen

rimelig grund til, at klageren opbevarede bilngglen i den ulaste garage.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder om mulig brug af bankenggle — kan ikke fgre til

andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Henrik Twilhgj



