Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 8. april 2026 blev i sag nr. 105092:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 8/1 2026 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg, [navn], indgiver hermed klage over Tryg Forsikrings behandling af min skadesag (skadenum-
mer ...) vedrgrende indbrud og tyveri af smykker den 29. august 2025. Klagen vedrgrer den meto-
de, selskabet har anvendt til at fastsaette erstatningssummen for de stjalne smykker, samt mang-
lende saglighed og dokumentation for vurderingen.

Sagens forlgb og centrale klagepunkter

1. Manglende faglighed og systematik i vurderingen

Under telefonsamtaler med Trygs medarbejdere den 18. og 19. september 2025 blev det oplyst,
at medarbejderne ikke har kompetencer til at vurdere smykker, at der ikke findes nogen model el-
ler intern metode, og at sken udfgres uden systematik eller fagligt grundlag. Der er ikke redegjort
for, hvordan de procentvise fradrag er beregnet, hvorfor dyrere smykker nedskrives hardere end
billigere, eller hvilket fagligt grundlag der ligger bag vurderingen. Smykker af aedelmetal og aedel-
sten er endvidere nedskrevet som almindeligt I@sgre, selvom disse materialer typisk ikke taber
vaerdi som almindelige forbrugsgoder.

2. Afvisning af at behandle klagepunkterne konkret

Tryg har i flere omgange afvist at forholde sig til de konkrete klagepunkter og har alene henvist til,
at skgn kan anvendes ved manglende dokumentation. Min klage handler ikke om, om skgn kan
anvendes, men hvordan skgnnet er udfgrt, og om det er sket pa et sagligt og kvalificeret grundlag.
Dette er ikke blevet adresseret i selskabets svar.
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3. Manglende mulighed for reel dialog

Efter flere henvendelser har Tryg meddelt, at yderligere klager ikke vil blive besvaret, og at jeg
alene kan ga videre til Ankenavnet. Dette har reelt afskaret mig fra at fa en reel behandling af
mine klagepunkter.

4. Dokumentation for anmeldte genstande

Jeg har indsendt en detaljeret liste over de stjalne genstande (politianmeldelse, registrering af
stjdlne genstande m.v.). Selskabet har ikke bestridt, at der er tale om smykker af sedelmetal og
®delsten, men har alligevel valgt at nedskrive vaerdien uden faglig begrundelse.

Om deaekning, begraensninger og bevisbyrde ifglge indboforsikringen

Ifglge bade min police og gaengse regler for familie-/indboforsikring er smykker og andre private
ejendele omfattet af forsikringen ved indbrud og tyveri. Jeg har anmeldt skaden korrekt og ind-
sendt en detaljeret liste over de stjalne genstande, som alle er privat indbo og opbevaret pa for-
sikringsadressen.

Jeg er bekendt med, at der kan geelde szerlige begraensninger for meget vaerdifulde genstande,
men sadanne begransninger skal fremga tydeligt af forsikringsbetingelserne. Tryg har ikke doku-
menteret, at mine smykker overstiger de relevante graenser, eller at der geelder szerlige undtagel-
ser i min police.

Jeg er ogsa bekendt med, at det er mig som forsikringstager, der skal bevise, at der er sket en ska-
de, og sandsynligggre vaerdien af de stjalne genstande. Dette har jeg gjort ved at indsende anmel-
delse, politirapport og detaljeret genstandsliste.

Endelig har jeg opfyldt klagepligten ved at klage til selskabet og give dem mulighed for at
genoverveje sagen, fgr jeg nu indbringer den for Ankenavnet.

Oversigt: tre eksempler der viser hardere nedskrivning jo hgjere veerdi smykkerne har
(alle belgb og nedskrivningsprocenter er fra Trygs 'Skadeopggrelse' af 18. september 2025)

Eksempel A — Prinsesse vedhaeng (14 kt hvidguld, 0,38 ct diamant)

Markedspris: 34.995 kr. - erstatning: 10.000 kr.

Nedskrivning: -71,4 %

Bemaerkning: Klassificeret som 'Skgnnet erstatning grundet manglende dokumentation'. Den hg-
jeste veerdi i sagen afspejles i den hardeste nedskrivning.

Eksempel B — Line & Jo 'Nelson' halskaede (guld, 43 cm)

Markedspris: 5.250 kr. = erstatning: 2.500 kr.

Nedskrivning: -52,4 %

Bemaerkning: Ogsa 'Skgnnet erstatning grundet manglende dokumentation'. Betydeligt stgrre
nedskrivning end ved lavere prissatte smykker.

Eksempel C — Hvidguldskaede (40 cm)

Markedspris: 4.540 kr. = erstatning: 2.000 kr.

Nedskrivning: -55,9 %

Bemaerkning: 'Sk@nnet erstatning grundet manglende dokumentation'.
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Hgj nedskrivningsprocent sammenlignet med mindre vaerdifulde smykker.

Sammenligningsgrundlag (lavere vaerdi, mildere nedskrivning):

¢ Guldring (gammel) m. bla sten: 2.500 kr. - 1.500 kr. (-40 %)

¢ Ure og smykker (lavvaerdi poster): fx 1.000 kr. = 600 kr. (-40 %)

* Georg Jensen 'Infinity' greringe: 1.400 kr. = 1.400 kr. (0 %, 'Nypris efter afskrivning')

Konklusion pa oversigten:

De tre udvalgte eksempler dokumenterer et mgnster, hvor nedskrivningsprocenten stiger mar-
kant med smykkets veerdi. Dyrere smykker nedskrives hardere (52-71 %) end billigere smykker
(typisk 40 %, og i ét tilfeelde 0 %), uden faglig forklaring eller gennemsigtig metode.

Dette underbygger klagepunktet om usaglig og uensartet vurderingspraksis.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

¢ At Ankenaevnet vurderer, om Trygs metode for veerdifastseettelse af smykker i denne sag lever
op til kravene om saglighed, gennemsigtighed og faglighed.

e At Ankenavnet paleegger Tryg at foretage en ny vurdering af erstatningssummen, baseret pa
sagkyndig ekspertise inden for smykker (uafhangig vurdering).

¢ At Ankenaevnet tager stilling til, om det er rimeligt at nedskrive smykker af aadelmetal og aedel-
sten efter samme principper som almindeligt I@sgre, nar materialernes objektive vaerdi ikke falder
pa samme made.

¢ At Ankenaevnet vurderer, om Tryg har opfyldt sin pligt til at behandle sagen korrekt og pa et sag-
ligt grundlag."

Selskabet har den 21/1 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning
Sagen vedrgrer erstatningsopggrelsen efter et anmeldt indbrudstyveri, hvor klageren har faet
stjalet en raekke genstande.

Selskabet har anerkendt daekning for indbruddet og har opgjort erstatningen til 30.824,55 kr.
Klagerens krav udgjorde 70.512 kr.

Pa skadetidspunktet var klageren omfattet af en indboforsikring pa forsikringsbetingelserne 2012.
Forsikringsbetingelserne 2012 fremlaegges som bilag A.

Sagsfremstilling
Klageren anmeldte den 30. august 2025 til selskabets alarm, at han havde haft indbrud igennem
et opbrudt vindue, mens klageren var i sommerhus.

Efter forgeeves at have forsggt at traeffe klageren telefonisk sendte selskabet et brev og anmode-
de klageren om at indtaste sit krav i selskabets selvbetjeningssystem. Selskabets brev af 1. sep-
tember 2025 fremlaegges som dublet B.

Den 2. september 2025 indsendte klageren sit krav til selskabet. Klagerens liste fremlaegges som
dublet C.
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Under telefonsamtale den 17. september 2025 oplyste klagerens aegtefalle, at de ikke havde kvit-
teringer eller fotos af smykkerne. Hun oplyste desuden, at de havde fundet priserne pa smykker-
ne ved en googlesggning, og at der var tale om nypriser. Selskabets telefonnotat af 17. september
2025 fremlaegges som bilag D.

Ved brev af 18. september 2025 opgjorde selskabet erstatningen. Selskabets opggrelse af 18. sep-
tember 2025 fremlaegges som dublet E.

Klagerens xegtefaelle gjorde telefonisk indsigelse den 18. september 2025 og gjorde gaeldende, at
selskabets medarbejder ikke havde en baggrund, der gjorde, at selskabets medarbejder kunne
vurdere erstatningen. Selskabets telefonnotat af 18. september 2025 fremlaegges som bilag F.

Medarbejderens leder kontaktede den 19. september 2025 klagerens aegtefxlle og fastholdt er-
statningsopggrelsen. Selskabets telefonnotat af 19. september 2025 fremlaegges som bilag G.

Samme dag sendte selskabet en fastholdelse af opggrelsen til klageren. Selskabets fastholdelse af
19. september 2025 fremlaegges som dublet H.

Ved mail af 21. september 2025 klagede klageren til selskabets klageansvarlige afdeling. Klagen af
21. september 2025 fremlaegges som dublet I.

Den klageansvarlige afdeling fastholdt ved mail af 4. december 2025, at der ikke foreld nye oplys-
ninger i sagen, der kunne begrunde en a&ndring af selskabets opggrelse. Selskabets fastholdelse af
4. december 2025 fremlaegges som dublet J.

I mail af 13. december 2025 fastholdt klagerens aegtefzelle sin indsigelse mod selskabets afggrel-
se. Klagerens agtefaelles mail af 13. december 2025 fremlaegges som dublet K.

Selskabet henholdt sig i sit svar af 29. december 2025 til sin mail af 4. december 2025. Selskabets
svar af 29. december 2025 er fremlagt af klageren som bilag 10.

Sagen er herefter indbragt for Ankenzvnet for Forsikring.

Selskabets vurdering
Sagen vedrgrer erstatningsopggrelsen efter et anmeldt indbrudstyveri, hvor klageren har faet
stjalet en raekke genstande.

Selskabet har anerkendt daekning for indbruddet og har opgjort erstatningen til 30.824,55 kr. Kla-
gerens krav udgjorde 70.512 kr.

Klageren gor geeldende, at han er berettiget til yderligere erstatning end allerede opgjort og udbe-
talt af selskabet.

Pa selskabets forespgrgsel har klageren ikke veaeret i stand til at indsende dokumentation for sit
krav, herunder kgbskvitteringer, bankkontoudtog, attesterede vurderinger fra guldsmed, endsige
sandsynligggrelse i form af fotos.
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| den forbindelse bemaerker selskabet dog, at fotos ikke ville kunne tjene som dokumentation,
men alene sandsynligggrelse, da det ikke er muligt ud fra fotos at fa bekraeftet aegthed, alder,
veerdi, lgdighed og ejerskab.

For overblikkets skyld har selskabet ikke medtaget de genstande, hvor selskabet har erstattet sva-
rende til klagerens krav.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 6 fremgar blandt andet:

'Krav til dokumentation

For at fd erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynliggare, at du har vaeret udsat for en
skade, som er daekket af forsikringen. Du skal ogsa kunne dokumentere, hvorndr dine ting er kgbt
og til hvilken pris.

Dokumentation vil ofte kunne ske ved at fremvise kvitteringer eller kabskontrakter. Fotos kan veere
en hjeelp til at sandsynligggre tabet.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit tab, kan vi afvise eller fastseette erstatnin-
gen efter et skgn.'

'Dagsveerdierstatning (brugte ting)

Hvis alle betingelserne for nyveaerdierstatning ikke er opfyldt, beregnes erstatningen til dagsvaerdi.
Dagsveerdierstatning opgdres som markedsprisen for tilsvarende nye ting, men med fradrag for
veerdiforringelse som fglge af alder, brug, mode, nedsat anvendelighed eller andre omstaendighe-
der. | denne situation tages der ikke hensyn til tingens nytteveerdi.'

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6.3, at der for cykler og tilbehgr erstattes med 70
% af genanskaffelsesprisen, nar genstanden er 3-4 ar gammel, og at der for gvrige elektriske appa-
rater erstattes med 75 %, nar genstanden er mellem 3-4 ar gammel.

Selskabet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal
bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav, herunder vaerdien af de anmeldte genstande, og at
han er berettiget til yderligere erstatning end allerede opgjort og udbetalt af selskabet.

Abus combiloop 205 kabellas
Klageren har fremsat krav for en cykellas pa 219 kr., der var tre ar pa skadetidspunktet.

Selskabet erstatter 70 % heraf, jf. afskrivningstabellen for cykler og tilbehgr i forsikringsbetingel-
sernes punkt 6.3.

Rent objektivt ma selskabet konstatere, at selskabet har erstattet i overensstemmelse med forsik-
ringsbetingelsernes afskrivningstabel pa baggrund af den af klageren oplyste nypris.

Ninebot by Segway Kickscooter
Klageren har fremsat krav for et el-lgbehjul, der var tre ar pa skadetidspunktet.

Ved opslag pa internettet kan selskabet konstatere, at nyprisen for et identisk el-lgbehjul er 2.499
kr.
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Selskabet erstatter 75 % heraf, jf. afskrivningstabellen for gvrige elektriske apparater i forsikrings-
betingelsernes punkt 6.3.

Rent objektivt ma selskabet konstatere, at selskabet har erstattet i overensstemmelse med forsik-
ringsbetingelsernes afskrivningstabel pa baggrund af nypris fundet pa internettet for et identisk e-
Igbehjul.

Parfumer

Klageren har fremsat krav for tre parfumer pa henholdsvis 820 kr., 1.250 kr. og 1.489 kr. De to
ferstnaevnte parfumer var under et ar pa skadetidspunktet, mens den sidste var under to ar pa
skadetidspunktet.

Da selskabet antager, at der var brugt af parfumerne, har selskabet fastsat en skgnnet dagsveerdi
for parfumerne grundet brug.

Selskabet ma konstatere, at klageren ikke er i stand til at dokumentere, at parfumerne var uabne-
de pa skadetidspunktet.

Guldring med sten
Klageren har fremsat krav pa 2.500 kr. for en ring, der pa skadetidspunktet var 75 ar gammel.

Selskabet har lagt klagerens nypris til grund og derefter foretaget et fradrag for veerdiforringelse
som fglge af alder, brug og mode.

Der foreligger ingen andre oplysninger at opggre kundens anmeldte krav ud fra.

Ved en s@gning pa nettet kan selskabet konstatere, at eksempelvis en 8-karat guldring med sort
sten kan kgbes brugt for 675 kr. Print fra hjemmeside fremleegges som bilag L.

Selskabet bemaerker, at selskabets skgn af dagsveerdien pa 1.500 kr. derfor ma betragtes som ri-
melig under skelen til hvad brugte ringe i guld med sten kan kgbes for.

Pia Rauf ring med kulturperle
Klageren har fremsat krav pa 1.000 kr. for en 20 ar gammel ring.

Selskabet har lagt klagerens nypris til grund og derefter foretaget et fradrag for veerdiforringelse
som fglge af alder, brug og mode, herunder under henvisning til, at moden for smykker har an-
dret sig i Igbet af de sidste 20 ar.

Ved en s@gning pa nettet kan selskabet konstatere, at eksempelvis en ring med en perle kan kg-
bes fra ny for 750 kr.

Selskabet bemaerker, at selskabets skgn af dagsvaerdien pa 600 kr. derfor ma betragtes som rime-
lig under skelen til, hvad en ny ring med perle kan kgbes for.

Ydermere henviser selskabet til nedenstaende Pia Rauf halskaede i forhold til prislejet for brugte
Pia Rauf smykker, hvilket der kan skeles til, nar niveauet for dagsveerdien skal fastleegges.
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Pia Rauf halskeede med sglv og guld vedhaeng
Klageren har fremsat krav pa 1.000 kr. for en 20 ar gammel halskeede med vedhaeng.

Selskabet har lagt klagerens nypris til grund og derefter foretaget et fradrag for veerdiforringelse
som fglge af alder, brug og mode, herunder under henvisning til, at moden for smykker har an-
dret sig i Igbet af de sidste 20 ar.

Ved en s@gning pa nettet kan selskabet konstatere, at en Rauf halskeede med vedhang kan kgbes
brugt pa dba.dk for 200 kr. Print fra dba.dk fremlaegges som bilag M.

Selskabet bemaerker, at selskabets skgn af dagsvaerdien pa 600 kr. derfor ma betragtes som rime-
lig under skelen til, hvad en halskade fra Pia Rauf kan kgbes for, og som kan indga i selskabets
vurdering af det rette niveau for dagsveerdi.

Pia Rauf halskaede med flere kaeder
Klageren har fremsat krav pa 1.500 kr. for en 20 ar gammel halskeede med flere kaeder.

Selskabet har lagt klagerens nypris til grund og derefter foretaget et fradrag for veerdiforringelse
som fglge af alder, brug og mode, herunder under henvisning til, at moden for smykker har a&n-
dret sigi Igbet af de sidste 20 ar.

Ved en s@gning pa nettet kan selskabet konstatere, at en Rauf halskeede med flere kaeder kan kg-
bes brugt pa dba.dk for 300 kr. Print fra dba.dk fremlaegges som bilag N.

Selskabet bemeerker, at selskabets skgn af dagsvaerdien pa 900 kr. derfor ma betragtes som rime-
lig under skelen til, hvad en halskade fra Pia Rauf kan kgbes for, og som kan indga i selskabets
vurdering af det rette niveau for dagsvaerdi.

Pia Rauf slangekzaede og armband
Klageren har fremsat krav pa 2.500 kr. for en 15 ar gammel halskeede med armband.

Selskabet har lagt klagerens nypris til grund og derefter foretaget et fradrag for veerdiforringelse
som fglge af alder, brug og mode, herunder under henvisning til, at moden for smykker har an-
dret sig i Igbet af de sidste 15 ar.

Ved en s@gning pa nettet kan selskabet konstatere, at en Rauf halskaede med vedhang kan kgbes
brugt pa dba.dk for 200 kr. Print fra dba.dk er fremlagt som bilag M.

Selskabet bemaerker, at selskabets skgn af dagsveerdien pa 1.500 kr. for bade halskeede og arm-
band derfor ma betragtes som rimelig under skelen til, hvad en halskade fra Pia Rauf kan kgbes
for, og som kan indga i selskabets vurdering af det rette niveau for dagsveerdi for Pia Rauf smyk-
ker.

Guldkors med kaede
Klageren har fremsat krav pa 4.000 kr. for et 47 ar gammelt guldkors med kaede.
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Selskabet har lagt klagerens nypris til grund og derefter foretaget et fradrag for veerdiforringelse
som fglge af alder, brug og mode, herunder under henvisning til, at moden for smykker har an-
dret sig i Igbet af de sidste 47 ar.

Ved en sggning pa nettet kan selskabet konstatere, at et guldkors med kaede kan kgbes brugt pa
dba.dk for 1.400 kr. Print fra dba.dk fremlaegges som bilag O.

Selskabet bemaerker, at selskabets skgn af dagsvaerdien pa 2.200 kr. for bade guldhalskaede og
guldkors derfor ma betragtes som rimelig under skelen til, hvad guldkors med kaede kan kgbes for
brugt, og som kan indga i selskabets vurdering af det rette niveau for dagsvaerdi for smykket.

Line & Jo halskeede med ring i keeden
Klageren har fremsat krav pa 900 kr. for en 15 ar gammel kaede med ring.

Selskabet har lagt klagerens nypris til grund og derefter foretaget et fradrag for veerdiforringelse
som fglge af alder, brug og mode, herunder under henvisning til, at moden for smykker har an-
dret sigi Igbet af de sidste 15 ar.

Ved en s@gning pa nettet kan selskabet konstatere, at en halskaede med ring kan kgbes fra ny for
500 kr. Print fra hjemmeside fremlaegges som bilag Q.

Selskabet bemaerker, at selskabets skgn af dagsveerdien pa 550 kr. for halskaede med ring derfor
ma betragtes som rimelig under skelen til, hvad en halskaede med ring kan kgbes for fra ny, og
som kan indga i selskabets vurdering af det rette niveau for dagsveerdi for anmeldte smykke.

Line & Jo halskeede med kors
Klageren har fremsat krav pa 600 kr. for en 15 ar gammel kaede med kors.

Selskabet har lagt klagerens nypris til grund og derefter foretaget et fradrag for veerdiforringelse
som fglge af alder, brug og mode, herunder under henvisning til, at moden for smykker har an-
dret sigi lgbet af de sidste 15 ar.

Ved en sggning pa nettet kan selskabet konstatere, at en halskaeede med kors kan kgbes fra ny for
350 kr. Print fra hjemmeside fremlaegges som bilag P.

Selskabet bemaerker, at selskabets skgn af dagsveerdien pa 350 kr. for halskeede med kors derfor
ma betragtes som rimelig under skelen til, hvad en halskaede med kors kan kgbes for fra ny, og
som kan indga i selskabets vurdering af det rette niveau for dagsvaerdi for anmeldte smykke.

Ole Lynggaard Lotus ring
Klageren har fremsat krav pa 3.200 kr. for en Lotus ring i sglv med manesten, der var 5 ar gammel
pa skadetidspunktet.

Grundet manglende dokumentation har selskabet fastsat erstatningen ved et skgn.
Ved en s@ggning pa nettet kan en lignende sglvring med sten kgbes for 900 kr. fra ny.

Skaermprint fra hjemmesiden fremlaegges som bilag R.
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Folgelig er det selskabets opfattelse, at selskabets skgn pa 2.000 kr. ma betragtes for rimeligt un-
der hensyntagen til, hvad en lignende sglvring med sten kan kgbes for.

Line & Jo Nelson guld halskaede 43 cm

Klageren har fremsat krav pa 5.250 kr. for en guldhalskaede, der var 10 ar pa

skadetidspunktet.

Grundet manglende dokumentation har selskabet fastsat erstatningen ved et skgn.

Ved en s@gning pa nettet kan en forgyldt halskeede pa 43 cm kgbes for 450 kr. fra ny. Skeermprint
fra hjemmesiden fremlaegges som bilag S.

Folgelig er det selskabets opfattelse, at selskabets skgn pa 2.500 kr. ma betragtes for endog me-
get rimeligt under hensyntagen til, hvad en forgyldt halskaede kan kgbes for.

Line & Jo Heart Silkemat halskaede
Klageren har fremsat krav pa 850 kr. for en 15 ar gammel halskaede.

Selskabet har lagt klagerens nypris til grund og derefter foretaget et fradrag for veerdiforringelse
om fglge af alder, brug og mode, herunder under henvisning til, at moden for smykker har sendret
sig i Igbet af de sidste 15 ar.

Ved en s@ggning pa nettet kan selskabet konstatere, at en halskaede kan kgbes fra ny for 100
kr. Print fra hjemmeside fremlaegges som bilag T.

Selskabet bemaerker, at selskabets skgn af dagsvaerdien pa 500 kr. for halskeeden derfor ma be-
tragtes som rimelig under skelen til, hvad en halskaede kan kgbes for fra ny, og som kan indga i
selskabets vurdering af det rette niveau for dagsveaerdi for anmeldte smykke.

Prinsessevedhang 14 kt. Hvidguld m. 0,38 ct diamant
Klageren har fremsat krav pa 34.995 kr. for vedhaenget, der var 20 ar gammelt pa skadetidspunk-
tet.

Grundet manglende dokumentation har selskabet fastsat erstatningen ved et skan.

Ved sggning om pa nettet kan et 14 karat hvidgulds prinsessevedhang med 0,10 ct. diamant kg-
bes for 3.235 kr. Print fra hjemmeside fremlzaegges som bilag U.

Folgelig er det selskabets opfattelse, at selskabets skgn pa 10.000 kr. ma betragtes for endog me-
get rimeligt under hensyntagen til, hvad et nyt vedhzang i hvidguld med diamant kan kgbes for.

Hvidguldsksede 40 cm
Klageren har fremsat krav pa 4.540 kr. for halskaeden, der var 20 ar pa skadetidspunktet.

Grundet manglende dokumentation har selskabet fastsat erstatningen ved et skgn.

Ved sggning om pa nettet kan en sglv halskaede pa 40 cm kgbes som ny for 170 kr. Print fra
hjemmeside fremlaegges som bilag V.
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Folgelig er det selskabets opfattelse, at selskabets skgn pa 2.000 kr. ma betragtes for endog me-
get rimeligt under hensyntagen til, hvad halsksede kan kgbes for.

_0_

Pa baggrund af ovenstdende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har lgftet bevisbyrden
for, at han er berettiget til yderligere erstatning end allerede opgjort og udbetalt af selskabet, idet
klageren ikke er i stand til at dokumentere — endsige sandsynligggre — sit krav.

Selskabet fastholder saledes sin afggrelse.

Ved vurderingen har selskabet seerligt lagt veegt pa, at dagsvaerdi altid vil vaere et skgn. Selskabet
har taget udgangspunkt i de af klageren anfgrte nypriser og foretaget et fradrag for veerdiforrin-
gelse som fglge af blandt andet alder, brug og mode.

Ligeledes vil en skgnsmaessig veerdifastsaettelse grundet manglende dokumentation altid bero pa
et skon.

Det af klageren anfgrte om, at selskabet har foretaget procentvise fradrag, kan saledes ikke fgre
til en @ndring af selskabets afgg@relse, idet selskabet netop ikke har foretaget procentvise fradrag,
men fastsat erstatningen skgnsmaessigt — enten ved dagsveerdi eller grundet manglende doku-
mentation.

Dette understgttes netop af klagerens anbringende om, at der er forskel pa fradragets stgrrelse,
nar dette omregnes til procent.

Ligeledes kan det af klageren anfgrte om, at der er udfgrt tilfeeldige skan, ikke f@re til en aendring
af afggrelsen. Nar en erstatning fastsaettes ved et skgn, skeles der blandt andet til, hvad lignende,
men ikke ngdvendigvis identiske eller aegte smykker koster. Der er saledes ikke tale om tilfeeldige
sk@n, men en konkret vurdering af hver enkelt anmeldt genstand.

Selskabet skal tillade sig at henlede opmarksomheden p3, at selskabet har lagt til grund, at klage-
ren var i besiddelse af nogle smykker pa skadetidspunktet og som fglge deraf har opgjort og udbe-
talt en skgnnet erstatning — pa trods af, at klageren ikke har veeret i stand til at dokumentere sit
krav.

Klageren har ikke kunne indsende kvitteringer, dokumentation for betaling, certifikater eller atte-
sterede vurderinger foretaget forud for tyveriet med syreprgve og test af aedelsten.

Ligeledes ses der ikke at vaere blevet indsendt fotos af smykkerne, der kunne vaere med til at
sandsynligggre klagerens tab.

Det er saledes ikke muligt for selskabet at konstatere aegthed, vaegt, tykkelse, laengde, metal, Ig-
dighed, veerdi af de anmeldte genstande eller i gvrigt at klageren var i besiddelse af genstandene
pa skadetidspunktet.
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Til yderligere belysning kan selskabet henvise til Ankenaevnet for Forsikrings kendelse i sag
102.270, hvor klageren som dokumentation for sit krav havde fremlagt en vurdering foretaget ef-
ter indbruddet. Naevnet udtalte:

'Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet
har opgjort erstatningen for ID6, ID7, ID9, ID46 skansmaessigt. Naevnet finder, at der ikke er grund-
lag for at kritisere selskabets skgn.

Neaevnet har blandt andet lagt vaegt pd, at smykkevurderingen er udarbejdet efter indbruddet pa
baggrund af fotografier og klagerens beskrivelser, og at klageren ikke har fremlagt kvitteringer el-
ler anden dokumentation for aegthed. Neevnet bemeaerker, at fotografier i sig selv ikke dokumente-
rer eegthed og veerd..'

Kendelsen AK102.270 fremlaegges som bilag W.

Selskabet kan desuden henvise til Ankenzavnet for Forsikrings kendelse i sag 101.548, hvor naev-
net fandt, at nar klageren ikke kunne dokumentere agtheden af et smykke, kunne selskabet tage
udgangspunkt i guldbelagt ved den skgnsmaessige vaerdifastsaettelse.

Kendelsen AK101.548 fremlzaegges som bilag Z.

Selskabet bemaerker afslutningsvist, at selskabet har orienteret klageren om, at safremt han fin-
der dokumentation for sit krav eller fotos, er selskabet indstillet pa et revurdere sagen.

Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at han
er berettiget til yderligere erstatning end allerede opgjort og udbetalt af selskabet, idet klageren
ikke har vaeret i stand til at fremlaegge nogen former for dokumentation for — endsige sandsynlig-
gorelse af — sit krav.

Selskabet fastholder derfor, at selskabets opggrelse er korrekt og i overensstemmelse med prak-
sis."

Klageren har i brev af 29/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

" 1. Indledning

Jeg fastholder hermed min klage over Tryg Forsikrings erstatningsopggrelse vedrgrende tyveri af
smykker. Pa trods af Tryg Forsikrings meget omfattende svarskrivelse mangler selskabet fortsat at
forholde sig til klagens centrale punkter om manglende faglighed, metode, saglighed og systema-
tik

i vurderingen.

Trygs svar baerer i vaesentligt omfang praeg af efterrationalisering, idet selskabet fgrst i forbindelse
med klagesagen fremkommer med forklaringer, betragtninger og begrundelser, som ikke tidligere
er oplyst, dokumenteret eller anvendt i den oprindelige vurdering. Svarskrivelsen fremstar saledes
som et forsgg pa efterfglgende at legitimere en allerede truffet afggrelse, frem for at redeggre for
den metode og det faglige grundlag, der faktisk blev anvendt pa afggrelsestidspunktet.
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2. Manglende faglig metode og professionel vurdering

Tryg har i tre telefonsamtaler oplyst, at selskabets medarbejdere ikke besidder faglig kompetence
til at vurdere smykker, og at der ikke eksisterer nogen intern metode, model eller retningslinje for
smykkevurdering.

Disse oplysninger star i klar kontrast til Trygs senere svarskrivelse, hvor selskabet forsgger at
fremstille vurderingen som sagligt funderet gennem generelle betragtninger, priseksempler og ef-
terfglgende forklaringer. Der er imidlertid ikke fremlagt dokumentation for, at disse overvejelser
indgik i den oprindelige vurdering.

Tryg har ikke dokumenteret, at vurderingen er foretaget af en sagkyndig guldsmed eller valuator,
at der foreligger interne retningslinjer for smykkeopggrelser, eller at vurderingen er baseret pa en
anerkendt branchemetode. Den anvendte fremgangsmade fremstar ikke-transparent, ikkerepro-
ducerbar og fastsat ad hoc med udgangspunkt i udvalgte lavprisfund pa internettet.

3. Efterrationalisering og manglende samtidighed i begrundelsen

Trygs svarskrivelse indeholder en reekke begrundelser, sammenligninger og forklaringer, som ikke
blev oplyst under sagens behandling, og som ikke fremgar af selskabets telefonnotater eller gvrige
samtidige sagsakter.

Dette understgttes af, at Tryg under de tre telefonsamtaler udtrykkeligt oplyste, at vurderingerne

blev foretaget uden faglig kompetence, uden interne retningslinjer og uden fast metode. Fgrst ef-
ter

klagens indgivelse fremkommer Tryg med forklaringer om prisniveauer, markedssammenligninger
og vurderingshensyn.

En sadan fremgangsmade er udtryk for efterrationalisering og kan ikke tillaegges veegt som doku-
mentation for, at vurderingen oprindeligt var saglig, systematisk eller fagligt forsvarlig.

4. Fejl i forsikringsselskabets gengivelse af telefonsamtaler

Der har veeret tre telefonsamtaler:

1. [Klageren] med Trygs medarbejder [navn] (efternavn ikke oplyst)

2. [Klagerens aegtefaelle] med Trygs medarbejder [navn] (efternavn ikke oplyst)
3. [Klagerens zgtefaelle] med Trygs medarbejder [navn]

| samtalerne oplyste Trygs medarbejdere, at vurderingerne foretages uden faglige kompetencer,
uden interne retningslinjer og uden systematik, samt at opggrelserne beror pa skgn uden profes-
sionel metode.

Tryg har alene fremlagt to korte telefonnotater, som ikke gengiver disse centrale udsagn. Nota-
terne fremstar selektive og understgtter indtrykket af, at selskabet efterfglgende har forsggt at
rekonstruere en begrundelse, som ikke var til stede pa afggrelsestidspunktet. De fulde lydoptagel-
ser foreligger, idet begge parter accepterede optagelse af samtalerne.

5. Uensartede og uforklarede nedskrivninger

De dyreste smykker er nedskrevet med mellem 52 % og 71 %, mens lavprisposter typisk kun er
nedskrevet med 0-40 %. Tryg har ikke redegjort for denne forskelsbehandling, hverken i den op-
rindelige afggrelse eller pa afggrelsestidspunktet.
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Efterfglgende forklaringer herom kan ikke afhjaelpe, at der manglede en klar og ensartet metode,
da vurderingen blev foretaget.

6. Afskeering af dialog

Tryg afsluttede dialogen og henviste sagen til Ankenaevnet uden at besvare konkrete spgrgsmal
om

vurderingsmetode og beregningsprincipper. Dette har yderligere begraenset muligheden for at fa
klarhed over det faktiske grundlag for vurderingen.

7. Adelmetaller behandles som almindeligt I@sgre

Tryg har set bort fra objektive vaerdiparametre sasom smelteveaerdi, vaegt og lgdighed og har i ste-
det

anvendt mode og brug/alder som hovedkriterier. Dette er ikke fagligt forsvarligt og kan ikke efter-
felgende legitimeres gennem generelle betragtninger i en svarskrivelse.

8. Manglende dokumentation forklarer ikke metodens fejl

Selv ved mangelfuld dokumentation er selskabet forpligtet til at udgve et fagligt forsvarligt skgn
baseret pa relevante og sammenlignelige produkter. En efterfglgende begrundelse kan ikke er-
statte

en manglende metode pa vurderingstidspunktet.

9. Udvalgte eksempler pa fejlagtige og misvisende prisreferencer i svarskrivelsen
(Trygs svar af 21. januar 2026)

1. Hvidguldskaede 40 cm sammenlignes med sglv. (bilag V)

2. Line & Jo guldhalskaede 43 cm sammenlignes med forgyldt halskaede (bilag S)

3. Prinsessevedhang 0,38 ct sammenlignes med 0,10 ct. (bilag U)

4. Designer- og maerkevarer reduceres til generiske lavprisprodukter.

10. Pastande og anmodning

Det ggres geeldende, at:

1. Trygs erstatningsopggrelse skal tilsidesaettes.

2. Sagen skal hjemvises til fornyet behandling med uvildig, sagkyndig vurdering.

3. Der skal anvendes en dokumentérbar og fagligt anerkendt metode.

4. Efterrationalisering i svarskrivelsen kan ikke tilleegges vaegt ved sagens afggrelse.

11. Sammenfatning

Trygs vurdering lider af grundlzeggende mangler i metode, faglighed og saglighed og forsgges fgrst
efterfglgende begrundet gennem efterrationalisering. Sagen bgr derfor behandles pa ny efter en
korrekt, gennemsigtig og professionel vurderingsmetode."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.
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Det fremgar af udateret liste over genstande indsendt i skadeanmeldelse:

Genstand Indkpbsdato Antal Samlet
genanskaffelsesw.
Cykling » Cykellas 1.januar 2022 1 219

ABUS Combiloop 205 kabellas

T Ninebot by Seaway KickScooter E2 E250W 1. januar 2022 1 *
L (20 kmv/'h)

Minebot by Seqway E2 E el-scooter

Sundhed & skegnhed » Parfume 1.Januar 2025 1 820
Bon Parfumeur 203 Rapsberry vanilla blackberry, 100
ml
{—' Sundhed & skgnhed » Parfume 1.Januar 2025 1 1.250
‘ ‘fwes Saint Laurent MYSLF Le Parfum 100 ml
‘:' Sundhed & skenhed » Parfume 1.Januar 2024 1 1.489
‘ Tom Ford - Noir Eau De Parfum 100ml
Tilbehgr » Ure og smykker 1.januar 1850 1 2.500

Gammel guldring m. sten

«#=: Tilbehgr » Ure ogsmykker 1.januar 2005 1 1.000
- Pia Rauf ring m. kulturperle
Tilbehgr » Ure og smykker 1.januar 2005 1 1.000

Pia Rauf kort halsk=de med selv og suld vedhang

Tilbeher » Ure og smykker 1.januar 2005 1 1.500
Pia Rauf halskzde m. flere kader

Tilbehgr » Ure og smykker 1.januar 2010 1 2.500
Pia Rauf slangekzzde (lang) og armband

«#=:  Tilbehgr » Ure ogsmykker 1.januar 1978 1 4.000
" Guldkors m. kade

Tilbehgr » Ure og smykker 1.januar 2010 1 900
Line & Jo Halskade med ring i kaden
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Tilbehgr » Ure og smykker 1.januar 2010 1 600
Line & Jo Halskade med kors i kaeden

Tilbehgr » Ure og smykker OLE LYNGGAARD 1.Januar 2020 1 3.200
COPENHAGEN
Lotus ring i Sterling sphv med blush manesten

Tilbehgr » Ure og smykker 1.januar 2015 1 5.250
Line & jo halskaede Nelson guld, 43 cm

Tilbehgr » Ure og smykker 1. Januar 2010 1 850
Line & Jo Halskede Heart Silkemat

Tilbehgr » Ure ogsmykker 15. september 1 1.400

Georege Jensen Infinity @reringe 2020

Tilbehgr » Ure og smiykker 1.Januar 1995 1 34.995
Prinsesse Vedhang i 14kt hvideuld m. 0,38ct.

Diamant

Tilbehgr » Ure og smykker 1.januar 1995 1 4.540

Hvidzuldsk=de 40 cm.

Det fremgar af telefonnotat af 17/9 2025:

"Talt med Ft
Der findes ingen kvitteringer eller billeder af smykkerne.

Priserne er fundet ved en google sggning, hvor nyprisen er opgivet.
Beskrivelse af smykket fremgar i UT, dette er ikke trukket med over i sagen.

Oplyst Ft, at vi opggr erstatningen ud fra alder og brug men ogsa for manglende dokumentation,
da vi har ret til enten at afvise kravet eller opggre ud fra et skgn, hvilket jeg kommer til.

Vender retur til Ft."
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Det fremgar af selskabets skadeopggrelse af 18/9 2025:

Afskrivning %  Link til erstatningsprisen

Ure og smykker 20 1.000 i] Dagsvaerdi 600
(skennet
erstatning
grundet
alder/brug)

Parfume i] 1.250 i] Dagsvaerdi 900
(skennet
erstatning
grundet
alder/brug)

Ure og smykker 15 2.500 0 Dagsvaerdi 1.500
(skannet
erstatning
grundet
alder/brug)

Ure og smykker a0 £.540 i] Skennet 2.000
erstatning
grundet
manglende
dokumentation

Ure og smykker 20 1.000 i] Dagsvaerdi 600
(skannet
erstatning
grundet
alder/brug)

Ure og smykker 15 900 i] Dagsvaerdi 550
(skannet
erstatning
grundet
alder/brug)

Ure og smykker &7 4,000 i] Skennet 2200
erstatning
grundet
maneglende
dokumentation

Ninebot by Segway |3 2499 25 s efter 1.874

KickScooter E2 € fskrivning
250w (20 kmv/h)

Ure og smykker 15 600 0 Dagsvéerdi 350
(sknmgt
grundet
alder/brug)
Ure og simiykker 15 850 0 Dagsvadi 500
erstatning
grundet
alder/brug)

Cykellds Cykellds 3 219 30 Nypris efter 153
afskrivning

OLE LYNGGAARD 5 3.200 0 Skonnet 2.000
COPENHAGEN Ure erstatning
og smykker grundet

Parfume 0 820 0 Dagsvaerdi 500
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Ure o smykker

20

1.500

Dagsveerdi
(skennet
erstatning
grundet
alder/brug)

900

Ure og smykker

10

5.250

Skennet
erstatning
grundet
maneglende
dokumentation

2500

Parfurne

1.489

Dagsveerdi
(skennet
erstatning
grundet
alder/brug)

800

Ure o smykker

75

2.500

Dagsveerdi
(skennet
erstatning
grundet
alder/brug)

1.500

Ure og smykker

30

34,995

Skennet
erstatning
grundet
manglende
dokumentation

10.000

Ure o smykker

1.400

MNypris efter
afskrivning

1.400

Erstatningsbelobi alt

30.827

Beleb, deri alt udbetales efter fratrukket selvrisiko pé 0 kr.

30.827

Det fremgar af telefonnotat af 18/9 2025:

"Talt med Ft
Hun gnsker gennemgang af sagen.

Jeg oplyser, at der hhv. er opgjort ud fra nyprisen, som de har indtastet i sagen hvoraf der er taget

hgjde for alder og brug af genstande ne, samt manglende dokumentation.

Ft begrunder, at hun ikke kan ga ud og kgbe et til svarende smykke. Oplyser at man ikke kan fa et

nyt smykke for et gammelt smykke.

Ft synes ikke, at jeg har beleeg for at skenne og mener ikke min baggrund og, at jeg kan vurdere

erstatningen.

Ft gnsker derfor at tale med min leder, som ringer kunden op i morgen."

Det fremgar af telefonnotat af 19/9 2025:

"Talt med ft

Fru ft er utilfreds med den erstatning hun har faet. Hun mener ikke at vi kan tillade os at ggre fra-

drag for alder og dokumentation pa smykkerne.
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Kunden har indsendt et krav pa ca. 70.000 kr og har faet | 31.000 kr i erstatning. Det er hovedsa-
geligt smykker. Der er foretaget en skgnsmaessig erstatning pa smykkerne bade ud fra alderen. De
fleste smykker er gaver og arvet. Derudover er der ogsa forklaret at skgnnet skyldes manglende
dokumentation.

Kunden har ingen kvitteringer eller billeder pa nogle af smykkerne.

Jeg har tastholdt den tilbudte erstatning, da jeg mener den at den er som den skal vaere og kun-
den er ikke berettiget til mere i erstatning end hun har faet.

Hun har en forventning om at hun skal have 71.000 kr. for tingene selvom hun ikke kan dokumen-
terer noget og hun mener ikke vi ma erstatte med brugtpriser. Har forsggt at forklarer kunden det
flere gange.

Jeg sender mail til kunden med henvisnings til betingelserne samt henvisning til kvalitet, hvis hun
gnsker at klage yderligere."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"6.1. Anmeldelse af skaden og dokumentation
Du skal straks anmelde enhver skade til os.

Ved anmeldelse af en skade skal du sandsynligggre og dokumentere dit erstatningskrav, og give
os alle de oplysninger om forhold, der kan have betydning for bedgmmelsen af skaden.

Krav til dokumentation

For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har vaeret udsat for en
skade, som er daekket af forsikringen. Du skal ogsa kunne dokumentere, hvornar dine ting er

k@bt og til hvilken pris.

Dokumentation vil ofte kunne ske ved at fremvise kvitteringer eller kgbskontrakter. Fotos kan vee-
re en hjaelp til at sandsynligggre tabet.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit tab, kan vi afvise eller fastseette erstatnin-
gen efter et sk@gn. Derfor bgr du gemme dine kvitteringer for kgb i mindst 5 ar.

6.2 Beregning af erstatning
Erstatningen skal sa vidt muligt stille dig i samme situation, som umiddelbart fgr skaden fandt
sted.

Vi kan veelge at erstatte dit tab pa en af fglgende mader:

Kontanterstatning
Kontanterstatning opgg@res pa en af tre mader:

Nyvaerdierstatning (nye ting)
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Vi betaler en kontanterstatning svarende til den pris, vi skal betale for tingen hos den leverandgr, i
har anvist, hvis det gdelagte eller stjalne er

¢ indkgbt som nyt,

e mindre end 2 ar gammelt, da skaden skete, og i gvrigt er ubeskadiget.

Dagsvardierstatning (brugte ting)

Hvis alle betingelserne for nyvaerdierstatning ikke er opfyldt, beregnes erstatningen til dagsvaerdi.
Dagsveerdierstatning opggres som markedsprisen for tilsvarende nye ting, men med fradrag for
veerdiforringelse som fglge af alder, brug, mode, nedsat anvendelighed eller andre omstaendighe-
der. | denne situation tages der ikke hensyn til tingens nyttevaerdi.

Veaerdiforringelse

Hvis dine ting bliver skadet og stadig kan bruges, eller hvis dine ting efter en skade er blevet repa-
reret, men har en vaesentlig lavere vaerdi end fgr skaden, kan Tryg tilbyde en veerdiforringelse.
Verdiforringelsen udregnes som vaerdien fgr skade minus vaerdien efter skade og evt. reparation.
Ved tilsvarende nye ting forstas ting, som i veerdi, kvalitet, ydelse, anvendelse og udseende i al

vaesentlighed svarer til det, som skal erstattes.
Der behgver ikke at vaere tale om ting af samme fabrikat eller maerke."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at han mellem den 29/8 2025 og 30/8 2025 havde indbrud, hvor han fik
stjalet en raekke genstande, herunder smykker. Klageren opgjorde sit krav til 70.512 kr. Selska-
bet opgjorde erstatningen skgnsmaessigt til 30.824,55 kr. med henvisning til manglende doku-

mentation. Klageren gnsker en hgjere erstatning for smykkerne.

Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har redegjort for, hvordan de procentvise fradrag var be-
regnet, hvorfor dyrere smykker var nedskrevet hardere end billigere eller hvilket fagligt grund-
lag, der |3 bag vurderingen. Klageren har anfgrt, at smykker af sedelmetal og sedelsten er ned-
skrevet som almindeligt |gs@re, selvom disse materialer typisk ikke taber i vaerdi som almindeli-
ge forbrugsgoder. Klageren har anfgrt, at selskabet ved telefonisk korrespondance havde op-
lyst, at selskabets medarbejdere ikke har faglig kompetence til at vurdere smykker, og at der

ikke eksisterer en intern metode, model eller retningslinje for smykkevurdering.
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Selskabet har anfgrt, at klageren pa selskabets forespgrgsel ikke havde veeret i stand til at ind-
sende dokumentation for sit krav, herunder kgbskvitteringer, bankkontoudtog, attesterede
vurderinger fra guldsmed eller ensidige sandsynligggrelse i form af fotos. Selskabet har anfgrt,
at det har taget udgangspunkt i de af klageren anfgrte nypriser og foretaget et fradrag for veer-
diforringelse som fglge af blandt andet alder, brug og mode. Selskabet har anfgrt, at en skgns-
maessig veerdifastsaettelse grundet manglende dokumentation altid vil bero pa et skgn. Selska-
bet har anfgrt, at det ikke var muligt for selskabet at konstatere aegthed, vaegt, tykkelse, leng-
de, metal, lgdighed eller vaerdi af de anmeldte genstande eller i gvrigt, at klageren var i besid-

delse af genstandene pa skadetidspunktet.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6.1. og 6.2., at "For at fa erstatning, skal du kun-
ne dokumentere eller sandsynligggre, at du har vaeret udsat for en skade, som er dakket af
forsikringen. Du skal ogsa kunne dokumentere, hvornar dine ting er kgbt og til hvilken pris. Do-
kumentation vil ofte kunne ske ved at fremvise kvitteringer eller kgbskontrakter. Fotos kan vae-
re en hjaelp til at sandsynligggre tabet. Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit
tab, kan vi afvise eller fastseette erstatningen efter et skgn. Derfor bgr du gemme dine kvitte-
ringer for keb i mindst 5 ar", og at "Hvis alle betingelserne for nyvaerdierstatning ikke er opfyldt,
beregnes erstatningen til dagsveerdi. Dagsvaerdierstatning opggres som markedsprisen for til-
svarende nye ting, men med fradrag for vaerdiforringelse som fglge af alder, brug, mode, ned-
sat anvendelighed eller andre omstaendigheder. | denne situation tages der ikke hensyn til tin-

gens nyttevaerdi".
Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har opgjort erstatningen skgnsmaessigt som sket. Hvad angar stgrrelsen af diamanterne i
prinsessevedhaeng og @vrige smykker, hvor selskabet har opgjort erstatningen ud fra smykker i
et billigere metal end anmeldt af klageren, bemaerker naevnet, at det pa det foreliggende be-
vismaessigt usikre grundlag ikke har forngdent grundlag for at paleegge selskabet at forhgje er-

statningerne.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren ikke har fremlagt dokumentation, herunder
kvitteringer, vurderinger, fotos eller lignende, der godtger lgdighed, aegthed, veerdi mv. af

smykkerne.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Th@gnnings



