Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 19. august 2026 blev i sag nr. 105115:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med basisdaekning. | klageskema af 11/1 2026
til navnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Det ggres geeldende, at Dansk Boligforsikrings afvisning ikke er i overensstemmelse med ejerskif-
teforsikringens vilkar. Der foreligger en skjult, konstruktionsmaessig skade, som var til stede ved
overtagelsen, og som ikke fremgar af tilstandsrapporten. Skaden bestar af opbuling, Igse mosaik-
stifter og fugt i terreendaekket, dokumenteret ved faglige malinger og vurderinger, herunder for-
sikringens egen konsulents anbefaling om total udskiftning af gulvet.

Forsikringens begrundelse bygger pa udokumenterede antagelser om slid og =lde samt en fejlag-
tig vurdering af, at gulvet fortsat kan fungere som undergulv. Dette er ikke et daekningskriterium
og kan ikke tilsidesaette vilkar 3.1 og 3.5, som klart omfatter bade aktuel skade og naerliggende ri-
siko for skade.

Pa denne baggrund anmodes Ankenaevnet om at andre afggrelsen og palaegge Dansk Boligforsik-
ring at anerkende skaden som dakningsberettiget.

Vi haber naturligvis, at | finder vores krav om erstatning berettiget.
Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At de anerkender, at skaden er dakningsberettiget og udbedring af gulvet udfgres, alternativt
udbetales et rimeligt belgb, sa vi selv forestar udbedringen."
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Klageren har den 11/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Indledning
Vi indbringer hermed Dansk Boligforsikrings afggrelse af 11. november 2025 for Ankenavnet for
Forsikring.

Vi mener, at afvisningen ikke er i overensstemmelse med ejerskifteforsikringens vilkar og, at der
foreligger en skjult, konstruktionsmaessig skade, som var til stede ved overtagelsen, og som ikke
fremgik af tilstandsrapporten.

2. Sagsfremstilling
¢ Ejendommen blev overtaget den 15. september 2024.
¢ Bryggersgulvet var deekket af gulvteeppe ved overtagelsen.
¢ | marts 2025 blev gulvteppet fiernet i forbindelse med almindelig renggring og planlaegning af
renovering.
e Under teeppet blev der konstateret:
o opbuling i gulvet
o Igse mosaikstifter
o knaselyde ved belastning
o fugt i konstruktionen (malt til >70% af fagmand)
o mistanke om asbest i limen
¢ Skaden blev anmeldt til Dansk Boligforsikring.
e Forsikringens egen konsulent vurderede, at udskiftning af hele gulvet var eneste Igsning.
e Forsikringen afviste daekning med henvisning til slid og alde, manglende nedsat brugbarhed og
at gulvet kunne fungere som undergulv for taeppe.
¢ Klage blev indsendt 17. oktober 2025.
* Klageafdelingen fastholdt afvisningen den 11. november 2025.

3. Anbringender

3.1 Skaden var skjult og til stede ved overtagelsen (vilkar 3.5)

Skaden var daekket af et fastmonteret gulvteeppe og kunne ikke konstateres ved en almindelig
gennemgang eller ved tilstandsrapporten. Dette opfylder definitionen af en skjult skade.

Forsikringen anerkender selv, at gulvtaeppet sandsynligvis var lagt for at skjule knaselyde og opbu-
ling. Dette understgtter, at skaden var til stede ved overtagelsen.

3.2 Der foreligger bade aktuel skade og naerliggende risiko for skade (vilkar 3.1)
Skaden bestar af:

¢ |gse mosaikstifter

¢ opbuling

o fugt i terreendaekket

e ustabilt gulv

e risiko for skimmel og nedbrydning

¢ mulig asbestholdig lim

Dette er ikke kosmetiske forhold, men konstruktionsmaessige skader og risici.
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3.3 Forsikringens begrundelse om 'slid og zelde' er udokumenteret (vilkar 4.6)

Forsikringen har ikke fremlagt dokumentation for, at forholdet skyldes almindelig zlde. Tvaerti-
mod viser:

e fagmandens fugtmalinger

* fotos

e forsikringens egen konsulents vurdering at der er tale om en skade, ikke naturlig nedslidning.
Terraendaek fra 1971 er normalt ekstremt stabile og udvikler ikke opbuling og Igse fliser uden en
underliggende skade.

3.4 Forsikringen anvender et forkert daekningskriterium

Forsikringen vurderer, at gulvet 'kan fungere som undergulv for gulvteeppe'. Dette er ikke et krite-
rium i ejerskifteforsikringen.

Forsikringen skal vurdere:

e om der foreligger en skade

e om skaden var til stede ved overtagelsen

e om skaden er naevnt i tilstandsrapporten

¢ om skaden er omfattet af undtagelserne

Brugbarhed som undergulv er irrelevant og savner hjemmel i vilkarene.

3.5 Forsikringen tilsidesatter egen tekniske vurdering
Forsikringens egen murerfaglige konsulent vurderede, at gulvet skulle udskiftes i sin helhed. Den-
ne vurdering er ikke inddraget i afggrelsen, hvilket er en vaesentlig sagsbehandlingsfejl.

4. Pastand

Det ggres geeldende, at:

e der foreligger en skjult skade,

¢ skaden var til stede ved overtagelsen,

¢ skaden ikke fremgar af tilstandsrapporten,

e skaden er konstruktionsmaessig og ikke udtryk for slid og zelde,

¢ skaden opfylder vilkar 3.1 og 3.5,

o forsikringens afvisning er baseret pa udokumenterede antagelser og et forkert daekningskriteri-
um.

Pa denne baggrund anmodes Ankenaevnet om at aendre afggrelsen og paleegge Dansk Boligforsik-
ring at anerkende skaden som daekningsberettiget."

Selskabet har den 5/2 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Klagen vedrgrer Igse og hultlydende mosaik klinker og en bule i klinkegulvet i bryggerset, hvilket
klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist daekning med henvisning til, at
gulvet fortsat er egnet som underlag for et veeg til veeg-teeppe, og at forholdet heller ikke udggr
nzerliggende risiko for skade eller en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Sagsfremstilling

Klager overtog ejendommen, som er opfgrt i 1971, den 15. september 2024. Ejendommen er be-
liggende ... | forbindelse med handlen tegnede klager en 5- arig ejerskifteforsikring med basis-
daekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrapport ..., udarbejdet den 26. juli 2024.



Ankenaevnet for Forsikring

4, 105115

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 21. april 2025 anmeldte klager, at klager, efter fjernelse af gulvtaeppet i bryggerset, opdagede
en ujeevnhed i det ene hjgrne, hvor flere mosaiksten var Igse mv. Skadeanmeldelsen fremlaegges
som bilag C og fotos vedlagt anmeldelsen som bilag D.

Den 6. maj 2025 besigtigede DBF’s besigtigelseskonsulent. Besigtigelsesnotatet fremlaegges som
bilag E.

Den 14. juli 2025 afviste DBF daekning. Afggrelsen paklages den 17. oktober 2025 til DBF’s interne
klageafdeling, der den 11. november 2025 fastholdt deekningsafslaget. Korrespondance fremlaeg-
ges som bilag F.

Sagen paklages herefter til Ankenaavnet for Forsikring.

Efterfglgende har DBF indhentet supplerende kommentarer fra DBF’s besigtigelseskonsulent, som
fremlaegges som bilag G.

Dansk Boligforsikring A/S" opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke udskiftning af klinkegulvet i bryggerset.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 15. september 2024 var forholdet ved gulvet i bryggerset, som udgjorde en daek-
ningsberettigende skade eller nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes
pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om en ejendom opf@rt i 1971. Ejendommen er opfgrt med sadeltag. Tagbelaegning er
udfgrt med eternitskiffer med asbest. Ydervaegge er opfgrt med hulmur. | bryggerset er gulvfliser
af mosaiksten opf@rt pa uorganisk materiale og er de oprindelige fra husets opfgrelse.

Pa tidspunktet for klagers overtagelse af ejendommen, var klinkerne belagt med et veeg til veeg-
teppe.

DBF’s besigtigelseskonsulent har i forbindelse med besigtigelsen konstateret, at fliserne et enkelt
sted er skubbet op i en bule ved vaskemaskinen. Bulen har et omrade pa ca. 15x20 cm.

Konsulenten har malt almindeligt forekomst af fugt pa terreendakket og ovenpa fliserne midt i
bryggerset. | det mindre omrade, hvor fliserne er bulet op, har konsulenten malt lokal opfugtning,
som vurderes at skyldes vand tilfgrt oppefra.

Set i forhold til at klager fgrst har anmeldt bulen 7 maneder efter overtagelsen, og nar DBF’s kon-
sulent vurderer, at fugten er tilfgrt oppefra, finder DBF ikke, at klager har pavist, at den lokale op-
fugtning af terreendaekket og bulen var til stede ved overtagelsen af ejendommen.

Nar klager heller ikke har fremlagt dokumentation pa, at opfugtningen har medvirket til skader pa
det nu fjernede vaeg til vaeg-taeppe, finder DBF ikke, at forholdet udggr nzerliggende risiko for ska-
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de eller en skade i ejerskifteforsikringens forstand, men derimod hgrer under slid og alde set i
forhold til, at fliserne pa overtagelsestidspunktet havde en alder pa 53 ar.

Klager gor geeldende, at bulen og de Igse mosaikklinker bgr vaere daekket af DBF, bl.a. pga. at de
anmeldte forhold ikke er beskrevet i tilstandsrapporten.

Felgende fremgar af tilstandsrapporten vedr. stuetagen:

Gulvopbygningen under gulvbelaegningen i vaerelser og stuer er ukendt. Der tages derfor forbehold
for eventuelle skader ved/i gulv under gulvbelaegningen.

Som fglge af oplysningerne i tilstandsrapporten, kan klager derfor alene forvente, at gulvet under
vaeg til vaeg-teeppet i bryggerset pa overtagelsestidspunktet er egnet som underlag for vaeg til
veeg-taeppe.

DBF’s besigtigelseskonsulent oplyser (bilag G), at pa trods af bulen mv., vil der alene vaere nogle fa
ujeevnheder og lidt lyde, nar man gar pa det, hvis klager vaelger at reetablere vaeg til vaeg-teeppet.
Konsulenten finder derfor, at klinkegulvet er egnet som undergulv for et veeg til veeg-taeppe.

At klinkegulvet pa overtagelsestidspunkt har veeret egnet som underlag for et vaeg til veegteeppe
dokumenteres ogsa ved, at klager fgrst har fundet anledning til at anmelde skader ved klinkegul-
vet efter fjernelse af vaeg til veeg-taeppet, og det ma derfor laegges til grund, at gulvbelaegningen
har fungeret efter sit formal pa overtagelsestidspunktet.

DBF gor pa baggrund af ovenstaende samlet geeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overta-
gelsestidspunktet den 15. september 2024 var forhold ved klinkegulvet i bryggerset under vaeg til
vaeg-teeppet, som udgjorde en skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens
forstand.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 14/2 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Skaden var skjult og kunne ikke opdages ved overtagelsen

DBF anfgrer, at skaden fgrst blev anmeldt 7 maneder efter overtagelsen. Dette er uden betyd-
ning, da gulvet var daekket af veeg-til-vaeg-taeppe, hvilket DBF selv bekrzaefter. Skaden var derfor
skjult og kunne ikke konstateres fgr teeppet blev fjernet. Det er helt normal praksis, at skjulte for-
hold opdages senere.

2. DBF dokumenterer ikke deres pastand om 'vand oppefra’

DBF skriver, at den lokale opfugtning 'vurderes at skyldes vand tilfgrt oppefra', men fremlaegger
ingen dokumentation for dette. Der er:

¢ ingen fotos

e ingen malinger, der viser tgrre forhold ved overtagelsen

¢ ingen oplysninger om spild, laekage eller haendelser

En udokumenteret vurdering kan ikke lzegges til grund som beuvis.
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3. Lgse og bulede mosaikfliser er ikke almindeligt slid

DBF henviser til slid og ®lde, men Igse, hultlydende og opbulende fliser skyldes typisk konstrukti-
onsmaessige forhold — ikke kosmetisk slid. Dette er netop den type skade, ejerskifteforsikringen
dakker.

4. Konsulentens faktiske fund er ikke gengivet — og fotos mangler

Det undrer os, at DBF ikke har vedlagt fotos eller dokumentation fra det seneste konsulentbesgg.
Ved dette besgg brugte konsulenten naesten en time pa at markere de omfattende omrader med
Igse klinker. Hans faglige vurdering var, at alle klinker burde udskiftes, da en reparation ikke var
mulig. Vi er naturligvis klar over, at han ikke udtalte sig om, hvorvidt skaden er deekningsberetti-
get — men hans faglige vurdering viser, at der er tale om en reel og omfattende skade, som DBF’s
hgringssvar ikke afspejler.

5. Argumentet om 'egnet som underlag for teeppe’ er irrelevant

DBF anfgrer, at gulvet fortsat er egnet som underlag for veeg-til-vaeg-taeppe. Dette er uden betyd-
ning for daekningen. Ejerskifteforsikringen daekker skader — ikke om gulvet kan bruges til noget
andet end dets formal. Desuden gnsker vi ikke taeppe i vores bryggers — der skal vaere fri adgang
til gulvaflgbet!

6. Tilstandsrapportens forbehold fritager ikke forsikringen
Forbeholdet om ukendt gulvopbygning vedrgrer salgers ansvar — ikke forsikringsselskabets. Det
&ndrer ikke pa, at skaden ikke var synlig ved overtagelsen og ikke er navnt i tilstandsrapporten.

7. Samlet vurdering

DBF har ikke dokumenteret:

e at skaden ikke var til stede ved overtagelsen
e at fugten er tilfgrt oppefra

e at forholdet skyldes slid og zelde

Derimod er det ubestridt, at:

¢ skaden var skjult af teeppe

¢ skaden blev konstateret umiddelbart efter fjernelse af taeppet

 der er omfattende Igse og bulede mosaikfliser

 konsulenten vurderede, at gulvet ikke kan repareres, men skal udskiftes
Dette er et skjult forhold, som ejerskifteforsikringen skal daekke.

Pastand

Vi anmoder Ankenzvnet om at:

1. Tilsideszette Dansk Boligforsikrings afvisning, og

2. Palaegge selskabet at deekke udskiftning af det beskadigede klinkegulv i bryggerset, jf. forsik-
ringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5."

Klageren har i kommentar af 16/3 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet anfgrer, at det ikke har yderligere til sagen. Vi insisterer p3, at selskabet fremsender
fotodokumentation fra den murerfaglige konsulents besgg, da disse fotos klart dokumenterer
skadens omfang. Endvidere henviser vi til punkt 4. i vores seneste hgringssvar."
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Selskabet har i brev af 20/4 2026 til naavnet bl.a. anfart:

"DBF har gennemgaet klagers hgringssvar fra den 14. februar 2026 samt 16. marts 2026.
Klager gnsker, at DBF fremsender fotos taget ved DBF’s 2. besigtigelse.
DBF kan bekreaefte, at der den 11. juni 2026 blev genbesigtiget af en murer.

Der blev ikke udarbejdet et notat, da der ikke var nye oplysninger siden DBF’s fgrste besigtigelse.
Fotos fra besigtigelsen inkl. murerens kommentarer fremlaegges som bilag H.

Som supplement til DBF’s fgrste hgringssvar har DBF indhentet supplerende kommentarer fra
DBF’s besigtigelseskonsulent, som fremlaegges som bilag I.

Konsulenten oplyser, at den billigste udbedringsmetode i forhold til alle Igse fliser i badeveerelset,
vil vaere at pafgre cement i omraderne med lgse fliser, efter fjernelse af fliserne.

Prisen pa udbedringen vil vaere pa 2.000 — 3.000 kroner.

DBF skal bemaerke, at forhold under 5.000 kroner ikke er omfattet af forsikringen og kan ikke an-
meldes jf. vilkarenes pkt. 3.4.

DBF fastholder, at det anmeldte forhold hverken udggr naerliggende risiko for skade eller en skade
i ejerskifteforsikringens forstand og i gvrigt heller ikke er daekket af forsikringen, nar prisen pa ud-
bedringen er pa under 5.000 kroner."

Klageren har i brev af 3/5 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Om DBF’s prisvurdering
DBF vurderer, at udbedringen kan udfgres for 2.000-3.000 kr. Denne vurdering bygger pa en in-
tern konsulentudtalelse og ikke pa en handvaerksmaessig gennemgang af gulvet.

Vi har derimod indhentet et konkret tilbud fra en autoriseret murermester, som efter fysisk besig-
tigelse konstaterer:

'ca. 70-80 % af stifterne var skrukke/lgse og det ikke kunne repareres pad nogen made.' (Mail fra
murermester ..., 29. april 2026)

Murermesteren har udarbejdet et detaljeret tilbud, der omfatter:
asbestprgve

eventuel miljgsanering

fiernelse af mosaikstifter

etablering af nyt gulv

Den samlede pris udggr 43.545 kr. inkl. moms.
Efter naevnets praksis tillaegges konkrete handveerkertilbud typisk stgrre vaegt end interne, udo-
kumenterede prisoverslag.
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2. Om udbedringsmetoden
DBF foreslar cementudfyldning som 'billigste udbedringsmetode'.

Vores murermester vurderer, at gulvet ikke kan repareres, og at der er risiko for asbest i den op-
rindelige lim.

Naevnets praksis laegger vaegt pa, at udbedringen skal bringe forholdet tilbage til den stand, det
burde have veeret i ved overtagelsen — ikke pa en billigere, teknisk utilstraekkelig I@sning.

3. Om 5.000 kr.-graensen
DBF vurderer, at forholdet falder under forsikringens minimumsgraense.

Efter naevnets praksis vurderes graensen ud fra den ngdvendige og fagligt korrekte udbedring, ikke
ud fra den billigst taenkelige Igsning.

Den dokumenterede udbedringspris overstiger klart 5.000 kr.

4. Om risiko for skade
DBF anfgrer, at der ikke foreligger naerliggende risiko for skade.

Et gulv, hvor stgrstedelen af fliserne er Igse, indebarer dog bade risiko for personskade og risiko
for fglgeskader. Naevnet har tidligere anerkendt sddanne forhold som relevante i vurderingen af
daekningsspgrgsmal.

Afsluttende bemaerkning

Der foreligger saledes vaesentlige forskelle mellem DBF’s interne vurdering og den dokumentere-
de faglige vurdering fra vores murermester. Vi skal derfor anmode om, at sagen vurderes pa bag-
grund af de faktiske forhold, som fremgar af det indsendte handvaerkertilbud og den faglige be-
skrivelse af gulvets tilstand."

Selskabet har i brev af 21/5 2026 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager gor geldende, at klager har indhentet et tilbud fra sin murer, som dokumenterer, at DBF’s
konsulents vurdering af, at udbedringen kan udfgres for 2.000 — 3.000 kroner ikke er korrekt.

Hertil har klager indhentet en udtalelse fra sin murer som oplyser, at 70 — 80 % af fliserne er
skrukke/lgse og kan ikke repareres pa nogen made.

DBF kan se, at tilbuddet indeholder undersggelse for asbest samt udskiftning af 18 m2 fliser og
derfor udskiftning af hele flisegulvet.

Undersggelse af, om gulvet indeholder asbest, er ikke deekket af forsikringen.

| den forbindelse har DBF’s konsulent ved besigtigelsen alene konstateret, at der alene i mindre
omfang forekommer Igse fliser primaert foran vaskemaskinen.
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At der forekommer hultlydende fliser, som klagers murer har inddraget i sit tilbud, finder DBF ikke
udger nzaerliggende risiko for skade, nar bryggerset ikke er et vadrum, men derimod et rum, som
pa overtagelsestidspunktet var belagt med vaeg til vaeg-taeppe.

Konsulenten oplyser (bilag 1), at det alene vil koste ca. 2.000 kroner — 3.000 kroner, at pafgre ce-
ment i de omrader, hvor der er Igse fliser, sa gulvet bliver egnet som underlag for vaeg til veeg-
teppe.

DBF fastholder derfor, at prisen pa reparation af Igse fliser koster under 5.000 kroner og er derfor
ikke daekket af forsikringen jf. vilkarenes pkt. 4.12 og at tilbuddet samt udtalelsen fra klagers mu-
rer ikke dokumenterer, at andet skulle veere tilfaeeldet.

Hertil ggr DBF fortsat gaeldende, som bemaerket i DBF’s tidligere hgringssvar, at pa trods af der fo-
rekommer lgse fliser, er flisegulvet fortsat egnet som underlag for vaeg til veeg-taeppe, som bryg-
gerset var belagt med pa overtagelsestidspunktet. At der forekommer hultlydende samt Igse fliser
udggr derfor ikke nzerliggende risiko for skade eller en skade i ejerskifteforsikringens forstand jf.
vilkarenes pkt. 3.1 samt 3.5.

Hvis ankenaevnet finder, at klager har krav pa udskiftning af de Igse fliser, ggr DBF af ovennavnte
grunde fortsat geeldende, at forholdet ikke er deekket af DBF som fglge af, at prisen pa udbedrin-
gen koster under 5.000 kroner."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar af

tilstandsrapport af 26/7 2024:

"BYGNINGSDELE, SOM DEN BYGNINGSSAGKYNDIGE IKKE KUNNE BESIGTIGE
Hvis der er bygningsdele eller rum, der normalt er tilgeengelige, men som den bygningssagkyndige
i denne gennemgang ikke har kunnet besigtige, er de ikke omfattet af eftersynet.

Beboelse

Stueplan: Gulvopbygningen under gulvbelaegningen i vaerelser og stuer er ukendt. Der tages der-
for forbehold for eventuelle skader ved/i gulv under gulvbelaegningen."

Det fremgar af skadeanmeldelse af 21/4 2025:

"Hvornar blev skaden opdaget?
D. 08-03-2025

Hvordan blev skaden opdaget?
Da vi fjerner gulvteeppet i Bryggerset, kan vi se, at der er en ujeevnhed i det ene hjgrne. Flere ste-
der er de sma mosaik sten Igse og falder af. Nar vi gar pa gulvet 'knaser' det flere steder.

Hvor er skaden lokaliseret? (F.eks. pa badevaerelset, pa fgrste sal.)
Bryggersgulv
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Hvad er arsagen til skaden?
Det ved vi ikke"

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 7/5 2025:

"Anmeldt forhold omhandler:
Ujeevnheder/Igse fliser i bryggers

Konklusion
Anmeldte forhold tilskrives at mosaikfliserne over tid har mistet deres vedhaeftning til underlaget,
dette skyldes dels deres alder og almindelig slid og belastning.

FT. fijerner taeppet i forbindelse med en planlagt renovering, FT. oplyser at bryggerset er det ene-
ste rum de mangler at renovere. Under teeppet finder de Igse mosaikfliser og et enkelt sted er fli-
serne skubbet op, dette op skubbet omrade er ved vaskemaskinen og omradet er ca. 15x20 cm.
Der foretages fugtmaling direkte pa terreendakket ca. midt pa gulvet. Her males ikke forhgjet
fugt. Der foretages referencemalinger oven pa fliserne lige ved siden af. Denne maling viser mel-
lem 70-80 digits. Sa malinger der ligger i dette omrade ma vurderes normalt tgr (malt oven pa fli-
serne)

Efter aftale med FT. fjernes et lille omrade der hvor fliserne har rejst sig. Her konstateres en af-
tegning pa terreendaekket. Malinger viser en lokalt opfugtning, som vurderes at skyldes vand til-
fort oppe fra. Malinger oven pa fliserne nzaert dette omrade ligger igen mellem 70-80 digits, hvilket
ma formodes inde for normalen. FT. oplyser at hans VVS’er ikke har kunne af leese et brud eller
anden tab af vand. Gulvhgjden tjekkes for at fastsla om der evt. er en haevning af terreendaekket
(kunne skyldes evt. rgrbrud)

Malingerne viser ingen haevning af gulvet i det opfugtede omrade.

Huset er fra 1971 og opfert efter datidens sadvanlige byggemetoder.

Malinger med Gann maler foretaget gennem et hul i klinkerne (foto i indsendte rapport) kan blive
misvisende da malingen pavirkes af kanten omkring. Af samme arsag foretages malinger normalt
heller ikke i hjgrner eller lignede. Malinger pa fliser er pavirket af flisernes densitet, derfor brug af
referencemalinger."

Det fremgar af mail af 4/2 2026 fra selskabets besigtigelseskonsulent:

"1) Pa min besigtigelse var der et mindre omrade hvor fliserne havde rejst sig, og der manglede
enkle fliser midt pa gulvet. Her ud over var der en stor del af fliserne der manglede vedhaeftning
til underlaget. Omradet der havde rejst sig ville man nemt lsegge tilbage pa plads. De enkle steder
hvor der manglede en flise (maske 5x5cm) ville nok kunne anes pa oversiden af taeppet. De fliser
med manglende vedhaftning ville kunne give lidt knase lyde nar man treeder pa taeppet der ligger
hen over. Alti alt ville taeppet kunne have nogle fa ujevnheder og maske nogle lyde nar du gar pa
gulvet. Der vil ikke veere fare for svigt eller nedsat styrke i konstruktionen."
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Det fremgar af mail af 20/4 2026 fra en medarbejder i selskabet til selskabets besigtigelseskon-
sulent:

"Jeg har to supplerende spgrgsmal.
1) Hvad vil det koste at reetablere fliser i det mindre omrade, som havde rejst sig foran vaskema-
skinen og de enkelte steder, hvor der mangler fliser/hvor fliserne er lgse.

Og gulvet var belagt med vaeg-til-vaegtaeppe pa overtagelsestidspunktet, sa der skal ikke findes en
identisk flise, hvis ellers fliserne som mangler enten er gaet i stykker eller ikke kan genanvendes.

2) Vil det vaere muligt og hvad vil det koste, sa gulvet bliver egnet som underlag for et vaeg-til-
vaegtaeppe, at pafgre cement i det mindre omrade, havde rejst sig foran vaskemaskinen og de en-
kelte steder, hvor der mangler fliser/hvor fliserne er Igse"

Det fremgar af mail af 20/4 2026 fra selskabets besigtigelseskonsulent:"Mit estimat pa en pris vil
veere fglgende:

1. En ophugning af Igse fliser og en udlaegning af nye fliser vil i dette tilfeelde koste ca. 4.000 til
6.000 kr.

2. Det kan godt lade sig ggre. Arbejdsgangen er den samme med at fjerne de Igse fliser. | dette til-
feelde vil besparelsen vaere minimal. Mit estimat vil vaere ca. 2.000 til 3.000 kr."

Nzevnet har faet forelagt tilbud af 29/4 2026 fra klagerens murermester pa 43.545 kr. inklusive
moms. Det fremgar af mail af 29/4 2026 fra murermesteren:

"Jeg er blevet kontaktet af [klageren] vedrgrende Igse mosaikstifter pa deres bryggersgulv. Jeg
Kunne konstatere at ca. 70 . 80 % af stifterne var skrukke/Igse og det ikke kunne repareres pa no-
gen made. De bad mig om at give dem et tilbud pa en ny flise belaegning pa gulvet. Da huset er
bygger i tidsrummet 1970-1975 er det meget sansynligt at limen mosaikkerne er lagt ned i inde-
holder asbest. Der skal laves en asbest prgve pa limen og maske en efterfglgende miljp sanering
inden vi kan lave en ny flisebeleegning. Jeg har vedhaftet et prisoverslag pa at fa udfgrt opgaven."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre

fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.
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Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.4
Forhold under 5.000 kr. er ikke omfattet af forsikringen og kan ikke anmeldes.

3.5

Dzkningen er betinget af:

e at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udar-
bejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af
ejendommen.

¢ at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1971. Klageren overtog ejendommen den 15/9 2024 og an-
meldte den 21/4 2025, at han i forbindelse med fjernelse af gulvtaeppet i bryggerset konstate-
rede, at gulvet var ujaevnt i det ene hjgrne, og at der var flere lgse mosaikfliser. Selskabet besig-
tigede ejendommen den 6/5 2025 og 11/6 2026. Selskabet har afvist deekning under henvisning
til, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var forhold ved flisegulvet un-
der vaeg-til-vaeg taeppet, som udgjorde skade eller neerliggende risiko for skade i ejerskiftefor-

sikringens forstand. Klageren gnsker, at selskabet skal daekke udgiften til udbedring af gulvet.

Klageren har anfgrt, at skaden bestar i opbuling, I¢se mosaikstifter, knaselyde ved belastning,
fugt i konstruktionen og mistanke om asbest i limen, som er dokumenteret ved faglige malinger
og vurderinger, herunder selskabets egen konsulents anbefaling om total udskiftning af gulvet.
Klageren har anfgrt, at skaden var skjult og til stede ved overtagelsen, idet skaden var skjult af
et fastmonteret gulvtaeppe. Klageren har anfgrt, at der er tale om konstruktionsmaessige skader
og risici og ikke kosmetiske forhold og slid og zlde. Klageren har anfgrt, at terreendaek fra 1971
normalt er ekstremt stabile og ikke udvikler opbuling og Igse fliser uden en underliggende ska-

de. Klageren har anfert, at et gulv, hvor stgrstedelen af fliserne er Igse, indebeerer risiko for
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personskade og fglgeskader. Klageren har anfgrt, at hans murermester har vurderet, at gulvet
ikke kan repareres, og at der er risiko for asbest i den oprindelige lim. Klageren har fremlagt

tilbud pa udbedring til 43.545 kr. inklusive moms.

Selskabet har anfgrt, at klageren fgrst har anmeldt forholdet 7 maneder efter overtagelsen, og
at besigtigelseskonsulenten har vurderet, at fugten er tilfgrt oppefra, hvorfor klageren ikke har
godtgjort, at opfugtning af terreendaekket og bulen var til stede pa overtagelsestidspunktet.
Selskabet har anfgrt, at forholdet ikke udggr en neerliggende risiko for skade eller en skade,
men hgrer under slid og xlde, idet fliserne pa overtagelsestidspunktet havde en alder pa 53 ar.
Selskabet har anfgrt, at klageren, som fglge af oplysningerne i tilstandsrapporten, alene kan
forvente, at gulvet under veeg-til-vaeg taeppet er egnet som underlag for veeg-til-veeg teeppe.
Selskabet har anfgrt, at prisen pa udbedring vil veere pa 2.000-3.000 kr., hvorfor forholdet ikke

er omfattet af forsikringen.

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 6/5 2025, at "Anmeldte forhold tilskrives at mo-
saikfliserne over tid har mistet deres vedhaftning til underlaget, dette skyldes dels deres alder
og almindelig slid og belastning. FT. fjerner teeppet i forbindelse med en planlagt renovering ...
Under tappet finder de Igse mosaikfliser og et enkelt sted er fliserne skubbet op, dette op
skubbet omrade er ved vaskemaskinen og omradet er ca. 15x20 cm. Der foretages fugtmaling
direkte pa terreendakket ca. midt pa gulvet. Her males ikke forhgjet fugt. Der foretages refe-
rencemalinger oven pa fliserne lige ved siden af. Denne maling viser mellem 70-80 digits. Sa
malinger der ligger i dette omrade ma vurderes normalt tgr (malt oven pa fliserne) Efter aftale
med FT. fjernes et lille omrade der hvor fliserne har rejst sig. Her konstateres en aftegning pa
terreendaekket. Malinger viser en lokalt opfugtning, som vurderes at skyldes vand tilfgrt oppe
fra. Malinger oven pa fliserne nzert dette omrade ligger igen mellem 70-80 digits, hvilket ma
formodes inde for normalen. FT. oplyser at hans VVS’er ikke har kunne af laese et brud eller
anden tab af vand. Gulvhgjden tjekkes for at fastsla om der evt. er en haevning af terreendaekket
(kunne skyldes evt. rgrbrud) Malingerne viser ingen haevning af gulvet i det opfugtede omrade.

Huset er fra 1971 og opfert efter datidens sadvanlige byggemetoder".
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Det fremgar af mail af 4/2 2026 fra selskabets besigtigelseskonsulent, at der var "et mindre om-
rade hvor fliserne havde rejst sig, og der manglede enkle fliser midt pa gulvet. Her ud over var
der en stor del af fliserne der manglede vedhaftning til underlaget. Omradet der havde rejst sig
ville man nemt laegge tilbage pa plads. De enkle steder hvor der manglede en flise (maske
5x5cm) ville nok kunne anes pa oversiden af taeppet. De fliser med manglende vedhaftning
ville kunne give lidt knase lyde nar man traeder pa taeppet der ligger hen over. Alt i alt ville taep-
pet kunne have nogle fa ujeevnheder og maske nogle lyde nar du gar pa gulvet. Der vil ikke vae-

re fare for svigt eller nedsat styrke i konstruktionen".

Det fremgar af mail af 20/4 2026 fra selskabets besigtigelseskonsulent, at "Mit estimat pa en
pris vil vaere fglgende: 1. En ophugning af Igse fliser og en udleegning af nye fliser vil i dette til-
faelde koste ca. 4.000 til 6.000 kr. 2. Det kan godt lade sig ggre. Arbejdsgangen er den samme
med at fjerne de Igse fliser. | dette tilfeelde vil besparelsen vaere minimal. Mit estimat vil vaere

ca. 2.000 til 3.000 kr."

Det fremgar af mail af 29/4 2026 fra klagerens murermester, at han "Kunne konstatere at ca.
70-80 % af stifterne var skrukke/lgse og det ikke kunne repareres pa nogen made. De bad mig
om at give dem et tilboud pa en ny flise belaegning pa gulvet. Da huset er bygget i tidsrummet
1970-1975 er det meget sandsynligt at limen mosaikkerne er lagt ned i indeholder asbest. Der
skal laves en asbest prgve pa limen og maske en efterfglgende miljg sanering inden vi kan lave

en ny flisebelaegning. Jeg har vedhaeftet et prisoverslag pa at fa udfgrt opgaven".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger forhold, som pa overta-

gelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved gulvet i bryggerset, som udgjorde skade eller neerliggende risiko
for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrel-

se.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at der er tale om et flisegulv, der pa anmeldelsestids-
punktet var 54 ar gammelt. Selskabets besigtigelseskonsulent har vurderet, at forholdet ma
tilskrives, at mosaikfliserne over tid har mistet vedheeftning til underlaget, hvilket skyldes alder

og almindeligt slid og belastning.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at gulvet pa overtagelsestidspunktet var belagt med vaeg-til-vaeg
teeppe, hvorfor klageren alene kan kraeve, at gulvet er egnet som undergulv for et vaeg-til-vaeg
teeppe. Selskabets besigtigelseskonsulent har vurderet, at det vil koste ca. 2.000-3.000 kr. at
pafgre cement i det omrade, hvor fliserne har rejst sig, og hvor fliserne mangler og er Igse. For-

sikringen daekker ikke forhold under 5.000 kr.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at der alene er konstateret opfugtning i et afgreenset omrade,
og at selskabets besigtigelseskonsulent har vurderet, at opfugtningen skyldes vand tilfgrt oppe
fra.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



