Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 26. august 2026 blev i sag nr. 105169:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring, en del af Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har 10-arig ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1973 og
er overtaget af klageren den 15/4 2018. Klageren har i klageskema af 18/1 2026 til naevnet bl.a.
anfert:

"Der kan i det hele henvises til den korrespondance, som jeg har haft om sagen med Codan samt
de bilag der er sendt til Codan.

Supplerende oplyses fglgende:

Codan henviser i deres afvisning til den generelle forzeldelsesfrist pa tre ar. Det fremgar dog af lo-
vens § 3, stk. 2, at hvis skaden ikke er umiddelbart erkendelig, regnes fristen fgrst fra det tids-
punkt, hvor skaden blev opdaget - eller burde vaere opdaget - af den sikrede. Foraeldelsesfristen
begynder saledes fgrst at Igbet fra det tidspunkt, hvor jeg fik kendskab til de konkrete omstaen-
digheder, der begrunder kravet. Dette fremgar klart og utvetydigt af foraeldelseslovens § 3, stk. 2,
samt forarbejderne dertil.

Der findes to centrale domme, der er 1:1 sammenlignelige med min sag og som viser, hvornar

forzeldelsesfristen begynder at Igbe i et tilfaelde som mit:

e TBB 2025 3 (skade pa muret rygning opstaet 7 ar efter aflevering. Ejerne havde mere end tre ar
tidligere konstateret mangler og havde reklameret herover til entreprengren, der beskrev de
davaerende skader som forventelige. Ejerne fandtes ikke pa dette tidspunkt at have haft an-
ledning til at foranstalte neermere undersggelser, og foraldelsen begyndte derfor fgrst at Igbe,
fra de 3 ar senere modtog en taksatorrapport i forbindelse med nedstyrtning af tagsten).
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e U 2017 1884 V (revner i vaegge blev konstateret ved 1-ars gennemgangen, men problemerne
forvaerredes de fglgende ar, og farst en byggeteknisk underspgelse flere ar senere viste, at ar-
sagen var en projekteringsfejl; suspensionen vedvarede hertil, da manglerne ikke forinden
havde et sadant omfang, at der havde vaeret rimelig anledning til at fremsaette krav, ligesom
arsagen havde vaeret uafklaret.

Afggrende er altsa, hvornar jeg fik kendskab til de omstaendigheder, der begrunder kravet som
sadan. Dette skal forstas pa den made, at arsagen til skaden skal vaere afklaret — arsagen til banke-
lydene skal altsa vaere fastlagt. Sa laenge arsagen er uafklaret, er fristen ikke begyndt at Igbe. Det-
te fremgar direkte af Vestre Landsrets dom i U 2017 1884 V.

Kort efter overtagelsen af eiendommen var jeg i telefonisk kontakt med Codan, hvor jeg fik oplyst,
at banken i radiatorerne ikke var dekningsberettiget under mine forsikringer. Da samtalen foregik
telefonisk, har jeg ikke skriftlig dokumentation for samtalen, men jeg gar ud fra, at Codan har op-
taget samtalen og kan fremskaffe den. Codan er anmodet om at dele dokumentation for samta-
len, men har ikke svaret pa min forespgrgsel herom.

Efterfglgende har jeg haft flere VVS-firmaer ude for at undersgge, hvor lydene stammede fra og
for at afhjeelpe det. Efter gentagne forsgg pa udbedring blev konklusionen, at radiatorerne skulle
udskiftes da lydene matte komme fra dem. Dette blev gjort sidste ar - se vedhaftede faktura. Ly-
dene fortsatte dog, og VVS'eren har nu konkluderet at, at det ma formodes at kilden til bankely-
dene ma ligge udenfor selve radiatorerne — sandsynligvis i en for stram rgrfgring.

Kronologisk oversigt nedenfor:

e 15.11.2019 — [VVS1] (Faktura vedlagt)

e Besg@g pga. larm/bankelyde i radiatorer.
e Kunne ikke finde arsagen.

¢ Hele dagen brugt uden Igsning.

e 05.11.2021 — [VVS1] (Faktura vedlagt)

¢ Nyt besgg.

¢ Ventil pa en radiator blev vendt, da de mente lyden stammede derfra.
¢ Tiltaget afhjalp ikke problemet.

e 01.02.2024 - [VVS2] (Faktura tidligere sendt til Codan)

¢ Forudgaende besgg med gennemskylning af hele systemet. Afhjalp ikke problemet.

e Konklusion: Lyden matte komme fra radiatorerne.

¢ To radiatorer med mest markante bankelyde blev udskiftet.

e Udskiftningen afhjalp ikke problemet.

e [VVS2] konstaterede, at arsagen sandsynligvis er forkert rgrfgring, da problemet matte ligge
udenfor selve radiatorerne.

Jeg har tegnet en ejerskifteforsikring med en Igbetid pa 10 ar. Det var fgrst efter udskiftningen af
radiatorerne — og da bankelydene fortsatte — at det stod klar, at arsagen matte ligge andetsteds.
Pa det tidspunkt kunne det konstateres, at lydene ikke kom fra radiatorerne, og dermed blev det
muligt at fastsla, at arsagen til skaden matte ligge udenfor selve radiatorerne. Det er derfor min
klare opfattelse, at forholdet ikke er foraeldet i overensstemmelse med forzaldelseslovens § 3, stk.
2 og Vestre Landsrets domi U 2017 1884 V.
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Jeg er ikke fagperson inden for VVS og har derfor ikke haft mulighed for at identificere arsagen til
skaden tidligere. Jeg har gjort, hvad jeg kunne, ved at involvere flere VVS-firmaer for at fa pro-
blemet lokaliseret og udbedret. Jeg har selv rakt ud til VVS firmaerne, da jeg fik oplyst af Codan, at
skaden ikke var daekket.

Codan har i gvrigt pa ingen made ydet vejledning i forhold til, hvordan jeg skulle forholde mig i mit
tilfelde.

Nar Codan synes at mene, at forzeldelsesloven Igber fra det tidspunkt, hvor jeg hgrte bankelydene
(skaden) for fgrste gang, anvendes foraeldelseslovens bestemmelser forkert. Forzldelsesfristen
Igber fgrst pa det tidspunkt, hvor jeg blev opmaerksom pa arsagen til skaden. Dette skete — tidligst
— pa det tidspunkt, hvor radiatorerne blev udskiftet af [VVS2] og bankelydene fortsatte, og jeg
blev bekendt med de konkrete omstaendigheder, der begrunder kravet. Der kan vel argumenteres
for, at arsagen fortsat ikke er endeligt afklaret, men formodningen om, at rgrfgringen ligger for
stramt, synes at vaere bekraeftet af Taksator i forbindelse med besigtigelsen af varmeanlaegget.

'NGr varme stremmer igennem radiator kommer der en varmepdvirkning hvilket betyder at varme-
r@r udvider videre sig og kan komme til at leegge i spaend mellem bygningsdel og heraf
stagj/knirkelyde.’

Jeg har til den klageansvarlige i Codan anmodet om, at det oplyses, hvorfor Codan ikke anser sig
for bundet af ovennaevnte dom fra Vestre Landsret mv. Dette har Codan ikke gnsket at svare pa.
Sidst kan det bemaerkes, at jeg i overensstemmelse med Taksators bemaerkninger har indstillet
mit fyr til en fladere varmekurve, og sat fremlgbstemperaturen til 35-40 grader. Dette har ikke af-
hjulpet problemet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil gerne have afhjulpet bankelydene. Dette involverer, at det konkret lokaliseres, hvor i gulvet
rerene ligger for stramt, og at problemet afhjalpes."

| brev af 25/3 2026 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Det fremgar af klagen, at der klages over, at Codan Forsikring har afvist daekning for klagers an-
meldelse vedrgrende bankelyde fra husets radiatorer som fglge af foraeldelse.

Efter gennemgang af klagen fastholder Codan Forsikring, at klageren, jf. forsikringsbetingelserne,
ikke er berettiget til deekning pa ejerskifteforsikringen for det anmeldte forhold.

Sagens forlgb
Klager er omfattet af en ejerskifteforsikring geeldende fra den 15. april 2018. Forsikringspolice og
forsikringsbetingelser er fremlagt som bilag A.

Selskabet modtog skriftlig anmeldelse fra klager den 4. november 2025 om, at han siden overta-
gelsestidspunktet havde konstateret en hgj banken i radiatorerne, nar de var teendt. Radiatorerne
var blevet udskiftet og bankelydene fortsatte, hvorfor klagers VVS’er mente, at det matte komme
fra de skjulte rgr i gulvet, der ligger i spaend. Skadesanmeldelse er fremlagt som bilag B.
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Den 11. november 2025 besvarede selskabet fglgende:
'Hej [klageren], Tak for din anmeldelse. Du skriver i din anmeldelse, at der er tale om bankelyde
som du har kendt til siden overtagelsen af ejendommen i 2018. Derudover skriver du i anmel-
delsen, at forholdet opdages i 2021.

Jf. foraeldelsesloven sd geaelder der en frist pa 3 dr, fra det tidspunkt man er bekendt med eller
burde vaere bekendt med et forhold. Da begge datoer du har oplyst er mere end 3 Gr siden og
du har veeret informeret om problemet i mere end 3 dr, sd kan vi desvaerre ikke vaere behjaelpe-
lig med daekning.

Vi afslutter derfor sagen pd baggrund af ovenstdende. ...'

Hertil besvarede klager fglgende:

'Hej ..., Tak for din mail. Det er korrekt, at der var bankelyde i huset, da vi overtog det. Vi havde
dog ingen viden om, at lydene stammede fra rgr skjult under gulvet. Efter radgivning fra flere
VVS-firmaer - herunder [VVS1] og [VVS2] - blev vi anbefalet at udskifte de radiatorer, hvor ly-
dene opstod, da VVS'erne vurderede, at problemet I i selve radiatorerne. Radiatorerne blev
udskiftet i starten af 2024 (se vedlagte faktura). Da dette ikke Igste problemet, ma det laegges
til grund, at vi farst pad dette tidspunkt blev bekendt med eller burde havde veret bekendt med
skadens egentlige karakter og omfang. Vi er derfor inden for foraeldelsesfristen.

Jeg vil derfor anmode om, at sagen genoptages og behandle. Jeg ser helst, at vi undgdr en kla-
gesag, da jeg gerne vil undgd at bruge ungdig tid pd det. Hvis der er yderligere spgrgsmdl, ma
du gerne kontakte mig pa telefonen. ...".

Den fremsendte faktura er fremlagt som bilag C.

Hertil supplerede klager med fglgende:
'Hej ..., Og jeg vil gerne tilfgje til nedenstdende, at jeg husker at have kontaktet jer for bankely-
dene, men fik at vide, at forsikringen ikke daekkede radiatorerne. Jeg taenker, at du kan finde
det i en af jeres journaler.'

Den 12. november 2025 meddelte selskabet fglgende til klager:
'Hej [klageren], Hvis du kan dokumentere, at have anmeldt noget ind til os tidligere, sG ser jeg
gerne naermere pd det. For nuveaerende, er der tale om et forhold du har vaeret bekendt med
leenge. Du har derfor ogsd laenge haft mulighed for at undersgge det naermere.

At der er VVS folk der har lavet en vurdering af radiatoren, og den vurdering sa er forkert eller
ikke tilstraekkelig, aendre ikke pa at du har veeret bekendt med forholdet i en lang periode og ik-
ke anmeldt det til forsikringen. Forzeldelsen starter derfor ikke pa det tidspunkt, hvor du har fa-
et lavet noget, som ikke har veeret det rigtige desveerre. ...'

Den 13. november 2025 modtog selskabets klageafdeling en klage fra klager. Klagen er fremlagt
som bilag D.
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Den 20. november 2025 fastholdt selskabets klageansvarlige, at forholdet ikke var omfattet af
daekning med henvisning til, at forholdet havde vaeret anmeldt tilbage i 2018 og at der fgrst blev
gjort krav geeldende 7,5 ar senere vedrgrende samme forhold. Klagesvaret er fremlagt som bilag
E.

Klager var fortsat uenig i selskabets afvisning og fremsendte endnu en indsigelse den 23. novem-
ber 2025. Korrespondancen er fremlagt som bilag F.

Herefter efterspurgte selskabets fagkonsulent yderligere oplysninger fra klager:
'Hej [klageren], Jeg skriver til dig pG vegne af vores klageansvarlige, som har bedt mig svare
naermere pd din skrivelse af g.d. Sagen er bl.a. gennemgdet af vores interne jura-afdeling.

Ud fra dine seneste oplysninger i sagen, vil vi gerne tage endnu et kig pa din sag, samt derfra
tage stilling til om vi finder behov for at realitetsbehandle sagen naermere.

Vi vil derfor bede dig vende retur med et naermere svar pa felgende:

1. Afklaring af undersggelsesforlgbet

e Hvilke specifikke VVS-firmaer har veeret involveret?

e Hvilke unders@gelser blev foretaget, og hvorndr?

* Hvad var konklusionerne af disse undersggelser?

e Hvorndr blev du konkret og praecist opmaerksom pd, at darsagen til bankelydene kunne skyl-
des forkert r@rfgring?

Fremsend gerne naermere dokumentation for ovenstdende.

2. Afklaring af den anmeldte skade

e Erdet konkret undersggt og konstateret, at der er tale om forkert rgrfgring under gulvet, og
i sd fald, hvordan er dette konstateret og dokumenteret?

e Hvad er det konkret der gnskes daekket af ejerskifteforsikringen og i hvilket omfang?

Fremsend gerne konkret dokumentation for ovenstdende.

Vi ggr opmaerksom pd, at vi endnu ikke har taget stilling til, om sagen vil blive realitetsbehand-
let. Vi ggr endvidere opmaerksom pd, og tager udtrykkeligt forbehold for fortsat at gare foreel-
delse geeldende, alt efter hvilke nye oplysninger der evt. mdtte tilga sagen. Pa forhand tak.'

Selskabet modtog svar pa de efterspurgte oplysninger. Korrespondancen er fremlagt som bilag G.

Selskabet foretog herefter besigtigelse hos klager den 6. januar 2026 i forbindelse med en anden
anmeldt skadessag, hvorefter selskabets fagkonsulent meddelte fglgende til klager den 13. januar
2026:
'Hej [klageren] Jeg har nu modtaget en tilbagemelding fra vores taksator efter hans besigtigel-
se hos dig. Taksator er vendt tilbage med fglgende:

Tikken/Knirkelyde fra aeldre varmeanlaeg er typiske hvor der tidligere har veeret oliekedel i
ejendom idet en oliekedel en mere ensartet temperatur 50-55 grader mens en gaskedel typisk
svinger 12-14 grander i fremlgbstemperatur som ogsa har lavere vandindhold. Hertil kan tidli-
gere radiatorventiler manuelt styres.
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Ndér varme strgmmer igennem radiator kommer der en varmepdavirkning hvilket betyder at
varmergr udvider videre sig og kan komme til at laegge i spaend mellem bygningsdel og heraf
staj/knirkelyde.

Ndr termostatventil lukke igen for varmen traekker raret sig sammen. Det er oplyst at der ikke
er nogen varmeproblemer i ejendom.

En mdde at undgad disse Tikken/bankelyd kan veaere at gaskedel indstillet til en fladere varme-
kurve (lavere fremlgbstemperatur) og hvis muligt at minimums fremlgbstemperatur sattes til
ca. 35-40 grader. Herved vil der komme mere flow i varmesystem og termostatventiler vaere i
drift leengere tid ad gangen og deraf mindre temperatursvingninger.

Alternativ udbedring monteres ndleventil under den radiator som er problemet hvor man kort-
sluttet Frem- og returlgb (bypass) og indstiller ventil til laveste muligt flow dog sdledes at om-
Igb er varmt.

Det kan gares ved 1 sal vaerelse ved repo/trappe under radiator og 1 sal stue 1 sal under radia-
tor leengst vaek.

Ikke ny opsatte og udskiftet radiator samt r@rinstallation er fra ejendommens opfarelse.

Der er ikke konstateret nogen ulovligt af rgrinstallation under gulv pG varmeanlaeg. Ej heller
veesentlig nedsat funktion, dog stgjgener/knirkelyde omkring radiator 1 sal veerelse re-
po/trappe ved besigtigelsen.

Ansldet pris for opsaetning af bypass ved radiator 1 sal vaerelse ved repo/trappe 5-6.000,00 kr.

Din sag har ligeledes veeret forbi vores juridiske afdeling i forhold til en neermere vurdering af
alle oplysninger i din sag, tilbagemeldingen herfra, er at vi fortsat ma fastholde at vi er af den
klare opfattelse, at det anmeldte forhold er forzeldet jf. vores tidligere argumentation i din sag.'

Besigtigelsesrapporten er fremlagt som bilag H og fotos fra besigtigelsen som bilag .
Sagen blev herefter paklaget til Ankenavnet for Forsikring.

Selskabet fastholder sin vurdering
Codan Forsikring skal over for Ankenaevnet for Forsikring fastholde, at der ikke er forsikringsdaek-
ning pa ejerskifteforsikringen for det af klageren anmeldte forhold.

Selskabet bemarker overordnet set, at selskabet som fglge af foraldelse ikke har realitetsbe-
handlet skadessagen og at der derfor ikke er foretaget en vurdering af, om det anmeldte forhold
udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand, idet dette ikke er relevant for den naervaerende
sag.

Selskabet g@r geeldende, at udgangspunktet efter foraeldelsesloven er, at et krav i anledning af en
forsikringsaftale foraeldes 3 ar fra kendskabstidspunkt, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 1, jf. § 3, stk.
2, dvs. fra det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne kraeve fordringen opfyldt. Dette er efter
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praksis det tidspunkt, hvor skaden har vist sig pa en sadan made, at der er rimelig anledning til at
anmelde skaden til selskabet.

Klager har i sin klage oplyst, at han konstaterede forholdet kort efter overtagelsestidspunktet den
15. april 2018, hvorfor kravet mod selskabet som udgangspunkt er foraeldet den 15. april 2021.

Selskabet foretog i forbindelse med en anden skadessag om et aflgb, anmeldt af klager, besigti-
gelse af forholdet hos klager, jf. bilag H. Besigtigelsen blev foretaget med forbehold for foraeldel-
se, og her kunne taksator konstatere, at det forhold han nu anmeldte, ogsa kunne vurderes at ha-
ve veaeret til stede, da han anmeldte forholdet i 2018 samt fgr han overtog huset mv., og at der
derfor ikke var tale om et nyt forhold.

Selskabet bemaerker i gvrigt, at klagers krav i sagen indebaerer en afhjzelpning til bankelydene fra
radiatorerne og at han gnsker at fa lokaliseret, hvor i gulvet rgrene ligger for stramt.

Hertil bemaerkes det, at det pahviler klageren at dokumentere, at der er tale om en daekningsbe-
rettiget skade omfattet af ejerskifteforsikringen, og klager derfor er ansvarlig for at undersgge ar-
sag og omfang af bankelyde mv., hvilket klager har haft mulighed for siden overtagelsestidspunk-
teti 2018, dvs.i7,5 ar.

Som det fremgar af klagers klage til selskabet den 13. november 2025, var han i telefonisk kontakt
med selskabet omkring det anmeldte forhold kort efter overtagelsen af ejendommen i 2018, hvor
han blev oplyst, at bankelydene i radiatorerne ikke var daekningsberettiget under forsikringen.
Hertil oplyste klager, at han havde flere VVS-firmaer ude for at undersgge, hvor bankelydene
stammede fra.

Selskabet er saledes af den opfattelse, at klageren senest pa dette tidspunkt matte have kendskab
til det anmeldte forhold om, at der matte vaere en underliggende arsag til de konstaterede banke-
lyde fra radiatorerne, som skulle undersgges yderligere.

Selskabet bemaerker endvidere, at klager fgrst fik foretaget udskiftning af sine radiatorer i 2024,
jf. bilag C, hvilket er 6 ar efter, at klager f@rste gang henvendte sig til selskabet. | den mellemlig-
gende periode op til udskiftningen, fremgar det af klagers oversigt, at han i november 2021 fik be-
spg af en VVS’er, hvor det foretagne tiltag ikke afhjalp problemet. Der er sdledes gaet 3 ar fra det
fgrste tiltag foretages i 2021 til at der foretages udskiftning af radiatorerne i februar 2024. Yderli-
gere gar der knap 2 ar fgr forholdet anmeldes til selskabet i november 2025 efter at klager kon-
staterede, at udskiftningen heller ikke afhjalp problemet.

Selskabet er saledes af den opfattelse, at klager har haft rig mulighed for at undersgge og foreta-
ge forskellige tiltag for konkret at finde ud af, hvad der forarsagede de bankelydene fra husets ra-

diatorer og at klager trods alt har levet med disse stgjgener i 7,5 ar siden overtagelsestidspunktet.

Klager har henvist til to domme U.2017.1884V og TBB2025.3V, som han mener er 1:1 sammenlig-
nelige med naervaerende sag.

Dette er selskabet ikke enig i.
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De to domme illustrerer en problemstilling, hvor skaderne havde forarsaget en forvaerring og ud-
viklet sig yderligere, hvorefter man ivaerksatte naermere undersggelser med fagkyndig bistand.
Dette er ikke tilfeeldet i naervaerende sag, hvor klager stadig 7,5 ar efter overtagelsen ikke har
kunnet dokumentere en konkret skadesarsag og hvor stgjgenerne blot er de samme.

Det er sammenfattende saledes selskabets vurdering, at klagers krav pa ejerskifteforsikringen i
forhold til de konstaterede bankelyde blev foraeldet forud for hans fornyede anmeldelse til sel-
skabet i november 2025 samt indbringelsen af sagen for navnet i januar 2026, jf. §§ 2 og 3 i for-
xldelsesloven."

Klageren har den 2/4 2026 til naevnet bl.a. bemaerket:

"1. Foraldelseslovens § 3 — korrekt skaeringstidspunkt

Forzldelseslovens § 3 fastslar, at foreeldelsesfristen fgrst Igber fra det tidspunkt, hvor fordrings-
haveren fik eller burde have faet kendskab til kravet. Efter forarbejderne til § 3, stk. 2, skal vurde-
ringen baseres pa, hvornar skadelidte har haft et reelt grundlag for at indse, at der potentielt fore-
I3 et dekningsberettiget forhold.

Kort efter min overtagelse af ejiendommen kontaktede jeg Codan vedrgrende bankelyde i radiato-
rerne og anmeldte forholdet som mulig forsikringsskade. Jeg blev udtrykkeligt oplyst om, at ban-
kelyde i radiatorer ikke var deekket. Pa dette tidspunkt havde jeg derfor hverken faktisk eller for-
ventelig viden om, at der kunne ggres et krav geeldende. Tvaertimod havde jeg grund til at have til-
lid til Codans vurdering.

Forzeldelsesfristen i § 3, stk. 1, kan derfor ikke anses for pabegyndt pa dette tidspunkt.

| de efterfglgende ar engagerede jeg flere autoriserede VVS firmaer for at lokalisere arsagen. Den
seneste VVS’er konkluderede, at lydene hidrgrte fra radiatorerne, som derfor blev udskiftet. Som
leegmand havde jeg ingen grund til at betvivle denne vurdering. Et krav om, at jeg burde have be-
siddet en mere omfattende faglig indsigt, er i strid med foraldelseslovens systematik og den
praksis, der fastslar, at leegmand ikke kan palaegges branchespecifik ekspertviden, jf. bl.a. FED
1997.1958 @ og FED 2007.246 V.

F@rst da lydene fortsatte efter udskiftning, og VVS’eren herefter konstaterede, at arsagen matte
vaere rgrsystemet, opnaede jeg et tilstreekkeligt grundlag for at indse, at forholdet kunne vaere
dakningsberettiget. Dette tidspunkt er saledes det korrekte skaeringstidspunkt i henhold til for-
®ldelseslovens § 3, stk. 1 og stk. 2, hvorefter fristen har veeret suspenderet frem til erkendelsen
af, at skaden vedrgrte rgrene og ikke radiatorerne.

Et tidligere skaeringstidspunkt vil vaere i strid med bestemmelsens ordlyd, forarbejder, samt al-
mindelige principper om forsikringstagerens berettigede tillid til bade forsikringsselskabets vej-
ledning og autoriserede fagfolks vurderinger.

2. Codans uberettigede afvisning af relevant retspraksis

De afggrelser, jeg tidligere har henvist til, er almindeligt anerkendt i bade teori og praksis som ud-
tryk for fortolkningen af foraeldelseslovens § 3. De fastslar, at foraeldelsesfristen fgrst Igber, nar
skadelidte har et faktisk og retligt grundlag for at identificere bade skaden og dens mulige an-
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svarssubjekt. Dette understgttes yderligere af bl.a. TBB 2025.3, hvori ejerne ikke ansas for at have
haft anledning til at igangseette yderligere undersggelser pa et tidligere tidspunkt, selv om der var
konstateret mangler flere ar fgr. Foraeldelsesfristen begyndte derfor fgrst at Igbe, da taksatorrap-
porten forela tre ar senere.

Codan har ikke redegjort for, hvorfor disse principper ikke skulle finde anvendelse pa naerveerende
sag. | stedet henvises der generelt til en 'retspraksis’, som imidlertid ikke dokumenteres med én
eneste afggrelse. Denne udokumenterede henvisning savner enhver retskildevaerdi og ma afvises
som underbygget.

Det bemaerkes, at Codans fortolkning er i klar modstrid med trykt praksis pa omradet. De princip-
per, der fglger af ovennaevnte afggrelser samt de afggrelser, der henvises til i korrespondancen
med Codan, kan overfgres direkte til neervaerende sag. Codan har ikke pavist at dette ikke skulle
veere tilfeeldet.

3. Mangelslokalisering — uforholdsmazessigt og uhjemlet krav

Den byggesagkyndige har allerede identificeret en mulig afhjelpning af bankelydene. Codans
synspunkt om, at jeg som forsikringstager skulle foretage yderligere lokalisering — hvilket ville in-
debaere opbrydning af gulvet — er uforeneligt med forsikringsaftalelovens principper om for-
holdsmaessige krav til forsikringstagerens medvirken. Et sadant krav er urealistisk, uforholdsmaes-
sigt byrdefuldt og uden hjemmel. Forsikringstageren kan ikke palaegges destruktive undersggel-
ser, saerligt ikke nar der allerede er indhentet professionel bistand og foreligger en sagkyndig vur-
dering.

4. Samlet vurdering

Pa baggrund af ovenstaende ggres det geldende, at:

e Foraldelsesfristen ikke kan anses for pabegyndt fgr det tidspunkt, hvor jeg fik kendskab til, at
skaden hidrgrte fra rgrsystemet.

¢ Codans fortolkning strider mod lovens ordlyd, forarbejder og relevant retspraksis.

e De afggrelser, jeg har henvist til, er principielle og direkte anvendelige pa naervaerende sag.

e Codans krav om yderligere mangelslokalisering er uproportionelt, uhjemlet og i strid med for-
sikringsaftalelovens grundlaeggende principper.

Jeg skal derfor anmode Ankenaevnet for Forsikring om at laegge ovenstaende til grund ved sagens
afggrelse.”

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af skadeanmeldelse af 4/11 2025 fremgar bl.a.:

"Hvilken dato er skaden sket? 04/11-2021

I hvilket tidsrum er skaden sket? Ca

Hvilken skade er der sket? Fejlkonstruktion
I hvilken bygning er fejlen eller manglen? Beboelse

Beskriv hvad fejlen eller manglen bestar i:

Siden vores overtagelse af huset, har der vaeret en hgj banken i radiatorerne, nar de er taendt. De
radiatorer, hvori bankelydene hgres, er udskiftet med nye. Bankelydene fortsaetter. VVS'er mener,
at bankelydene kommer fra de skjulte rgr i gulvet, der ligger i spaend."



Ankenaevnet for Forsikring

10. 105169

Af faktura af 1/2 2024 fra VVS2 fremgar bl.a.:

Faktura
Udskiftning af radiatorer

Beskrivelse Antal Enhed A-pris Belgb

Tilbuddet indeholder fglgende :

Levering og montering af Radiatorer VVvs timer 1,00 stk 6.100,00 kr 6.100,00 kr
Radiator model panel pa veerelse 1 sal Inkl.

ventil foler og rerdele (800 x 22 x 600) 1,00 stk 2.390,00 kr 2.390,00 kr
B o St 10w 2ok 26700k
Levering og montering a_f Radia_tor Vvs timer 100 stk 252000 kr 3 520.00 kr
udfert sammen med gvrige radiatorer ! ! !
o e S ™ 0w asemk asac0k
""I'otal ekskl. moms Moms 25% Total
17.320,00 kr 4.330,00 kr 21.650,00 kr n

Klageren har i mail af 13/11 2025 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Jeg skriver for at klage over Codans manglende vilje til at realitetsbehandle min skadesanmeldel-
se under min ejerskifteforsikring. Der henvises i fgrste omgang til den eksisterende mailkorre-
spondance i sagen.

| den seneste kommunikation med Codan henviser sagsbehandleren til den generelle foreldelses-
frist pa tre ar. Det er korrekt, at fristen som udgangspunkt regnes fra tidspunktet for skadens op-
stden. Dog fremgar det af lovens § 3, stk. 2, at hvis skaden ikke er umiddelbart erkendelig, regnes
fristen f@rst fra det tidspunkt, hvor skaden blev opdaget - eller burde veere opdaget - af den sikre-
de.

Bankelydene er ikke selve skaden, men sandsynligvis et symptom pa en underliggende fejl/skade i
de skjulte rgr. Det er derfor ikke korrekt at afvise sagen med henvisning til en forzeldelsesfrist,
som ikke er korrekt anvendt i denne kontekst. Kort efter overtagelsen af ejendommen var jeg i te-
lefonisk kontakt med Codan, hvor jeg fik oplyst, at banken i radiatorerne ikke var daekningsberet-
tiget under mine forsikringer. Da samtalen foregik telefonisk, har jeg ikke skriftlig dokumentation,
men jeg gar ud fra, at Codan har optaget samtalen og kan fremskaffe den. Jeg har ikke adgang til
mine tidligere sager hos Codan, da links i mails ikke virker.

Efterfglgende har jeg haft flere VVS-firmaer ude for at undersgge, hvor lydene stammede fra. Ef-
ter gentagne forsgg blev konklusionen, at radiatorerne skulle udskiftes da lydene matte komme
fra dem. Dette blev gjort sidste ar - se vedhaeftede faktura. Lydene fortsatte dog, og VVS'eren har
nu oplyst, at kilden til bankelydene ma ligge udenfor selve radiatorerne.

Jeg har tegnet en ejerskifteforsikring med en lgbetid pa 10 ar. Skaden - som sandsynligvis bestar i
forkert rgrfgring under gulvet - blev fgrst erkendt efter udskiftning af radiatorerne, da problemet
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ikke blev lgst. Jeg er ikke fagperson inden for VVS og har derfor ikke haft mulighed for at identifi-
cere skaden tidligere. Jeg har gjort, hvad jeg kunne, ved at involvere flere VVS-firmaer for at fa
problemet lokaliseret og udbedret. Jeg har selv rakt ud til VVS firmaerne, da jeg fik oplyst af Co-
dan, at skaden ikke var deekket. Det er derfor min klare opfattelse, at skaden fgrst blev opdaget
pa det tidspunkt, hvor radiatorerne var udskiftet og lydene fortsatte - og dermed inden for den
lovbestemte foraeldelsesfrist, jf. § 3, stk. 2. Jeg anmoder Codan om at genoverveje sagen og fore-
tage en realitetsbehandling af min skadesanmeldelse."

| brev af 20/11 2025 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Det oplyses at forholdet omkring bankelyde, registreres ved overtagelsen af huset den
15.04.2018.

Det oplyses ligeledes at forholdet omkring bankelyde, telefonisk har vaeret anmeldt til os kort tid
efter overtagelsen i 2018, hvor vi oplyste, at forholdet ikke var deekket.

Det oplyses at flere vvs-firmaer efterfglgende har undersggt forholdet omkring bankelyde, og har
anbefalet udskift af radiatorer, hvilket blev udfgrt omkring januar 2024.

Da bankelyde herefter fortseetter, anmeldes forholdet pa ny til os den 04.11.2025, altsa ca. 7 ar og
6 maneder efter forholdet for f@rste gang registreres, samt ca. 7 ar efter forholdet fgrste gang har
veaeret anmeldt til os.

Vores afggrelse
Efter gennemgang af sagen, mener vi sdledes at sagen i forhold til bankelyde samt arsagen hertil,
er afgjort korrekt.

Som du selv er inde p3, sa bliver du opmaerksom pa forholdet omkring bankelyde i 2018, hvoref-
ter du anmelder forholdet til os, da du her formentlig vurderer, at der kan vaere en underliggende
arsag, som skal behandles af forsikringen. Uanset hvad arsagen matte veere, traeder foreeldelses-
fristen i kraft ved din anmeldelse i 2018, da du her bliver opmaerksom pa forholdet samt at dette
evt. kan vaere en skade, som skal behandles naermere af forsikringen.

At du fg@rst ca. 7,5 ar senere anmelder bankelydene pa ny, da du mener, at der kan vaere en arsag
til disse omkring de skjulte rgr, medfgrer ikke en afbrydelse af foraeldelsesfristen, uanset at man
nu mener, at arsagen kan vaere de skjulte rer.

Forholdet er praecis det samme som anmeldes i 2018.

Som fglge af ovenstaende samt sagen i sin helhed, ma vi fortsat fastholde, at forholdet omkring
bankelydene er forzeldet — specielt henset til, at du er opmaerksom pa forholdet allerede i 2018,
og derved ogsa har haft rig mulighed for at undersgge forholdet naermere indenfor foraeldelsesfri-
sten.

Hvis du far abnet op og finder nogle andre forhold omkring de skjulte rgr, som ikke alene vedrgrer
bankelyde, er du selvfglgelig velkommen til at vende retur til os, for en neermere behandling af
dette eventuelle nye forhold.
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For en god ordens skyld vedhaeftes kendelse fra Ankenaevnet for Forsikring, som understgtter vo-
res afggrelse."

Af selskabets besigtigelsesrapport af 6/1 2026 fremgar bl.a.:

"Besigtigelse rapport af 06.01.2026
Der er indhentet bygningsoplysninger fra ... kommune hvor det er oplyst Ejendom fra 1973. Byg-
geansggning fra 04.10.1972. Ejendom opfgrt efter bygningsreglementet 1966.

Det er oplyst at varmekilde fra ejendommens opfgrelse var oliekedel. Ingen oplysninger omkring
varmeanlaeg eller rgr diagram. Det er oplyst i tilstandsrapport at man har konverteret fra olieke-
del til gaskedel i 2007. Olietank er oplyst i BBR til at vaere slgjfet i 2008.

Ved besigtigelsen blev der gennemgaet 2 forhold.

...01- Stgjgener / Knirkelyde varmeanlaeg

Ved besigtigelsen blev det oplyst at man har haft stgjgener siden man har overtaget ejendom og
faet udskift 3 radiator, en pa 1 sal i bgrneveerelse ved repo/trappe, stueplan soveveaerelse ved en-
tre og i stue ved vindue. Hertil ny opsat radiator i baderum 1 sal med nye rgr. Resterende radiator
er fra ejendommens opferelse. Det er hertil oplyst at har efter monteret vejrkompenseringsanlaeg
i gaskedel.

Varmeanlaeg er gennemgaet hvor det kan konstateres at gaskedlen af maerket Milton type Smart-
line MR fra 2007 placeret i bryggers med tilhgrende eftermonteret vejrkompenseringsanlzeg type
Milton Moduline 400. Ved siden er monteret af er monteret varmtvandsbeholder af maerket Me-
trotherm 65 liter fra 2007.

Ved besigtigelsen var ude temperatur -3 grader og aflaes pa display i gaskedel 0 grader, hvilket
nok skyldes at udefgler er placeret under udhang eller lignende. Ved opstart af braender i gaske-
del er fremlgbstemperatur aflaest til 42 grader i fremlgb. Breender modulerer roligt og stabil og
fremlgbstemperatur op til 52/53 grader og afbrydes efter 10 minutter og 01 sekunder hvorefter
braender er afbrudt i 5 minutter og 13 sekunder. (Forfra igen) Hvordan vejrkompenseringsanlaeg
er indreguleret er ikke undersggt.

Det kan ses at varmergr omkring gaskedel frem og returrgr er udfgrt i kobberrgr som efter min
vurdering er tilsluttet sorte stalrgr i gulv.

Varmergr er fremfgrt videre i gulv til kekken med afgrening til fordelingsgang og til vituralerum. |
kokken forsaetter varmeforsyning i gulv frem til vaeg hvor der tidligere har vaeret monteret radia-
tor i kgkken / Alrum. Nu er der udlagt el-gulvvarme. Herfra er varmeforsyning fremfgrt via gulv op
synligt langs vaeg til loft hvor det videre fgres i loftkonstruktion til bgrneveaerelse 1 sal ved trap-
pe/Repo. Kun denne radiator er tilsluttet denne varmeforsyning.

Varmestreng som er fremfgrt i gulv gennem vituralerum, er efterfglgende fremfgrt synligt op
langs veaeg til loft hvor varme forsyning fgres i loft konstruktion. Denne varmeforsyning forsyner 2
x Veerelser i endegavl. Varmeforsyning som er fremfgrt i fordelings gang kan konstateres via ter-
mografi at denne forsyner radiator i stue mod fordelings gang, baderum med gulvvarme og radia-
tor varme, radiator ved indgang og videre til sovevaerelse hvor forsyningsrgr fremfgrt til stue i
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hjgrne og fremfgres synligt op langs vaeg til loft, videre i loftkonstruktion hvor varmeforsyning for-
syner 1 sal stue radiator 2 stk. Der er monteret pejs i denne stue. Varmestreng til 1 sal baderum er
fremfgrt via bryggersgulv, op ad gulv og synligt op langs skorsten op til loft og videre i loft kon-
struktion.

Alle varmestrenge til 1 sal er afprgvet og kontrolleret med termografi.

Radiatorventiler i stueplan er fra Danfoss med tilhgrende fast termostatfgler 2990 sat i stilling 4.
ca. 23 grader. Radiatorventiler er beregnet til to-strengsanlaeg. 1 sal radiator ventiler er ligeledes
fra Danfoss dog med elektroniske termostat fgler som er indstillet med nat- og dag saenkning.
Temperatur indstilling 19/20grader i seenkningsperioder.

Ved gennemgang af varmeanlag har radiator veeret i drift og det kan hgres at radiator i veerelse 1
sal ved trappe / repo knirker nar denne kalder pa varme af kortere varighed. Dog skal indstilling
bemaerkes 19/20 grader. Umiddelbart kan ikke registres andre knirkelyde. Forsikringstager fortael-
ler dog at man ogsa har knirkelyde i soveveaerelse og stue 1 sal. Dette kunne dog ikke registres ved
gennemgang.

Konklusion / udbedring.

Tikken / Knirkelyde fra seldre varmeanlaeg er typiske hvor der tidligere har vaeret oliekedel i ejen-
dom idet en oliekedel en mere ensartet temperatur 50-55 grader mens en gaskedel typisk svinger
12-14 grader i fremlgbstemperatur som ogsa har lavere vandindhold. Hertil kan tidligere radiator-
ventiler manuelt styret. Nar varme stremmer igennem radiator kommer der en varmepavirkning
hvilket betyder at varmergr udvider videre sig og kan komme til at laegge i spaend mellem byg-
ningsdel og heraf stgj / knirkelyde. Nar termostatventil lukke igen for varmen traekker rgret sig
sammen. Det er oplyst at der ikke er nogen varmeproblemer i ejendom.

En made at undga disse Tikken / bankelyd kan vaere at gaskedel indstillet til en fladere varmekur-
ve (lavere fremlgbstemperatur) og hvis muligt at minimums fremlgbstemperatur seettes til ca. 35-
40 grader. Herved vil der komme mere flow i varmesystem og termostatventiler veere i drift laen-
gere tid ad gangen og deraf mindre temperatursvingninger.

Alternativ udbedring monteres naleventil under den radiator som er problemet hvor man kort-
sluttet Frem- og returlgb (bypass) og indstiller ventil til laveste muligt flow dog saledes at omlgb
er varmt. Det kan ggres ved 1 sal vaerelse ved repo/trappe under radiator og 1 sal stue 1 sal under
radiator laengst vaek.

Ikke ny opsatte og udskiftet radiator samt rgrinstallation er fra eiendommens opfgrelse.
Der er ikke konstateret nogen ulovligt af rgrinstallation under gulv pa varmeanlaeg. Ej heller vae-
sentlig nedsat funktion dog stgjgener/knirkelyde omkring radiator 1 sal vaerelse repo/ trappe ved

besigtigelsen.

Anslaet pris for opseetning af bypass ved radiator 1 sal veerelse ved repo/trappe 5-6.000,00 kr."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"4 Daekningen er betinget af
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e Forholdet konstateres og anmeldes i forsikringstiden.
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5 Hvad dzekker forsikringen?
5.1 Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risi-
ko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'neaerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis

der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger."

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er fra 1973. Klageren overtog ejendommen den 15/4 2018 og tegnede
10-arig ejerskifteforsikring. Den 4/11 2025 anmeldte klageren, at "Siden vores overtagelse af
huset, har der vaeret en hgj banken i radiatorerne, nar de er teendt. De radiatorer, hvori banke-
lydene hgres, er udskiftet med nye. Bankelydene fortsaetter. VVS'er mener, at bankelydene
kommer fra de skjulte rer i gulvet, der ligger i spaend". Selskabet har afvist at yde deekning med
henvisning til, at klagerens eventuelle krav pa erstatning er foraeldet efter den 3-arige foraeldel-
sesfrist. Klageren gnsker at fa afhjulpet bankelydene, hvilket involverer, at det konkret lokalise-

res, hvor i gulvet rgrene ligger for stramt, og at problemet afhjeelpes.

Klageren har oplyst, at han i 2018 kontaktede selskabet telefonisk for at foretage skadeanmel-
delse, men fik at vide, at forsikringen ikke daekker bankelyde i radiatorer. Den 15/11 2019 hav-
de han besgg af VVS1 pa grund af bankelyde i radiatorer, men VVS1 kunne ikke finde arsagen.
Den 5/11 2021 havde han nyt besgg af VVS1, og en ventil pa en radiator blev vendt, idet VVS1
mente, at lyden stammede derfra. Tiltaget afhjalp ikke problemet. Den 1/2 2024 havde klage-
ren besgg af VVS2, der udskiftede to radiatorer med de mest markante bankelyde. VVS2 havde
forudgadende foretaget gennemskylning af varmesystemet, uden at det afhjalp problemet, hvor-
for konklusionen var, at lyden matte komme fra radiatorerne. Udskiftningen af radiatorerne
afhjalp heller ikke problemet. VVS2 konstaterede, at arsagen sandsynligvis var forkert rgrfgring,

da problemet matte ligge uden for selve radiatorerne.
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Klageren har anfgrt, at der ikke er indtradt foraeldelse. Klageren har anfgrt, at det fremgar af
foreeldelseslovens § 3, stk. 2, at hvis skaden ikke er umiddelbart erkendelig, regnes fristen fgrst
fra det tidspunkt, hvor skaden blev opdaget — eller burde veere opdaget — af den sikrede. For-
®ldelsesfristen begynder fgrst at Igbe, nar man far kendskab til de konkrete omstaendigheder,
der begrunder kravet. Det skal forstas pa den made, at arsagen til skaden skal vaere afklaret,
dvs. at arsagen til bankelydene skal veere fastlagt. Klageren har haft flere VVS-firmaer ude for at
undersgge, hvor lydene stammede fra og for at afhjelpe. Efter gentagne udbedringsforsgg var
konklusionen, at radiatorerne skulle udskiftes, hvilket blev gjort i 2024. Klageren har anfgrt, at
lydene dog fortsatte, og at det fgrst var pa dette tidspunkt, at VVS'eren konkluderede, at kilden
til bankelydene ma ligge uden for selve radiatorerne, sandsynligvis i en for stram rgrfgring. Kla-
geren har anfgrt, at den 3-arige foraeldelsesfrist fgrst kan regnes herfra. Det var fgrst, da lydene
fortsatte efter udskiftningen af radiatorer, og da VVS'eren konstaterede, at arsagen matte veere
rersystemet, at klageren opnaede et tilstraekkeligt grundlag for at indse, at forholdet kunne
vaere daekningsberettigende, og at klageren blev bekendt med de konkrete omstaendigheder,
der begrunder kravet. Klageren har anfgrt, at selskabet anvender foreldelseslovens bestem-
melser forkert. Klageren henviser til domstolsafggrelserne TBB.2025.3 og U.2017.1884.V. Klage-
ren har anfgrt, at han ikke er fagperson inden for VVS, og at han har gjort, hvad han kunne for
at fa problemet lokaliseret og udbedret. Han har ogsa forsggt at indstille fyret til en fladere

varmekurve og at nedszette fremlgbstemperaturen til 35-40 grader.

Selskabet har anfgrt, at udgangspunktet efter forzaeldelsesloven er, at et krav foraeldes 3 ar fra
kendskabstidspunktet, dvs. fra det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne kraeve fordringen
opfyldt. Dette er efter praksis det tidspunkt, hvor skaden har vist sig pa en sadan made, at der
er rimelig anledning til at anmelde skaden til selskabet. Da klageren har oplyst, at han konstate-
rede forholdet kort efter overtagelsestidspunktet den 15/4 2018, er kravet som udgangspunkt
foraeldet den 15/4 2021. Selskabet har anfgrt, at det pahviler klageren at dokumentere, at der
er en daekningsberettigende skade, og at klageren er ansvarlig for at undersgge arsag og om-
fang af bankelyde mv., hvilket klageren har haft rig mulighed for siden overtagelsestidspunktet i
2018 — og 7% ar fgr skadeanmeldelsen. Selskabet har anfgrt, at klageren har oplyst, at han i

2018 var i telefonisk kontakt med selskabet, hvorfor klageren senest pa dette tidspunkt ma ha-
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ve haft kendskab til forholdet, og at der matte vaere en underliggende arsag til bankelydene fra
radiatorer, som skulle undersgges yderligere. Selskabet har anfgrt, at klageren har henvist til to
domme, hvor skaderne havde forarsaget forvaerringer, hvilket ikke er tilfeeldet i denne sag. Sel-
skabet har som fglge af forzeldelsen ikke vurderet, om det anmeldte forhold udggr en skade i

forsikringens forstand.

Det fremgar af foraeldelseslovens § 3, stk. 1, at "Foraeldelsesfristen er 3 ar, medmindre andet
felger af andre bestemmelser". Det fremgar af stk. 2, at "Var fordringshaveren ubekendt med
fordringen eller skyldneren, regnes foraeldelsesfristen i stk. 1 fgrst fra den dag, da fordringsha-

veren fik eller burde have faet kendskab hertil".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerens eventuelle krav pa erstatning i an-

ledning af de anmeldte "bankelyde" fra varmesystemet er forazldet.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren den 4/11 2025 anmeldte, at der siden over-
tagelsen af huset i 2018 har vaeret en hgj banken i radiatorerne, nar de er teendt. Klagerens krav
angar lokalisering og udbedring af de konkrete arsager i rgrsystemet til disse lyde. Foreeldelses-
fristen pa 3 ar Igber fra konstateringstidspunktet af bankelydene i 2018, medmindre der er
grundlag for at anse fristen for suspenderet, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 2, sdledes at fristen

farst Igber fra et senere tidspunkt.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at klageren — efter at han konstaterede bankelydene i 2018 —
havde rimelig anledning til enten at anmelde skadeforholdet til selskabet eller at foretage un-
dersggelser for at afdaekke problemet nsermere. Hvis klageren mener, at bankelydene nedsaet-
ter ejendommens vaerdi og brugbarhed naevneveaerdigt og opfylder forsikringens skadebegreb,
skulle klageren have foretaget eventuelle afdaekkende undersggelser i rimelig tidsmaessig for-
lengelse af konstateringen af bankelydene. Klageren skulle pa et tidligere tidspunkt end 3 ar fgr
skadeanmeldelsen den 4/11 2025 — dvs. tidligere end den 4/11 2022, der svarer til ca. 4% ar
efter overtagelsesdatoen — have opnaet et tilstraekkeligt kendskab til skadeforholdets karakter

og mulige arsager, at der var grundlag for at anmelde skaden og rejse krav mod selskabet. Den
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eventuelle suspension af forzeldelsen, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 2, som ukendskab til arsa-

gen til bankelydene matte kunne begrunde, var ophgrt fgr den 4/11 2022, hvorfor kravet ved

skadeanmeldelsen var forzeldet efter den 3-arige foraeldelsesfrist.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.

Henrik Twilhgj

bestemmes:




