Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 17. juni 2026 blev i sag nr. 105170:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
LB Forsikring A/S

Amerika Plads 15
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 18/1 2026 og vedlagte bilag har kla-
geren bl.a. anfart:

"Kort redeggrelse for sagen

Sagen vedrgrer en daekket vandskade i klagers stue, anmeldt til LB Forsikring den 6. januar 2025.
Skaden medfgrte vaesentlige skader pa det eksisterende traegulv, som efter LB’s egen vurdering
ikke kunne repareres, men matte udskiftes.

LB har anerkendt deekning for udskiftning af gulvbelaegningen i hele stuen, idet delvis reparation
ikke var mulig, blandt andet fordi det oprindelige gulv ikke lzengere kunne genanskaffes. Samtidig
har LB imidlertid afslaet at daekke udgifterne til etablering af et nyt, teknisk egnet undergulv.

Det eksisterende undergulv blev frilagt som led i skadesagens behandling og dokumenteret af
uafhaengig fagmand [tgmrerfirmal] som teknisk uegnet til montering af nyt traegulv, idet kon-
struktionen ikke opfylder galdende producentkrav [gulvproducent] og almindelig handvaerks-
maessig praksis. Dette omfatter blandt andet for store strgafstande, manglende planhed, util-
streekkelig opklodsning samt manglende korrekt fugtsikring.

LB har afslaet at foretage besigtigelse af den abne gulvkonstruktion, men har samtidig fastholdt,
at gulvet efter deres opfattelse kan laegges pa den eksisterende konstruktion, uden at fremlaegge
teknisk dokumentation herfor. Afslaget er primaert begrundet med henvisning til forsikringsaftale-
lovens § 39 om forbedringer.

Klagen angar, om etablering af et nyt, teknisk egnet undergulv er en ngdvendig og uadskillelig del
af korrekt udbedring af den daekkede skade og derfor skal veere deekningsberettiget efter forsik-
ringsaftalen.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg gnsker, at LB Forsikring anerkender og daekker udgifterne til etablering af et nyt, teknisk egnet
undergulv som en ngdvendig og uadskillelig del af korrekt udbedring af den dekkede vandskade.

Jeg gor geldende, at det eksisterende undergulv er teknisk uegnet til montering af den erstat-
ningsberettigede gulvbelaegning, og at korrekt skadesudbedring derfor forudszetter etablering af
et nyt undergulv i overensstemmelse med producentkrav og almindelig handvaerksmaessig prak-
sis.

4. Juridisk og teknisk grundlag for klagen

4.1. Fejlagtig anvendelse af FAL § 39

LB har begrundet afslaget med henvisning til forsikringsaftalelovens § 39 om, at forsikringen ikke
daekker forbedringer (Bilag 9).

Denne bestemmelse kan ikke anvendes til at afskeere deekning af arbejder, der er teknisk ngd-
vendige for at kunne udfgre den daekkede udbedring.

Jeg g@r geeldende, at:
e Et nyt undergulv ikke er en forbedring, men en forudsaetning.
e En erstatningslgsning, der ikke kan udfgres handvaerksmaessigt korrekt, er ikke en reel er-
statning.
e FAL § 39 hjemler ikke, at forsikringsselskabet kan henvise til en teoretisk Igsning, som ikke
kan udfgres i praksis.

4.2 Brud pa forsikringsvilkar om byggemetoder

Af mine forsikringsvilkar fremgar (Bilag 2, side 35, Nyvardierstatning):
'‘Der kan kun anvendes byggemetoder, der er handvaerksmeaessigt kendte og alment anvendt pd
skadetidspunktet.'

LB’s Igsning forudsaetter montering af et nyt traegulv pa:
e strger med for stor indbyrdes afstand/ingen mellemstrg, Bilag 14.H1 & Bilag 14.H2,
e strger der ikke er i vater, Bilag 14.H3 & 14.H4,
e opklodsning med vaesentligt for store afstande, Bilag 14.S2,
e uden korrekt fugtsikring/dampspaerre og isolering, Bilag 14.S3.

Dette er ikke handvarksmaessigt kendt eller alment anvendt, og det er i direkte modstrid med
bade producentanvisninger og almindelig byggeskik.

4.3 Producentkrav og faglig dokumentation

Uafhaengig fagmand [tgmrerfirma] (Bilag 7 & 8) har dokumenteret, at:
e strgkonstruktionen ikke opfylder kravene til afstand, planhed og stabilitet,
e konstruktionen ikke kan danne grundlag for garanti,
e nyt treegulv ikke kan monteres forsvarligt uden andring af undergulvet.

Disse vurderinger understgttes af [gulvproducent]s monteringsvejledninger (Bilag 6 & 12), som
stiller klare krav til:
o strgafstand/mellemstrg,
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e planhed,
e opklodsning,
o fugtsikring/dampspaerre og isolering.

LB har ikke fremlagt nogen teknisk dokumentation, der modsiger disse forhold.

4.3.1 Producentens udmelding ([gulvproducent])

Jeg har rettet henvendelse til gulvproducenten [gulvproducent] med henblik pa en teknisk udta-
lelse om den konkrete gulvkonstruktion. [gulvproducent] har oplyst, at de ikke afgiver individuelle
tekniske vurderinger i konkrete sager, men henviser entydigt til deres gaeldende laegnings- og
monteringsvejledninger (Bilag 6 & 12).

[Gulvproducent]ens monteringsvejledninger udggr producentens bindende tekniske krav for kor-
rekt og garantiberettiget montering af traegulv. Det er dokumenteret ved fremlagt faglig vurdering
samt billed- og videodokumentation, at disse krav vedrgrende blandt andet strgafstand, planhed,
opklodsning, stabilitet samt fugtsikring ikke kan overholdes pa den eksisterende gulvkonstruktion.

LB har ikke fremlagt dokumentation for, at [gulvproducent]s producentkrav kan opfyldes pa den
eksisterende konstruktion, og har heller ikke indhentet eller fremlagt nogen teknisk vurdering, der
tilsidesatter disse krav.

4.4 LB Forsikrings egen samarbejdspartners forbehold
Det bemaeerkes, at LB Forsikrings egen samarbejdspartner [tgmrerfirma2] (Bilag 4 & 5), i sit tilbud
har taget udtrykkeligt forbehold for gulvets rethed/planhed.

Dette forbehold indebaerer, at LB’s egen handvaerker ikke kan patage sig ansvar for, at den forud-
satte gulvlgsning kan udfgres korrekt pa den eksisterende strgkonstruktion.

Forbeholdet er vaesentligt, idet det dokumenterer, at den Igsning, som LB Forsikring baserer sin
erstatningsopggrelse p3, ikke er teknisk afklaret eller handvaerksmaessigt sikker.

Det star i direkte modsaetning til LB Forsikrings efterfglgende vurdering af, at et nyt traegulv uden
videre kan leegges forsvarligt pa eksisterende strger.

Nar selskabets egen samarbejdspartner tager forbehold for grundlaget, kan LB ikke samtidig fast-
holde, at konstruktionen er egnet, uden selv at foretage besigtigelse eller fremlaegge teknisk do-
kumentation herfor.

4.5 Manglende besigtigelse og bevisbyrde
Jeg har skriftligt tiloudt LB at foretage besigtigelse af den dbne gulvkonstruktion, inden arbejdet
blev pabegyndt (Bilag 11).

LB har afsldet at besigtige.

Samtidig anfgrer LB, at:
e det er mig, der har bevisbyrden for, at den erstatningslgsning, LB har opgjort, ikke er tek-
nisk tilstraeekkelig og ikke kan udfgres handveerksmaessigt korrekt.
e jeg kan stille mig bevismaessigt vanskeligt ved at fjerne konstruktionen.
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Jeg gor geeldende, at:

e LB har fravalgt selv at sikre et teknisk og faktuelt grundlag, gennem besigtigelse af den
abne konstruktion.

e LB ikke kan anvende manglende besigtigelse som argument mod daekning.

e Jeg har Igftet bevisbyrden for, at et korrekt etableret undergulv er en forudssetning for
korrekt skadesudbedring.

e bevisbyrden ikke kan flyttes tilbage til forsikringstager, nar selskabet selv afstar fra besig-
tigelse.

Supplerende bemarkning om beslutningsgrundlag og agtindsigt
LB Forsikring har efter min udtrykkelige anmodning om agtindsigt skriftligt bekraeftet, at det frem-
sendte materiale udger det fulde og samlede beslutningsgrundlag i sagen. Der foreligger saledes
ingen yderligere interne notater, tekniske vurderinger eller dokumentation til stgtte for LB’s pa-
stand om, at gulvet kan genetableres pa eksisterende undergulv.

LB’s afggrelse hviler dermed pa en ikke-dokumenteret teknisk antagelse, som ikke er baseret pa
besigtigelse af den abne konstruktion og som star i direkte modsaetning til fremlagt faglig doku-
mentation og producentkrav. Denne mangel pa teknisk og faktuelt grundlag kan ikke komme for-
sikringstager til skade og ma indga i Ankenavnets vurdering af, om afslaget er sagligt og tilstraek-
keligt begrundet.

Dette er et centralt og vaesentligt punkt i klagen.

Igangsaettelse af arbejder efter afslaet besigtigelse

Af hensyn til boligens anvendelighed og de fortsatte gener var jeg ngdsaget til at igangsaette ar-
bejdet med gulvkonstruktionen, efter at LB forudgaende og skriftligt havde haft mulighed for at
foretage besigtigelse af den abne konstruktion, men havde afsldet dette.

Arbejdet blev saledes fgrst igangsat, efter at LB havde fravalgt at sikre et teknisk grundlag gennem
besigtigelse. Jeg har dog for god ordens skyld taget billeder og videoer af gulvkonstruktionen for
pa den made at kunne dokumentere gulvets tilstand forud for udbedringen.

4.6 Sen og uklar begrundelse
| afslaget af 12.12.2025 henviser LB primaert til FAL § 39.

F@rst i supplerende svar af 22.12.2025 fremgar det, at taksator vurderer, at gulvet kan laegges pa
eksisterende strger.

Denne vurdering:
o fremgar ikke af den oprindelige afggrelse,
e er ikke dokumenteret teknisk,
e erikke baseret pa besigtigelse,
e blev fgrst oplyst efter, at jeg havde anmodet om aktindsigt.

Dette sveekker afggrelsens gennemsigtighed og efterprgvelighed. Den er endvidere i direkte mod-
strid med anden fagmands og producentens anvisninger.
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5. Konklusion
Det er dokumenteret, at:
e skaden er dekket,
e gulvet er fjernet pa LB’s foranledning,
e eksisterende undergulv er teknisk uegnet,
e producentkrav ikke kan overholdes,
e LB har afslaet besigtigelse,
e LB’s Igsning ikke kan udfgres handvaerksmaessigt korrekt.

Pa den baggrund anmoder jeg Ankenaevnet for Forsikring om at give mig medhold i, at udgifter til
etablering af nyt, teknisk egnet undergulv er daekningsberettiget som en ngdvendig del af korrekt
udbedring af den deekkede skade."

Selskabet har i brev af 6/2 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"LB Forsikring har den 22. januar 2026 modtaget ankenaevnsklagen fra vores medlem ... (herefter
Klager), der er utilfreds med erstatningsopggrelsen i forbindelse med en anmeldt skade pa hans
gulv.

Klager har anfgrt, at LB Forsikring skal yde daekning for omkostninger forbundet med etablering af
nyt undergulv (andring af strger, etablering af dampspaerre og udskifte isolering).

LB Forsikring har opgjort erstatningen til de udgifter, der er forbundet med udskiftning af gulvbe-
legningen i stuen. Daekning forbundet med zndring af den underliggende gulvkonstruktion er af-
vist med henvisning til, at der er tale om forbedringsarbejder.

Forsikringsbetingelser
'22. Udvidet vand
Hvad daekker forsikringen
Forsikringen deekker skade som fglge af nedbgr, der er treengt gennem klimaskaermen til ind-
vendig side af bygningen. Ved klimaskaerm mener vi alle konstruktioner/bygningsdele, som ad-
skiller ude fra inde, herunder tagbeklaedningen, vaegkonstruktionen, fundamentet eller dgre og
vinduer

Det er en forudsaetning for daekning, at drsagen til vandskaden repareres/udbedres straks efter
skadens konstatering.

Hvad deekker forsikringen ikke
Forsikringen daekker ikke

Lovligggrelse.

4. Erstatning
De almindelige regler for erstatning gaelder. Se afsnit 25.

25. Hvordan opggr vi erstatningen?
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A. Erstatningsopggdrelse
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Nyveerdierstatning

Skaden opggres til det belgb, som det uden ungdig forsinkelse vil koste at istandsaette eller
genopfgre det beskadigede med samme byggemdde, pd ngjagtigt samme sted og til samme
anvendelse'.

Vilkarene er fremlagt af Klager.

Sagsfremstilling
Klager anmeldte den 6. januar 2025, at det lignede, at der var traengt vand ind omkring en terras-
sedgr, og at gulvet i stuen havde rejst sig.

Ved en besigtigelse den 4. marts 2025 konstaterede en taksator, at skaden pa gulvet var daekket
af forsikringen under daekningen 'Udvidet vand', jf. bilag A Taksatorrapport.

Da det er en forudsaetning for deekning af fglgeskaderne, at skadesarsagen udbedres, pagik der
arbejde med at lokalisere og udbedre arsagen.

Taksator godkendte den 13. maj 2025 tilbud pa reparation af 7. maj 2025, som er fremlagt af Kla-
ger. Af tilbuddet fremgar det blandt andet:
'Blotlaegning udfart til dato herunder afdaekning, partielt (Specificeret seperat)

Reetablering:

Yderligere blotlaegning til forbandt, indregnet ca. 7 kvm. Levering/montering af gulv bedst mu-
ligt matchende med eksisterende, [qulvproducent] EG Slibning af hele stuen ca. 40 kvm. Afslut-
tende med 2 gang behandling af samme

Forbehold:

Der tages forbehold for evt. yderligere omfang.

Arbejdsomraddet er forudsat tgmt for indbo, og ryddet klar for udfgrsel af opgaven.

Der tages forbehold for farveforskelle, da der udfagres partielle reparationer. Der tages forbe-
hold for rethed pad eksisterende underlag. evt. spartling eller opretning af eksisterende strger el-
ler andet underlag for opndelse af korrekt tolerance pd valgte gulv, tag eller anden afslutning
er IKKE medregnet'.

Klager gjorde den 21. maj 2025 opmarksom p3, at han ikke kunne leve med eventuelle farvefor-
skelle mellem det oprindelige og det reparerede gulv. Pa den baggrund tilkendegav taksator den
22. maj 2025, at der ville vaere daekning for udskiftning af hele gulvbelaegningen, hvis udbedring
ikke kunne ske uden farveforskelle. Der blev efterfglgende indhentet tilbud pa udskiftning af hele
gulvfladen.

Den 10. august 2025 meddelte Klager, at arsagen til skaden var lgst, og at han havde bedt sin
tegmrer om tilbud pa udskiftning af gulvfladen. Han oplyste hertil, at det gamle gulv var et elme-
traesgulv, som ikke leengere blev produceret. | stedet kunne lsegges et [gulvproducent]s egetraes-
gulv. Han bemaerkede, at strgene skulle vaere helt i vater, f@gr gulvet laegges.

Den 15. august 2025 gjorde taksator opmaerksom p3a, at gulvet skulle laegges pa det underlag, der
var, og at hvis der skulle ske opretning/aendring af strgkonstruktionen, sa skulle Klager selv afreg-
ne dette med handvarkeren.
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Herefter pagik der korrespondance mellem Klager og taksator omkring indholdet af det godkend-
te tilbud pa udbedring og den udarbejdede arbejdsbeskrivelse.

Den 3. september 2025 godkendte taksator det af Klagers temrer fremsendte tilbud pa reparati-
on, jf. bilag B.

Den 29. oktober 2025 fremsendte Klager en rapport fra sin tgmrer og oplyste, det ikke var muligt
at laegge det nye gulv pa de eksisterende strger. Temreren oplyste, at 'Jeg fremsender hermed
rapport pa strgkonstruktionen, der er for stor strg afstand samt ingen mellem strger ved ende af-
slutninger pa strger, dertil kommer at strgerne svinger mere end den tilladte margen fra [gulvpro-
ducent] hvis deres garanti skal opretholdes. Hvis vi skal kunne garanterer for vores arbejde skal
strgkonstruktionen udskiftes til nutidens krav fra [gulvproducenten].

Pa baggrund heraf oplyste Klager, at han forventede, at udskiftning af strger ville veere en del af
daekningen. Dette blev afvist af taksator den 30. oktober 2025.

Den 3. november 2025 oplyste Klager, at korrekt etablering af gulvet kreevede: 'Etablering af nye
strg for at opnd ngdvendig understgtning og korrekt planhed. Etablering af dampspaerre (min.
0,20 mm PE-folie) for at sikre fugtsikring. Udskiftning af isolering for at bringe konstruktionen op
til lovligt niveau'. Klager anfgrte, at det ville veere ulovligt og i strid med BR18 at laegge nyt gulv pa
den eksisterende konstruktion.

Taksator fastholdt den 6. november 2025, at forsikringen alene daekker det skaderamte, og at der
i gvrigt ikke var deekning for lovligggrelse.

Sagen blev herefter gennemgaet pa ny af en anden taksator, som fastholdt afggrelsen.

Klager indbragte herefter sagen for LB Forsikrings Klageansvarlige, som fastholdt afggrelsen, jf. bi-
lag fremlagt af Klager. Herefter er sagen indbragt for naevnet.

Vores vurdering af sagen

Foranlediget af ankenaevnsklagen har vi gennemgaet sagen pa ny. Vi finder imidlertid ikke anled-
ning til at eendre vores vurdering af sagen, hvorfor vi fastholder, at vi ikke kan yde dakning for ar-
bejdet med strgkonstruktion, dampspaerre og isolering.

Det fglger af § FAL 39, at et forsikringsselskab ikke er forpligtet til at betale en stgrre erstatning,
end hvad der skal til for at udbedre en daekket skade. En forsikring skal sdledes hgjst deekke det
faktisk lidte gkonomiske tab.

Hertil fremgar det af vilkarenes afsnit 25.A, at erstatningen opggres 'til det belgb, som det uden
ungdig forsinkelse vil koste at istandsaette eller genopfagre det beskadigede med samme bygge-
mdde, pd ngjagtigt samme sted og til samme anvendelse'. Ydermere fremgar det af afsnit 22.2, at
forsikringen ikke daekker udgifter til lovligggrelse.

Klager har anfgrt, at strgkonstruktionen skal sendres forud for laegningen af traegulvet, da hans
temrer og [gulvproducent] ikke kan yde garanti for monteringen og gulvet, safremt den underlig-
gende konstruktion ikke andres. Klager har henvist til laegnings- og monteringsvejledningerne for
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gulvet. Klager har ogsa henvist til, at den handvaerkstaksator, der har veeret tilknyttet sagen, har
taget forbehold for retheden pa et nyt gulv.

Som det fremgar af de af Klager fremlagte billeder, jf. Klagers bilag 8, sa var det beskadigede gulv
allerede ujaevnt pa skadestidspunktet.

Ifglge vores forsikringsbetingelser er vi forpligtede til at yde den daekning, der er ngdvendig for at
bringe gulvet tilbage til, hvordan det var forud for skadens indtraden ved benyttelse af samme
byggemade, pa samme sted og til samme anvendelse. Dette kan ske ved, at det nye gulv monte-
res ovenpa den eksisterende strgkonstruktion. Vores taksator har oplyst, at denne Igsning er helt
forsvarlig med den valgte gulvbelaegning. Det er muligt, at det nye gulv — lige som det gamle — ikke
vil vaere fuldstaendig plant. Funktionen og anvendeligheden vil imidlertid vaere den samme som
det gamle gulv. Medlemmet vil saledes vaere stillet som f@r skaden (blot med en nyere gulvbe-
laegning). For sa vidt angar spgrgsmalet om, at tgmreren og [gulvproducent]s ikke kan udstede en
garanti, sa ma vi henvise til, at der heller ikke var en garanti for Klagers gamle gulv.

Vi kan naturligvis godt forsta, at det kan give god mening for klager at opdatere den gamle under-
liggende konstruktion med opretning af strgene og udskiftning af isolering mv. Det er imidlertid
vores opfattelse, at dette arbejde ikke er pakraevet for at fa et funktionsdygtigt gulv, der svarer til
det, der var fgr skaden, ligesom det vil indebzre en forbedring af Klagers ejendom. En sadan for-
bedring er vi ikke forpligtet til at deekke, jf. FAL § 39. Der er heller ikke grundlag for at fastsla, at
laegning af gulvet pa de eksisterende strger er ulovligt, idet vi dog bemaerker, at forsikringen ikke
omfatter daekning for lovligggrelse.

Til stgtte for vores opfattelse skal vi henvise til ankenavnets kendelse 81595, jf. Bilag C. Selvom
sagen vedrgrer en ejerskifteforsikring, er de grundlaeggende erstatningsretlige principper omkring
FAL § 39 og forbedring det samme. | sagen havde klageren anmeldt, at klinkegulvet i keelderen bu-
lede op, og der var Igse klinker. Selskabet anerkendte daekning til udskiftning af klinkerne, men
afviste at deekke sendring af den underliggende konstruktion (som klageren mente var arsagen til
de Igse klinker). Selskabet anfgrte, at a&ndringen af den underliggende konstruktion ville indebae-
re en forbedring af ejendommen, idet selskabet henviste til FAL § 39, og at det af vilkarene frem-
gik, at forsikringen deekkede det, som det ville koste at reparere eller genopfgre det beskadigede
ved brug af gaengs byggemade og pd samme sted. Naevnet gav selskabet medhold, idet det blev
bemazerket, at 'selv om det sikkert er fornuftigt med dampspeerre og kapillarbrydende lag, er dette
ikke et forhold, selskabet kan pdlaegges at betale udgifterne til, idet dette vil medfgre en forbed-
ring af klagerens ejendom i forhold til andre ejendomme med keeldre fra 1930'.

Vi bemaerker, at der i neervaerende sag ikke er konstateret skade pa den underliggende gulvkon-
struktion, ligesom den underliggende konstruktion ikke har haft nogen betydning for den indtrad-
te skade pa gulvet. Derfor er det vores opfattelse, at forhold, der gnskes andret ved den under-
liggende konstruktion, ikke er omfattet af forsikringen.

Vi har noteret os, at Klager henviser til, at det af vilkdrenes afsnit 25 A fremgar, at 'Ved beregning
af nyveerdi kan der kun anvendes byggemetoder, der er hdndvaerksmeaessigt kendt og alment an-
vendt pd skadetidspunktet'. Denne del af vilkarene ma ngdvendigvis laeses i sammenhaeng med
det indledende afsnit, hvor det fremgar, at 'Skaden opggres til det belgb, som det uden ungdig
forsinkelse vil koste at istandseette eller genopfare det beskadigede med samme byggemadde, pG
ngjagtigt samme sted og til samme anvendelse'. Det fremgar ikke af vilkarene, at selskabet for-
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pligter sig til, at Klager skal kunne opna en garanti pa en reparation. At der ikke kan opnas en ga-
ranti, er ikke ensbetydende med, at reparationen ikke kan udfgres handveaerksmaessigt korrekt.

Pa denne baggrund ma vi fastholde, at den opgjorte erstatning er tilstraekkelig til at daekke den
skete skade og stille klageren, som fgr skaden skete, og at @ndringerne i den underlaeggende
konstruktion vil indebaere en forbedring, som selskabet jf. vilkdrene og FAL § 39 ikke er forpligtet
til at afholde.

For sa vidt angar Klagers bemaerkninger om bevisbyrden, sa vil vi for god ordens skyld ggre op-
maerksom pa, at det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er forsikringstage-
ren, der skal bevise stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. At vi ikke fandt anledning til at besigtige
strgkonstruktionen, medfgrer ikke, at bevisbyrden flyttes over pa selskabet. Det er og har hele ti-
den veeret Klager, der skal bevise, at han har ret til yderligere daekning.

Endvidere har Klager anfgrt, at gulvet blev fjernet pa LB Forsikrings foranledning i forbindelse med
undersggelse og skadeopggrelse. Til dette skal vi blot bemaeerke, at gulvet var beskadiget, jf. bilag
D billeder, og at gulvbelaegningen blev fjernet i sin helhed, da det ikke var muligt at genanskaffe
den type gulv, der 13 pa tidspunktet for skaden, og da klager ikke kunne acceptere en delvis repa-
ration med den farveforskel, dette ville medfgre.".

Klageren har i brev af 8/3 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Efter min opfattelse a&ndrer selskabets bemaerkninger ikke ved sagens centrale problemstilling.
Sagen angar grundlaeggende, om gulvet kan genetableres handveaerksmaessigt korrekt pa den eksi-
sterende konstruktion.

Det er min opfattelse, at dette ikke er muligt uden konstruktive andringer, idet den eksisterende
gulvkonstruktion afviger fra producentens monteringsanvisninger pa flere vaesentlige punkter.

Underkonstruktionens opbygning
Ved demontering af gulvet blev fglgende forhold konstateret ved den eksisterende konstruktion:
e Strgafstand pa ca. 680-720 mm
e Opklodsning med afstand pa ca. 115-120 cm
e Isolering pa ca. 50 mm placeret pa hgnsenet
e Manglende dampspaerre og mellemstrg

Disse forhold indebaerer efter min opfattelse, at konstruktionen ikke opfylder de krav, som nor-
malt stilles i producentens monteringsanvisninger for traegulve.

En genetablering af gulvet pa den eksisterende konstruktion vil derfor indebaere, at gulvet monte-
res pa en underkonstruktion, som ikke opfylder producentens tekniske krav.

En sadan Igsning kan efter min opfattelse ikke anses for en handvaerksmaessigt korrekt udbedring
af skaden.

En udbedring ma efter min opfattelse forudsaette, at arbejdet udfgres i overensstemmelse med
almindeligt anerkendte handvaerksmaessige standarder samt producentens anvisninger.
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Muligheden for korrekt genetablering
Det afggrende i sagen er efter min opfattelse ikke, om der tidligere har vaeret lagt et gulv pa kon-
struktionen, men om gulvet kan genetableres korrekt efter skaden.

En genetablering, der sker i strid med producentens monteringsanvisninger, kan efter min opfat-
telse ikke anses for en handvarksmaessigt korrekt udbedring.

Hvis gulvet ikke kan lsegges korrekt pa den eksisterende konstruktion, er eendringer af underkon-
struktionen en ngdvendig forudsaetning for en fagligt korrekt udbedring.

Forbedringsspgrgsmalet
Selskabet har anfgrt, at eendringer af konstruktionen vil udggre en forbedring.

Efter min opfattelse er dette ikke tilfaeldet.

Hvis en @&ndring af underkonstruktionen er ngdvendig for overhovedet at kunne genetablere gul-
vet i overensstemmelse med producentens monteringsanvisninger, er der tale om en ngdvendig
del af udbedringen og ikke en forbedring.

Selskabets henvisning til kendelse 81.595
Selskabet har i sit svar henvist til kendelse 81.595 fra Ankenaevnet for Forsikring.

Efter min opfattelse kan denne kendelse ikke tilleegges afggrende betydning i naervaerende sag.
Kendelsen vedrgrer en konkret sag med andre faktiske og tekniske forhold og kan derfor efter min
opfattelse ikke overfgres direkte til denne sag.

Den pageldende kendelse angar efter det oplyste en situation, hvor der ikke var dokumenteret
konkrete konstruktionsmaessige afvigelser i underkonstruktionen.

| neerveerende sag foreligger der derimod dokumenterede forhold ved konstruktionen — herunder
strpafstand, opklodsning, manglende dampspaerre samt isoleringsforhold — som indebeerer, at
gulvet efter min opfattelse ikke kan genetableres i overensstemmelse med producentens monte-
ringsanvisninger uden andringer af konstruktionen.

Manglende teknisk dokumentation
Selskabet har ikke fremlagt dokumentation for, at gulvet kan genetableres pa den eksisterende
konstruktion i overensstemmelse med producentens monteringsanvisninger.

Jeg bemaerker i den forbindelse, at selskabet ikke har dokumenteret, at gulvet kan genetableres
pa den eksisterende konstruktion i overensstemmelse med producentens monteringsanvisninger.

Hvis selskabet mener, at dette kan ske handvaerksmaessigt korrekt, burde dette efter min opfat-
telse vaere underbygget af en konkret teknisk vurdering eller anden faglig dokumentation.

Sammenfatning
Sammenfattende er det min opfattelse:
e at den eksisterende konstruktion afviger fra producentens monteringsanvisninger,
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e at gulvet derfor ikke kan genetableres handvaerksmaessigt korrekt uden aendringer af kon-
struktionen, og

e at sadanne @&ndringer ma anses for en ngdvendig del af en korrekt udbedring og ikke en
forbedring.

Pa den baggrund er det min opfattelse, at selskabets forslag til udbedring ikke sikrer en hand-
vaerksmaessigt korrekt genetablering af gulvet, og jeg fastholder derfor min klage.

Jeg skal derfor anmode navnet om at tage klagen til fglge og laegge til grund, at en handvaerks-
maessigt korrekt genetablering af gulvet forudsaetter ngdvendige sendringer af underkonstruktio-
nen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets taksa-

torrapport af 4/3 2025 fremgar bl.a.:

"Besigtigelsesdato: 04/03 - 2025
Til stede ved besigtigelse: [klageren] /Taksator ...

Skadekategori Udvidet vand

Forsikringen daekker:

Nedbgr, der er traengt gennem klimaskaermen til indvendig side af bygningen. Ved klimaskaerm
mener vi alle konstruktioner/bygningsdele, som adskiller ude fra inde, herunder tagbeklsednin-
gen, vaegkonstruktionen, fundamentet eller dgre og vinduer. Det er en forudsaetning for daekning,
at arsagen til vandskaden repareres/udbedres straks efter skadens konstatering. Herudover daek-
kes dokumenteret tab af olie, vand eller gas som fglge af en daekningsberettiget skade.

Forsikringen daekker ikke: - Udgifter til at finde og udbedre skadearsagen og radgivning om,
hvordan udbedring kan ske.

Dakning

Ja, skaden er dekket af din forsikring.

Begrundelse:

Vandindtraengen ved terrassedgr.

Arsag blev fremprovokeret ved besigtigelse med haveslange - her kom vand ind ved venstre side
af dgrparti.

Arsag er ikke omfattet af daekning og skal udbedres inden vandskader pa gulv udbedres.

Omfangsbeskrivelse
Vandskade pa traegulv i stue ved terrassedgr. Gulv har rejst sig og sluppet underlag.

Skadeudbedring

Pa nuveaerende tidspunkt kendes kun skaderne pa gulvet.

Det er uvist om der er vand under gulvet, men det ma formodes at vaere meget begraenset.
Demontering af gulv ved terrassedgr for at undersgge underliggende konstuktion.

Aftaler med medlem og evt. Hindvaerkere
Medlem udbedre skadearsag.
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[Temrerfirma2] Demontering af gulv ved terrassedgr for at undersgge underliggende konstrukti-
on. Det skal undersgges om gulvet kan skaffes sa dette kan repareres.

Hvis gulvet ikke kan udbedres med en reparation og hele gulvet skal skiftes (Ca. 45 m2), sa skal
der

afgives to priser pa sagen.

Historik & fremtidig risiko
Medlem udbedre arsagen, sa ingen gget risiko efterfglgende.

Generelt
Gulvet er generelt i meget paen stand, hvilket ogsa taler for at gulvet har rejst sig grundet vand fra
dgren.

Selvrisiko
Policen er tegnet med en rabatgivende selvrisiko pa 3.000 kr. som modregnes i selskabets fgrste
udgift ifm. skadesagen.

Afskrivninger Nej.
Eventuelle bemaerkninger
Genhusning bliver ikke aktuelt. Selvom gulv eventuelt skal op, kan kekken og resten af boligen

stadig benyttes.

Regres Nej
Begrundelse Vand tranger ind ved vinduesparti fra 2007."

Af reparationstilbudl af 7/5 2025 udfaerdiget af [temrerfirma2] fremgar bl.a.:

"Arbejdet omfatter

Blotlaegning udfert til dato herunder afdaekning, partielt (Specificeret seperat)
Re-etablering: Yderligere blotleegning til forbandt, indregnet ca. 7 kvm.
Levering/montering af gulv bedst muligt matchende med eksisterende, [gulvproducent]
Slibning af hele stuen ca. 40 kvm. Afsluttende med 2 gang behandling af samme

Forbehold: Der tages forbehold for evt. yderligere omfang

Arbejdsomradet er forudsat tgmt for indbo, og ryddet klar for udfgrsel af opgaven

Der tages forbehold for farveforskelle, da der udfgres partielle reparationer

Der tages forbehold for rethed pa eksisterende underlag. evt. spartling eller opretning af eksiste-
rende strger eller andet underlag for opnaelse af korrekt tolerance pa valgte gulv, tag eller anden
afslutning er IKKE medregnet

Total: 56.105,79
Selvrisiko: -3000

Erstatningsbelgb: 53.105,79"

Af reparationstilbud?2 af 13/6 2025 udfeerdiget af [temrerfirma2] fremgar bl.a.:
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"Arbejdet omfatter

Blotlaegning udfgrt til dato herunder afdaekning, partielt (Specificeret seperat)

Re-etablering: Demontering af eksisterende fodlister med henblik pa genbrug af disse

Yderligere blotleegning af gulv komplet i stue, dette med henblik pa genbrug af eksisterende strg-
er (Forbehold for denne del)

Levering/montering af gulv bedst muligt matchende med eksisterende [gulvproducent] ca. 40
kvm. monteret direkte pa eksisterende strger

Afslutning med genbrug af eksisterende fodlister

Forbehold: Der tages forbehold for evt. yderligere omfang

Arbejdsomradet er forudsat tgmt for indbo, og ryddet klar for udfgrsel af opgaven

Der tages forbehold for farveforskelle, da der udfgres partielle reparationer

Der tages forbehold for rethed pa eksisterende underlag. evt. spartling eller opretning af eksiste-
rende strger eller andet underlag for opnaelse af korrekt tolerance pa valgte gulv, tag eller anden
afslutning er IKKE medregnet

Total: 115.416,66
Selvrisiko: -3000

Erstatningsbelgb: 112.416,66."

Af reparationstilbud af 3/9 2025 fra [tgmrerfirmal] fremgar bl.a.:

"Skadebeskrivelse
Gulv har rejst sig efter vandindtreengning

Arbejdet omfatter

Re-etablering: Demontering af eksisterende fodlister med henblik pa genbrug af disse

Yderligere blotlaegning af gulv komplet i stue, dette med henblik pa genbrug af eksisterende strg-
er (Forbehold for denne del)

Levering/montering af gulv bedst muligt matchende med eksisterende, [gulvproducent] EG ca. 40
kvm. monteret direkte pa eksisterende strger

Afslutning med genbrug af eksisterende fodlister ekskl. maler, murer, el og vvs arbejder.

Total: 107.500,00."

Af mail af 28/10 2025 fra [tgmrerfirma1l] til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg fremsender hermed rapport pa strgkonstruktionen, der er for stor strg afstand samt ingen
mellem strger ved ende afslutninger pa strger, dertil kommer at strgerne svinger mere end den
tilladte margen fra [gulvproducent] hvis deres garanti skal opretholdes. Hvis vi skal kunne garan-
terer for vores arbejde skal strgkonstruktionen udskiftes til nutidens krav fra [gulvproducenten]

Rapport
Billedgalleri
[fotografier]."
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Af mail af 13/1 2026 fra [gulvproducent] sendt til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg henviser til vores leegningsvejledninger jeg kan desvaerre ikke hjazlpe dig yderligere."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"22. Udvidet vand

2. hvad daekker forsikringen ikke?
Forsikringen dakker ikke:

e Lovligggrelse

25. hvordan opggr vi erstatningen

A. Erstatningsopggrelse

Nyvaerdierstatning

Skaden opggres til det belgb, som det uden ungdig forsinkelse vil koste at istandsatte eller gen-
opfere det beskadigede med samme byggemade, pa ngjagtigt samme sted og til samme anven-
delse

Ved beregning af nyvaerdi

¢ kan der ikke anvendes priser for dyrere materialer og genstande end de beskadigede.

¢ kan der hgjst anvendes priser for standardbyggematerialer, der er geengse pa skadetidspunk-
tet.

e kan der kun anvendes byggemetoder, der er handvaerksmaessigt kendt og alment anvendt pa
skadetidspunktet."

Naevnet har faet forelagt fotografier og gulvproducentens projekterings- og laegningsvejledning

for strggulve fremlagt af klageren.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 6/1 2025, at der var traengt vand ind omkring terrassedgr, og at elme-
traesgulvet i stuen havde rejst sig. Den 4/3 2025 foretog selskabets taksator en besigtigelse af
skaden, og selskabet anerkendte skaden som daekningsberettigende. Det blev mellem selskabet
og klageren aftalt, at klageren skulle indhente tiloud fra temrerfirma2 pa demontering af gulv
med henblik pa afklaring af skadeomfanget. Klageren meddelte, at det ikke var muligt at udskif-
te den beskadigede gulvbelzegning i stuen med en tilsvarende gulvtype, og selskabet godkendte
derfor den 3/9 2025 tilbud pa 107.500 kr. fra temrerfirmal indhentet af klageren for udskift-

ning af gulvbeleegningen. | forbindelse med blotlaegningen af gulvet konstaterede tgmrerfir-
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mal, at strgafstanden i undergulvet var for stor og temrerfirmal kunne derfor ikke garantere
for deres arbejde, ligesom gulvproducentens garanti heller ikke ville kunne opretholdes. Sel-
skabet har afvist at deekke omkostninger forbundet med etablering af nyt undergulv med an-
dring af strger, etablering af dampspaerre og udskiftning af isolering med henvisning til, at om-
kostningerne udggr forbedringsarbejde, som selskabet ikke er forpligtet til at daekke. Klageren
er utilfreds med selskabets erstatningsopgegrelse idet han gnsker, at selskabet deekker omkost-

ningerne til etablering af nyt undergulv.

Klageren har anfgrt, at det eksisterende undergulv blev fritlagt som led i sagens behandling.
Klageren har anfgrt, at uafhaengig sagkyndig témrerfirmal har vurderet, at undergulvet ikke er
egnet til monteringen af det nye egetraesgulv, idet konstruktionen i undergulvet ikke opfylder
de geeldende producentkrav og almindelig handveerksmaessig praksis. Foruden for store straaf-
stande er der ogsa utilstreekkelig planhed og opklodsning samt manglende fugtsik-
ring/dampspaerre ved benyttelsen af det eksisterende undergulv. Klageren har anfgrt, at etab-
lering af nyt undergulv er en ngdvendig og uadskillelig del af udbedringen af traegulvet, og at
der derfor ikke er tale om en forbedring. Klageren har anfgrt, at det fremgar af forsikringsbetin-
gelserne, at der kun kan anvendes byggemetoder, der er handvaerksmaessigt kendte og alment
anvendt pa skadetidspunktet, og at selskabets udbedringsmetode ikke er forenelig med gulv-
producentens projekterings- og laegningsvejledning for strggulve. Dette underbygges ogsa af
vedlagte fotografier, som viser gennemgaende udfgrelsesfejl i den underliggende strgkonstruk-
tion. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har fremlagt dokumentation for, at gulvproducen-
tens produktkrav kan opfyldes ved benyttelsen af den eksisterende undergulvskonstruktion, og
at selskabet ikke har bevist, at treegulvet kan genetableres pa det eksisterende undergulv. Kla-
geren har anfgrt, at selskabets samarbejdende [tgmrerfirma2] i reparationstilbud1 og reparati-
onstilbud2 selv tog forbehold for gulvets planhed, hvilket dokumenterer, at selskabets udbed-
ringsmetode er handvaerksmaessig utilstraekkelig. Klageren har anfgrt, at selskabet har afvist at
foretage en besigtigelse af den dbne gulvkonstruktion pa trods af klagerens opfordring hertil, og
at bevisbyrden derfor ikke pahviler klageren. Klageren har anfgrt, at han har vaeret ngdsaget til

at igangseette arbejdet med gulvkonstruktionen af hensyn til boligens anvendelighed.
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Selskabet har anfgrt, at klageren har oplyst, at den tidligere gulvbelaegning var et elmetraesguly,
som ikke laengere blev produceret. Selskabet har anfgrt, at selskabets taksator den 15/8 2025
gjorde klageren opmaerksom pa, at gulvet skulle laegges pa det eksisterende underlag, og at
klageren selv matte afregne med handvaerker, hvis der skulle ske en aendring af konstruktionen
i undergulvet. Selskabet har anfgrt, at det fremgar af fotografier af gulvet taget af tgmrerfir-
mal, at gulvet allerede var ujeevnt pa skadetidspunktet, og at det er muligt, at det nye gulv, pa
lige fod med det gamle gulv, ikke vil vaere fuldstaendig plant. Selskabet har anfgrt, at der ikke er
konstateret skader pa undergulvet, og at undergulvet ikke har haft betydning for den indtradte
skade pa gulvbelaegningen. Selskabet har anfgrt, at selskabets taksator har oplyst, at etablerin-
gen af det nye traegulv pa det eksisterende undergulv er en forsvarlig udbedringsmetode, her-
under vil gulvets funktion og anvendelighed vaere den samme som fgr skaden. Selskabet har
med henvisning til klagerens oplysning om, at der ikke kan udstedes en producent- eller hand-
vaerkergaranti, anfgrt, at der heller ikke var en garanti pa klagerens gamle gulv. Selskabet har
ikke grundlag for at fastsla, at etablering af gulvet pa eksisterende undergulv/strger er ulovlig,
og selskabet bemaerker, at det fremgar af forsikringsbetingelserne, at der ikke ydes daekning for
lovliggprelse. Selskabet har anfgrt, at den omstaendighed, at selskabet ikke fandt anledning til

at besigtige konstruktionen i undergulvet, ikke fgrer til, at bevisbyrden flyttes over pa selskabet.

Det fremgar af selskabets taksatorrapport af 4/3 2025, at "Daekning Ja, skaden er daekket af din
forsikring ... Omfangsbeskrivelse Vandskade pa traegulv i stue ved terrassedgr. Gulv har rejst sig
og sluppet underlag. Skadeudbedring Pa nuvaerende tidspunkt kendes kun skaderne pa gulvet.
Det er uvist om der er vand under gulvet, men det ma formodes at vaere meget begraenset.
Demontering af gulv ved terrassedgr for at undersgge underliggende konstuktion. Aftaler med
medlem og evt. Handvaerkere Medlem udbedre skadearsag. [Temrerfirma2] Demontering af
gulv ved terrassedgr for at undersgge underliggende konstruktion. Det skal undersgges om gul-
vet kan skaffes sa dette kan repareres. Hvis gulvet ikke kan udbedres med en reparation og hele
gulvet skal skiftes (ca. 45 m2), sa skal der afgives to priser pa sagen ... Generelt Gulvet er gene-
relt i meget paen stand, hvilket ogsa taler for at gulvet har rejst sig grundet vand fra dgren ...

Selvom gulv eventuelt skal op, kan kgkken og resten af boligen stadig benyttes".
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Det fremgar af reparationstiloudl af 7/5 2025 udfaerdiget af [tgmrerfirma2], at "Arbejdet om-
fatter blotleegning udfert til dato herunder afdeekning, partielt (Specificeret seperat). Reetable-
ring: Yderligere blotlaegning til forbandt, indregnet ca. 7 kvm. Levering/montering af gulv bedst
muligt matchende med eksisterende, [gulvproducent]. Slibning af hele stuen ca. 40 kvm. Afslut-
tende med 2 gang behandling af samme. Forbehold: Der tages forbehold for evt. yderligere
omfang. ... Der tages forbehold for farveforskelle, da der udfgres partielle reparationer Der ta-
ges forbehold for rethed pa eksisterende underlag. evt. spartling eller opretning af eksisterende
strger eller andet underlag for opnaelse af korrekt tolerance pa valgte gulv, tag eller anden af-

slutning er IKKE medregnet ... Total: 56.105,79 Selvrisiko: -3000 ... Erstatningsbelgb: 53.105,79".

Det fremgar af reparationstilbud af 3/9 2025 fra [tgmrerfirmal], at "Gulv har rejst sig efter
vandindtraengning. Arbejdet omfatter Re-etablering: Demontering af eksisterende fodlister
med henblik pa genbrug af disse. Yderligere blotlaegning af gulv komplet i stue, dette med hen-
blik pa genbrug af eksisterende strger (Forbehold for denne del). Levering/montering af gulv
bedst muligt matchende med eksisterende, [gulvproducent] EG ca. 40 kvm. monteret direkte pa
eksisterende strger. Afslutning med genbrug af eksisterende fodlister ekskl. maler, murer, el og

vvs arbejder ... Total: 107.500,00.".

Det fremgar af mail af 28/10 2025 fra [tgmrerfirmal] til klageren, at "Jeg fremsender hermed
rapport pa strgkonstruktionen, der er for stor strg afstand samt ingen mellem strger ved ende
afslutninger pa strger, dertil kommer at strgerne svinger mere end den tilladte margen fra
[gulvproducent] hvis deres garanti skal opretholdes. Hvis vi skal kunne garanterer for vores ar-

bejde skal strgkonstruktionen udskiftes til nutidens krav fra [gulvproducenten]".

Det fremgar af mail af 13/1 2025 fra [gulvproducent] til klageren, at "Jeg henviser til vores laeg-

ningsvejledninger jeg kan desveerre ikke hjlpe dig yderligere".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne for udvidet vandskade, at forsikringen ikke daekker "lov-

liggarelse". Det fremgar af punkt 25 A, at skaden "opggres til det belgb, som det uden ungdig
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forsinkelse vil koste at istandszette eller genopfgre det beskadigede med samme byggemade,

pa ngjagtigt samme sted og til samme anvendelse".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav, her-

under at selskabets erstatningstilbud er utilstraekkeligt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabets erstat-
ningstilbud er utilstraekkeligt til at udbedre skaden i henhold forsikringsbetingelserne. Naevnet
har derfor ikke grundlag for at palaegge selskabet at daekke omkostningerne til etablering af nyt

undergulv.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det af fotografier i rapport fra tgmrerfirmal ses, at
det oprindelige stuegulv ikke var plant. Som sagen er oplyst, vil etablering af nyt undergulv ef-
ter naevnets vurdering udggre en forbedring af gulvet, hvilket ikke er deekket efter forsikrings-

betingelserne, idet klageren skal stilles i samme situation, som fgr skaden skete.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren ikke ved sagkyndig erkleering eller andet har beuvist,
at undergulvet ogsa har taget skade som fglge af vandskaden pa gulvbelaegningen, og at selska-
bets tilbud pa 107.500 kr. til deekning for udskiftning af gulvbelaegningen i stuen er utilstreekke-

lig til at udbedre forholdet handvaerksmaessigt korrekt.

Naevnet bemaerker, at det fremgar af forsikringsbetingelserne for udvidet vandskade, at forsik-

ringen ikke daekker lovligggrelse.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, herunder at temrerfirmal ikke vil udfgre arbejdet under

garanti, kan ikke fgre til andet resultat.



Ankenaevnet for Forsikring

22.

Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.

Henrik Twilhgj

bestemmes:

105170



