Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 19. august 2026 blev i sag nr. 105172:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Codan Forsikring, en del af Alm. Brand Forsikring A/S
Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring og indboforsikring. | brev af 18/1 2026 har klageren

bl.a. anfgrt:

"Vores klage til Ankenavnet er begrundet i Forsikringsselskabets (Codan) manglende honorering
af

udestaende godtggrelser i vores vandskadesag for i alt kr. 171.823 omfattende:

1. Veerdiforringelse af Breitschwanzpels, kr. 34.100

2. Skader pa vores PH-designede pianette, kr. 24.500

3. Manglende refusion af genhusningsomkostninger pa [hotel], kr. 27.223 og

4. Veerditab for bortkomne smykker fra vores hus, kr. 86.000

Vi ser frem til Ankenaevnets behandling af vores krav, sa vi kan fa afsluttet forlgbet og udbetalt er-
statning for vores udestaender ovenfor.

Resumé — Kortfattet beskrivelse af sagsforlgb

Vores skadesag omhandler vandskade i vores hus pa grund af et sprunget vandrgr under bryg-
gersgulv, anmeldt til og accepteret af Codan 24. januar 2023. Vandskaden har medfgrt udskiftning
af gulve i husets 169 m2 (undtagen det ene badeveerelse, 8 m2) samt - pa vores foranledning -
omfattende indsats til affugtning af husets indre efter fugtmalinger fra isaer [affugtningsfirma]
samt tests af Teknologisk Institut, sidstnaevnte iseer med henblik pa pavisning og afdaekning af
skimmelsvamp forekomst.

Tests paviste, at der var skimmelsvamp i huset. Derfor havde vi sveert ved at traekke vejret og blev
meget syge.
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Vi var selvklart i en krisesituation fra dag ét.

2/2-2023:

Codans fugtmand fra [skadeservice], ankommer til vores hus for at male fugten. Han fortzeller, at
det udelukkende drejer sig om fugt i vores vaegge rundt om vores vadrum. Vi oplyser ham dog om,
at omfanget af vandskaden har betydet udsprgjtning af vand under gulve med 150 liter i timen
ifelge vandvaerket i ca. 1% maned fra bruddet pa vandrgr og frem til konstateringen heraf. [ska-
desservice] udviste ikke desto mindre i hgj grad uvilje til at foretage kvalificerede fugtmalinger i
resten af boligen pa trods af ovenstaende oplysning.

10/2: 2023:

[xgtefzelle] kontakter egen lzege som fglge af vejrtraekningsproblemer og sygdom (hgj feber, rade
@jne, kraftig hoste og sveert ved at 'holde pa vandet'). Laegen anbefaler os ikke at blive i huset pga.
den hgje fugtighed. Hun vil sende en laegeerklzering herpa.

14/2-2023:
Mgde med daveerende taksator, [taksator 1], og Codans indkaldte fugtmand [skadesservice] og
0s.

Vi oplyste, at vi ikke kunne blive boende i vores hus. Vi blev syge af at veere i huset. Alligevel trak
davaerende [taksator 1], pa skuldrene, nar vi spurgte om processen — herunder Codans bistand
med

genhusning - og udtalte eksplicit, at det matte vi selv finde ud af. Codan kunne ikke tilbyde noget
sted. Vi blev sagar opfordret til at blive boende ([taksator 1's] ordvalg 'det er ikke farligt'). [segte-
feelle] havde sveert ved at traekke vejret og fortzeller [taksator 1], at en leegeerklaering er pa vej.
[taksator 1] udtaler hertil, 'hvad ved en laege om det?'

Vi var pa tidspunktet syge og var sengeliggende med hgj feber og havde begge faet konstateret
vaeske i lungerne og matte selv finde alternativ indlogeringsmulighed - intet andet at finde end
akut pa hotel begrundet i vores helbredstilstand og efterfglgende genhusning i vores lokalomra-
de i overensstemmelse med policebestemmelserne herfor. Codan bistod ikke (kunne ikke bista)
hermed, og vi fik afslag pa genhusning 16/2-2023!

Fagfolk anbefaler os at hyre vores egen fugtmand fra [affugtningsfirma]. Det ggr vi — herunder as-
sistance fra Teknologisk Institut - som paviste et markant forhgjet fugtniveau i hele huset og
skimmelsvampesporer mm. pa indbo mm. Codans bygningstaksator, [taksator 2], anerkendte ef-
terfglgende ogsa, at [skadeservices] fugttekniker havde begaet fejl, dog f@rst efter at vi selv havde
indhentet anden professionel ekstern assistance.

1) Codan var fra start uvillig til at undersgge skadens omfang tilstraekkeligt, hvorfor vi sa os ngd-
saget til at hyre egne konsulenter til at konstatere skadens omfang og til kvalitetssikring af det
efterfglgende renoveringsarbejde.

2) Vi har fra start vaeret yderst proaktive ift. at minimere skadens omfang. Dels ved selv at fa
flyttet dyre taepper samt fotos og malerier til eksternt lager, dels ved at opfordre til grundig
undersggelse af vandskadens omfang.

Renoveringsarbejdet med genetablering af gulve blev afsluttet i april maned 2024 (1% ar efter
skadetidspunktet), hvor indflytning efter genhusning kunne finde sted. Og endelig afregning med
handveerksvirksomheder, der stod for det bygningsmaessige renoveringsarbejde, fandt sted.
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Den fysiske handtering af vores indbo mm. har vaeret seerdeles mangelfuld og lemfeeldig preeget
af total manglende professionel styring og tilfaeldigheder uden hensyntagen til omfanget af vand-
skaden (herunder saerligt effekten af fugten og risikoen for skimmelsvamp i huset og pa indbo
samt ikke mindst konsekvenserne for vores helbred).

Mange af vores ting (indbo mm.) har lidt skade, mens de har veeret i Codans/[skadeservices] vare-
teegt. Udover godtggrelseskravene i neerveerende klagebrev. Eksempelvis gdelagt dyrt venetiansk
spejl i Murano Glas, gdelagt dyr venetiansk lysekrone ogsa i Murano Glas, store skrammer pa vo-
res mahogni reolsystem, gdelagte huder i kernelaeder pa vores 2 Bgrge Mogensen stole (Den
Spanske Stol). Vi har henad vejen modtaget godtggrelser herfor.

Indboet har vaeret handteret af firmaet [skadesservice] hyret af Codan. Fjernelse af indbo fra hu-
set blev fgrst pabegyndt af Codan/[skadesservice] d. 14/4-2023, dvs. 2% maned efter skadean-
meldelsen, pa trods af at vi gentagne gange har opfordret dem til at fa indboet ud af det fugtige
hus.

Codan var bekendt med, at der var antikviteter i vores hus, men lod hant om at fjerne vores indbo
uden ugrundet ophold.

Af de samlede anmeldte skader mm. begrundet i Codans v/[skadesservices] fysiske handtering
pa vores indbo mm., som vi over for Codan har rejst krav om godtggrelser for, udestar honore-
ring af kr. 171.823, jf. specifikationen indledningsvist ovenfor.

Seerligt for sa vidt angar de bortkomne effekter kan vi oplyse, at de manglende smykker er politi-
anmeldt samt anmeldt til Codan via vores indboforsikring (skadesagsnummer ...).

Codan har afvist honorering af vores udestaende krav senest ved mails 15. december 2025.

Ad punkt 1. Breitschwanzpels (sort) - godtggrelseskrav, kr. 34.100

Anke:

1) Codan forholder sig ikke eksplicit til de to erkleeringer fra fageksperter, som entydigt kaeder
vandskaden sammen med pelsens tilstand og veerditabet heraf.

2) Codans afvisning baserer sig fejlagtigt pa opfattelsen af at tidspunkt for betalt regning er ens
med afhentningstidspunkt (og dermed tidspunkt for mulig observation af skaden). Det er ikke kor-
rekt. Afhentningstidspunkt (efterar 2024) er senere end betalingstidspunkt jf. supplerende oplys-
ninger om forlgbet i Appendix 1. Da vi ved udleveringen af pelsen i efterar 2024 konstaterer ska-
den, orienterer [skadesservice] efterfglgende, og viser pelsen til Codan ved [skadesservice], pa
megdet i vores bolig 2025-01.

Vi har fremsendt erklaeringer fra henholdsvis BuntmagerMester ..., som foretog rensningen i sin
tid, hvor han erklzerer, at skaden (laes: den 'r@de’ farve) hidrgrer fra skimmelsvamp fra vandska-
den, og

fra Pelshandlerfirmaet ... om vaerdiforringelsen som fglge heraf. Erklaeringerne vedhaeftes her.

Disse erklzeringer ser Codan helt bort fra. Det er ikke acceptabelt.
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Vi vedhaefter tillige her bilag (Appendix 1) med supplerende oplysninger til punktet, som redeggr
for og uddyber forlgbet fra konstateringen af skaden og frem til anmeldelse heraf over for Codan.
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Ad punkt 2. PH-designet pianette - godtggrelseskrav, kr. 24.500

Anke:

1) Codan mener ikke, at vi har tilstraekkeligt sandsynliggjort, at skaderne er sket i forbindelse med
deres handtering, herunder pastar, at vi fgrst papeger skaderne til [skadesservice] i december
2024. Dette er ikke korrekt. Der har Igbende vzeret dialog og manglende svar fra Codan vedr. ska-
derne pa klaveret. Se uddybende supplerende oplysninger

2) Behandlingsmetoden for fod og ridser, som der udbetales erstatning pa baggrund af, er ikke til-
straekkelig. Det er 'sminke' og ikke en Igsning, der bringer klaveret tilbage i den stand, det havde
inden Codans / [skadesservice] handtering. Klaveret skal udbedres pa den made, som bade deres
egen snedker og [antikforretning] angiver som den korrekte Igsning, formuleret i [pianoforret-
nings] tilbud som 'total ombehandling'.

Vaer opmaerksom pa, at Codan i dialog med flyttefirmaet tilsyneladende tolker en 'total ombe-
handling' som om hele klaveret skal istandszettes. Det er naturligvis ikke det, der menes. [piano-
forretnings] 'total ombehandling' til 12.988 kr. + moms (= 16.235 kr.) inkluderer udelukkende kor-
rekt udbedring (slib i bund, bejdsning + lak/voks) af skade pa fod og ridser p3 siden.

Vi har fremsendt udtalelse fra [antikforretning], som er specialister i restaurering af PH-designede
pianetter og anslar belgbet for udbedring af de fysiske skader til kr. 24.500. Udtalelsen vedhaftes
her. Vi har herudover bedt [skadesservice], som har forestaet den fysiske handtering af vores ind-
bo, om kalkulation foretaget af [antikforretning 2], som har haft vores pianette i deres vareteegt
med henblik pa vurdering af skaderne. Vi har ikke modtaget nogen respons herpa. Til delvis deek-
ning af vores godtggrelseskrav pa kr. 24.500 har vi 20. oktober 2025 modtaget kontant afregning
af kr. 4.231,25. Belgbet anser vi alene som en acontobetaling og en delvis godtggrelse.

Udtalelsen fra [antikforretning] forholder Codan sig ikke til over for os. Det er ikke acceptabelt.

Vi vedhaefter tillige her bilag (Appendix 2) med supplerende oplysninger til punktet, som redeggr
for og uddyber grundlaget for vores godtggrelseskrav.

Ad punkt 3. Manglende refusion af genhusningsomkostninger pa [hotel], kr. 27.223

Anke:

1) Vi klager over ikke at fa fuld deekning for vores afholdte udgift pa trods af Codans accept af
genhusningsperioden, og at belgbet ligger inden for policens bestemmelser herfor.

Codan har godkendt midlertidigt ophold pa [hotel] fra 24/2 — 19/3-2023. For perioden 24/2 —27/2
(4 dage) godtggres med [hotel] taksten (med forklaringen at 'de havde kunnet finde genhusning
inden for 3-4 dage'). Og for de naeste 23 dage godtggres derfor kun pa grundlag af efterfglgende
opnaet genhusningstakst i anden bolig.

Det giver ingen mening, da Codan hverken kunne tilbyde noget d. 24/2 eller '3-4 dage senere', og
at genhusningslejen pa boligen (vi selv senere fandt) ikke var kendt pa tidspunktet for indlogering
pa [hotel].

Vi bgr derfor selvfglgelig have den reelle og fulde regning for [hotel] betalt, dels fordi Codan ikke
kunne finde nogen genhusning, dels fordi vi var ngdsaget til at finde en akut Igsning begrundet i
vores helbredstilstand.
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Da vi bliver syge af at opholde os i det skimmelbefaengte hus, beder vi om genhusning. Da Codan
v. [taksator 1] i fgrste omgang ikke kan finde noget, bliver vi ngdt til at flytte pa [hotel] for at
komme

ud af huset, hvilket vi forteeller [taksator 1]. Udgiften per dggn er inden for policens angivne ram-
mer, og [hotel] ligger i rimelig naerhed af vores hus.

Codan mener at have oplyst os om en lejlighed pa [bydel] 'allerede d. 10/3'. Det er vi ikke blevet
oplyst om. Senere, d. 17/3-2023 pa fysisk mgde ved vores hus pa adressen ..., fortaeller [taksator
3]

os om en lejlighed pa 80 m2 pa [bydel]. Dette ligger 2 dage inden afslutningen af vores ophold pa
[hotel], hvorfor dét ikke er et gangbart argument for ikke at betale for [hotel]. Lejligheden pa [by-
del] var i gvrigt heller ikke en reel mulighed, da der ikke var elevator ssmmenholdt med, at [gte-
faelle]

ikke kan ga pa trapper). [eegtefalle] gik med rollator.

Senere finder vi (selv) en mere varig Igsning i [by 2] med adgang i stueplan af hensyn til darligt ga-
ende [aegtefaelle]. Udgiften hertil er ogsa inden for policens rammer, men lavere end [Hotel].

Codan accepterer samlet set genhusningsperiode fra 23/2, men vil ikke betale for den fulde takst
for en akut bolig, og selvom taksten i gvrigt ligger inden for policens rammer.

Ad punkt 4. Vaerditab for bortkomne smykker, kr. 86.000

Codans argument for at afvise erstatning for de bortkomne smykker er alene henvisning til man-
gel pa bevis af tyveri samt at politiet ikke efterforsker yderligere. Det bgr efter vores opfattelse ik-
ke veere fokus her. Derimod alene at smykkerne er bortkommet i deres (Codans/[skadesservices])
varetaegt.

Alene af formelle grunde og pa opfordring og i overensstemmelse med Codan har vi anmeldt de
bortkomne smykker via vores indboforsikring hos Codan. Som fglge af bortkomsten har vi herud-
over anmeldt bortkomsten til politiet, saledes at forsikringen ville kunne behandle kravet via ind-
boforsikringen.

Anke:

1) Fokus for afggrelse bgr ikke vaere tyveri og/eller om det er daekket af vores indboforsikring,
men

derimod det faktum, at Codan, repraesenteret ved [skadesservice] og [taksator 3] pastar at have
udleveret smykkerne til os i en kasse pa adressen ..., men ikke har dokumentation herfor (lzes:
f.eks. manglende kvittering fra os). Grunden til, at tyveri efter vores opfattelse derfor ikke bgr
laegges til grund, er, at Codans repraesentanter pastar at have udleveret smykkerne til os i en kas-
se pa adressen, og at de har ligget pa en madras i huset forinden, hvor [projektleder skadesser-
vice] selv har indsamlet dem i kassen, og dermed erkender at have haft smykkerne i haenderne.

Pa dagen 17-03-2023 uden for vores hus, hvor tidligere [projektleder skadesservice] og [taksator
3] var til stede alene med formalet at danne sig et overblik over, hvor stor en handteringsopgave
der forestod, fik [aegtefaelle] udelukkende udleveret ét smykke — en guldhalskaede — i handen
uden for huset.
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Dette i gvrigt kun ved et tilfelde, da [projektleder skadesservice] som den eneste gik ind i huset
(og kun i 5 minutter) og her opdagede halskaaden pa gulvet i soveveerelset. Da [projektleder ska-
desservice] kom ud, var hendes umiddelbare bemaerkning hertil 'Se hvad jeg var lige ved at traede
pd inde pd gulvet i dit soveveerelse. Dén ma du hellere fG med det samme'.

Det er derfor usandt, nar [taksator 3] pastar, at vi har faet en 'kasse/eseske' med vores smykker ud-
leveret pa tidspunktet.

| gvrigt ville [eegtefaelle] ikke kunne baere en sadan kasse ned ad trapperne pa vores terrasse og
samtidig holde fast i geleenderet med begge haender, som hun altid ggr efter at have ...

[skadesservice]/Codan har i vores sag ikke haft en forventelig og professionel procedure for hand-
tering af vaerdigenstande, herunder kvittering for udleverede sadanne genstande. Selv ved dét
ene smykke, [aegtefalle] fik udleveret, er der ingen kvittering for overlevering.

Vi fastholder derfor vores krav om godtggrelse for bortkomne smykker under Co-
dans/[skadesservice] handtering af vores sag. Liste over bortkomne smykker og veerdiansaettelse
heraf vedhaftes her.

Politiets slutskrivelse vedhaeftes for god ordens skyld tillige her.

Afslutningsvist kan vi oplyse, at vi havde et mgde med [projektleder skadeservice] 08-09-2025 i
[by 3], hvor hun nu arbejder i en ... Her oplyste hun, at hun sagtens kunne huske sagen og vores
mgde i sin tid 17-03-2023 uden for vores vandskadede hus. Hun pastod her, at hun — udover den
ene halskaede — havde overleveret en 'kasse/aske' med flere smykker. Det sagde vi var urigtigt. Vi
foreslog derfor, at vi nedskrev hendes version af forlgbet pa mg@det uden for vores hus i sin tid.
Hertil var hendes reaktion, at det ville hun ikke. Hendes adfaerd og reaktion pa konfronteringen
virker pa os mistaenkelig.

Sammenfatning

Vores udestaende godtggrelseskrav har senest vaeret forelagt Codans klageansvarlige ... Hendes
henvisning til nye folk pa sagen i Codans organisation har ikke medfgrt et positivt resultat for os.
Derfor har vi nu indgivet vores krav til Ankenaevnet.

Vi ser frem til Ankenavnets hurtige respons pa naerveerende henvendelse, sa vi kan fa en tilfreds-
stillende afslutning pa sagen, herunder iszer erstatningsudbetalinger af vores udestaende tilgode-
havender.

For en god ordens skyld skal vi afslutningsvist navne, at vi over for Codan har taget advokatfor-
behold for eventuelle personlige fglgeskader hidrgrende fra det skaderelaterede indeklima re-
spektive [skadesservices] mangelfulde renggring i overensstemmelse med anbefalingerne fra bl.a.
Teknologisk Institut.

Vi kan i den forbindelse saerligt oplyse, at [aegtefeelle] har faet konstateret allergi over for skim-
melsvamp og har mattet opereres 2 gange for eftervirkninger af [skadesservices] mangelful-
de/utilstraekkelige renggring (lees: manglende afvaskning og/eller aftgrring) af vores ting (indbo og
t@j) i strid med forskrifterne fra Teknologisk Institut."
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Selskabet har den 24/3 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Det fremgar, at der klages over, at Codan Forsikring har afvist daekning for klagers anmeldte krav
vedrgrende vaerdiforringelse af en pels, skade pa et pianette, genhusningsomkostninger for laen-
gerevarende hotelophold og erstatning for bortkomne smykker. Alle krav udspringer af en vand-
skade sket i klagerens hus den januar 2023, som er handteret af selskabet.

Efter gennemgang af klagen fastholder selskabet sin tidligere vurdering af alle fire krav, jf. gen-
nemgangen nedenfor.

Til naevnets orientering indeholder sagen omfattende korrespondance pa flere forskellige skade-
numre og ligeledes med selskabets eksterne skadeservicefirma, som har handteret dele af sagen.
Nedenstaende er saledes udelukkende en gengivelse af de forhold, som selskabet har fundet rele-
vant for navnets bedgmmelse af klagerens krav i neerveerende klagesag.

For overblikkets skyld har selskabet selv fremlagt alle de bilag, som er navnt i nedenstaende gen-
nemgang, uagtet at der i nogle tilfeelde er tale om dubletter i forhold til de af klageren fremlagte
bilag.

Sagens forlgb
Klageren har tegnet bade hus- og indboforsikring hos selskabet. Naerveerende klagesag vedrgrer
dog udelukkende krav pa indboforsikringen. Indbopolice og betingelser er fremlagt som bilag A.

Selskabet modtog en telefonisk anmeldelse fra klageren den 24. januar 2023, idet klageren dagen
fer havde oplevet problemer med vandtilfgrslen til sit hus, som til sidst havde medfgrt, at vand-
vaerket havde lukket for vandet.

Det er blevet konstateret, at der var tale om et brud pa en brugsvandsledning under terreendak i
klagerens ene badevzrelse. Denne skade er behandlet hos selskabet pa husforsikringen under
skadenummer ...26.

Selskabet indledte skadebehandlingen og iveerksatte en fugtmaling i huset den 2. februar 2023 for
at vurdere skadens omfang. Rapporten er fremlagt som bilag B.

Allerede den 8. februar 2023 modtog selskabet en henvendelse fra klageren om, at de gnskede
genhusning hurtigst muligt, idet klageren skrev:
Tak for besgget i dag 08-02-2023. Paneler blev fjernet. Indeklimaet i vores hus er ikke godt
paG grund af fugt fra vandskaden. Saerligt min hustru har problemer med voldsom hoste og
vejrtraekningen pd grund af fugten i vores hus. Sammenhaengen bekraeftes af vores lege.

Hun kan derfor ikke opholde sig vores hus. En genhusning hurtigst muligt er ngdvendig. Vi
ser frem til en Igsning herpG hurtigst muligt.

Dette blev drgftet mellem selskabets eksterne VVS-taksator og fugttekniker, som ud fra den om-
steendighed, at skaden var i gulvkonstruktionen vurderede, at skaden ikke burde kunne pavirke
helbredet og svarede klageren dagen efter:

Jeg har talt med Fugt tek. og der er ikke noget fra skaden der burde bergre deres helbred

- da det er under gulve - vi er til mgde mandag og forhdbentligt med [navn].
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Selskabet engagerede en bygningstaksator og aftalte et hastemgde pa klagerens adresse fa dage
efter, den 13. februar 2023 med henblik pa yderligere fugtmaling og bestemmelse af det videre
forlgb. Dette mgde blev dog aflyst dagen f@r af klageren.

Mgdet blev afholdt den 14. februar 2023 og efterfglgende modtog klageren opsummerende notat
og videre plan. Denne er fremlagt som bilag C, og fugtrapport som bilag D.

Som det fremgar heraf, var det selskabets vurdering, at vandskaderne skulle udbedres ved, at
traegulvet i gang og mellemgang, som var omkring det skaderamte badevaerelse, blev taget op, sa
der kunne affugtes gennem terraendaek. Gulvet i det skaderamte badevaerelse skulle blotlaegges,
mens gulvet i det andet badevaerelse kunne bibeholdes. Omradet ville behgrigt blive afskaarmet
og afdaekket.

Da der ikke var tegn pa forhgjet skimmelkoncentration i boligen, og da klageren fortsat ville have
adgang til badeveerelse, kgkken og soveveerelse, var det selskabets vurdering, at genhusning pa
davaerende tidspunkt, jf. forsikringsbetingelserne, ikke var pakraevet. Selskabet forsikrede samti-
dig, at beslutningen herom ville blive revurderet, hvis den forestaende blotlaegning af gulv ville vi-
se forhgjet skimmelvaekst som fglge af vandskaden.

Klageren var meget utilfreds med selskabets vurdering, jf. brev fra den 19. februar 2023, fremlagt
som bilag E.

Klageren sendte endvidere en leegeudtalelse fra hans hustrus laege, hvoraf fremgik, at 'det ikke
kunne udelukkes' at fugt i boligen kunne veere arsag til hendes sygdomsforlgb og at yderligere ek-
sponering for fugt ikke vurderes hensigtsmaessigt for lungefunktionen. Erkleeringen er fremlagt
som bilag F.

Pa baggrund af klagerens vedholdenhed godkendte selskabet den 23. februar 2023, at klageren
kunne genhuses forelgbigt indtil den 19. marts 2023, idet selskabet tillige oplyste:
| bedes venl. fremsende forslag til genhusningsstede med gkonomi preeciseret. Der kan til-
bydes genhusning i ca tilsvarende bolig i omrddet eller evt sommerhus.

Selskabets besked til klageren er fremlagt som bilag G.

Skadebehandlingen vedrgrende genhusning er behandlet pa klagerens indboforsikring pa skade-
nummer ...06.

Pa skadenummer ...26 modtog selskabet fugtrapport indhentet af klageren, fremlagt som bilag H.
Skitse over det beboelsen er fremlagt som bilag I.

Idet klageren var meget utilfreds med selskabets eksterne bygningskonsulents handtering af sa-
gen, tilknyttede selskabet en intern bygningskonsulent i stedet.

Efter endnu en undersggelse af boligen vurderede selskabet, at yderligere gulv skulle optages ud
for badevaerelse samt under garderobeskabe.
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Dette oplyste selskabet klageren telefonisk den 6. marts 2023, ligesom klageren blev oplyst om
yderligere besigtigelse og fugtmaling. Klageren oplyste hertil, at han mente, at hele huset skulle
ryddes for indbo, hvilket selskabet afviste, da der ikke pa dette tidspunkt var nogle indikationer
for, at dette var ngdvendig.

Ved besigtigelsen den 9. marts 2023 blev der konstateret blankt vand under fugtspaerre i gulv i de
omrader, hvor gulvet var opbrudt, og yderligere opbrud af gulv mellem alrum og stue viste ligele-
des tegn pa blankt vand.

Selskabet vurderede pa baggrund af undersggelsen derfor, at hele huset skulle ryddes for indbo,
kekkenet skulle nedtages, og alle gulve skulle brydes op. Der blev endvidere udfgrt ny fugtmaling.
Besigtigelsesrapport er fremlagt som bilag J og fugtrapport som bilag K. Fugtrapporten viste ikke
tegn pa forhgjet skimmelniveau.

Selskabet modtog en fugtrapport indhentet af klageren fra Teknologisk institut den 28. marts
2023. Denne er fremlagt som bilag L.

Selskabet kommenterede herpa ved mail fra den 3. april 2023, fremlagt som bilag M.

Vedrgrende genhusningen oplyste selskabet den 10. marts 2023, at selskabet kunne henvise til en
3-vaerelses lejlighed pa [bydel], hvor klageren kunne genhuses.

Klageren gnskede dog ikke denne mulighed, men gnskede selv at finde genhusning. Prisniveauet
for genhusningen, jf. selskabets meddelelse fra 23. februar 2023, jf. bilag G, blev gentaget. Klage-
ren orienterede ikke her selskabet om, at han boede pa hotel.

Klageren meddelte efterfglgende selskabet, at nogle pelsjakker lugtede af mug efter at have vee-
ret i huset. Selskabet accepterede at betale for rensning heraf. E-mail fra klageren fra den 13.
marts 2023 herom er fremlagt som bilag N. Klageren har oplyst, at pelsen blev renset i april 2023.
Selskabet har efterfglgende betalt for denne rensning.

Der var ikke yderligere korrespondance om genhusningen fgr den 19. marts 2023, hvor klageren
rettede henvendelse til bygningskonsulenten i bygningssagen (sk.nr. ...26) og vedrgrende genhus-
ningen skrev:
Keere [taksator 2]
Vi har pt. behov for forleengelse af vores ophold indevaerende mdned ud her pa [hotel],
hvor vi aktuelt bor. Vi har kontakt til en udlejer, som kan tilbyde genhusning her i [by 2] for
en manedlig leje pa kr. 16.750. Dette vil passe os godt, fordi bade jeg og min hustru arbej-
der her i [by 2]. Den madnedlige leje ligger efter min opfattelse inden for Codans niveau
herfor. Bekraeft venligst dette.

Hertil svarede bygningskonsulenten den 20. marts 2023:
Keaere [aegtefeelle og klager],
Er uforstdende over jeres forespagrgsel omkring forlaengelse af ophold [hotel], det stdr for
jeres egen regning at i har valgt at indlogere jer pa [hotel].

Der er tidligere i sagsforlgbet givet tilsagn om genhusning d. 23/02 og | er samtidigt oplyst
at der skal fremsendes forslag til genhusning herunder gkonomi.
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Som oplyst efter min indtraeden i sagen bade pr. tlf. og ved afholdt besigtigelse d. 9. marts
varetager jeg ikke selve genhusningsdelen, det videre omkring genhusning skal i aftale
med min kollega [taksator 3].

I indbosagen (sk.nr. ...06) anmodede skadeservicefirmaet den 20. marts 2023 klageren om
genhusningsadresse, hvor mgbler skulle kgres til.

Den 24. marts 2023 oplyste klageren:
Keere [taksator 3]
Som vi tidligere har oplyst, har vi fundet en genhusningslejlighed her i [by 2] med en ma-
nedlig leje pa kr. 16.750. Vi forventer at modtage lejekontrakt i dag med udlejer, som vi
herefter kan fremsende til Codan.

Hertil svarede taksatoren samme dag:
Hej [klager]
Jeg afventer lejekontrakt og betaler husleje uden forbrug mm til i kan flytte hjem i egen
bolig igen.

Huslejekvittering fremsendes til mig hvorefter jeg afregner dig.

Med venlig hilsen
[taksator 3]

Klageren fremsendte pa indbosagen (sk.nr. ...06) kort efter kvittering for hotelophold pa [hotel],
idet han bl.a. skrev:
Jeg vedhaefter samtidig kvittering for vores betaling af ophold pd [hotel] pa kr. 47.340 for
genhusning frem til 19. marts 2023 efter aftalen herom med Codan.

Belgbet bedes overfart til ...
Selskabet henviste til, at der aldrig var godkendt hotelophold, men at man netop havde gjort kla-
geren opmaerksom pa, at udgiften skulle godkendes af selskabet. Selskabet valgte dog at give til-
sagn om fire overnatninger pa hotel, hvorefter genhusningsudgift svarende til 16.750 kr. pr. ma-
ned kunne godtggres af selskabet, idet det efter selskabets vurdering svarede til, hvad lignende

bolig i omradet kunne lejes til.

Henvendelsen samt den efterfglgende korrespondance, herunder klage over selskabets vurdering
er fremlagt som bilag O.

Selskabets klagesvar er fremlagt som bilag P.
Selskabet meddelte klageren i april 2024, at huset var klar til tilbageflytning.

Klageren var uenig heri, da han ikke mente, at huset var faerdigt. Det var dog selskabets opfattel-
se, at de ting, der manglede, ikke var til hinder for klagerens indflytning.

| efterforlgbet modtog savel skadeservicefirmaet som selskabet en betydelig maengde af Igbende
anmodninger om betalinger af diverse udgifter, herunder mange nye krav.
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Imellem de mange krav bad klageren igen den 24. juli 2024 selskabet om at udbetale genhus-
ningsudgifterne til opholdet pa [hotel]. Der fulgte endnu en laengere korrespondance herom, men
selskabet fastholdt sin tidligere vurdering. Korrespondancen er fremlagt som bilag Q.

Blandt de tilkomne krav var veerdiforringelse af en pels, reparationsudgifter til klagerens pianette
samt bortkomst af nogle smykker.

Kravene er opsummeret i en mail fra klageren fra den 5. februar 2025. Denne er fremlagt som bi-
lag R.

Vedrgrende smykkerne modtog selskabet tillige en anmeldelse vedrgrende tyveri af disse allerede
den 7. januar 2025. Anmeldelsen med opggrelse er fremlagt som bilag S. Denne anmeldelse er
behandlet hos selskabet pa skadenummer ...32 og gennemgas til sidst i naerveerende gennem-

gang.

Vedrgrende pelsen har klageren oplyst til selskabet i starten af 2025, at pelsen ikke blev renset til-
fredsstillende ved rensningen i april 2023, da den havde faet et rgdligt skaer, som efter klagerens
vurdering var en fglge af skimmelpavirkning.

Klageren har fremsendt en vurdering af den 27. januar 2025 fra [pelshandlerfirmal, hvoraf frem-
gar, at den beskadigede pels var vurderet til en vaerdi pa 2.800 kr. mod en nypris pa 36.900 kr.
Klageren har derfor opgjort sit krav for pelsen til 34.100 kr. P& vurderingen er i gvrigt anfgrt, at
'‘Den rgde farve fremkommer fra skimmelsvamp.' Vurderingen er fremlagt som bilag T.

Vedrgrende pianettet har klageren oplyst, at dette var blevet beskadiget under transporten ud-
fgrt af [transportfirma] i november 2023, da det blevet transporteret fra opbevaringsstedet hos
[skadesservice] til klagerens midlertidige adresse i [by 2]. Dokumentation for transporten er frem-
lagt som bilag U.

Den 25. marts 2023 modtog selskabet en direktionsklage fra klageren med en omfattende maeng-
de klagepunkter. Klagen er fremlagt som bilag V.

P3a grund af klagens omfang blev denne besvaret ad flere omgange i takt med, at selskabet gen-
nemgik de forskellige klagepunkter. Fgrste svar af 16. april 2025, som ikke omhandler genstande-
ne i neervaerende sag, er fremlagt som bilag W.

Vedrgrende klagerens krav pa vaerditab for pelsen, var det selskabets opfattelse, at det, henset til
den lange periode pa to ar, som der var gaet mellem rensningen og klagerens henvendelse om
skaderne, ikke var sandsynliggjort, at skaden var opstaet som fglge af forsikringsbegivenheden.
Dette blev meddelt klageren i anden del af selskabets svar pa klagerens direktionsklage. Svaret af
den 13. maj 2025 er fremlagt som bilag X.

Selskabet henviste endvidere klageren til at kontakte [skadesservice] vedrgrende de smykker,
som klageren mente, skulle veere bortkommet.

Selskabets klageansvarlige modtog endnu en henvendelse fra klageren den 23. juni 2025, fremlagt
som bilag Y, idet klageren nu havde vaeret til mgde hos [skadesservice].
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Klageren gjorde fortsat geeldende, at smykkerne skulle vaere bortkommet ved [skadesservices]
mellemkomst, og at selskabet skulle erstatte klagerens krav pa smykkerne.

Vedrgrende pelsen og genhusning fastholdt klageren ligeledes sit erstatningskrav.

Vedrgrende klagerens pianette modtog selskabet nu krav pa 24.500 kr. for restaurering af dette,
jf. en vurdering fra [antikforretning].

Selskabets klageansvarlige besvarede henvendelsen ved brev af 11. juli 2025, fremlagt som bilag
Z

Som det fremgar heraf, fastholdt selskabet sin afvisning vedrgrende pelsen og genhusningen og
bad om yderligere oplysninger vedrgrende pianettet.

Vedrgrende smykkerne var selskabet fortsat ved at vurdere anmeldelsen af tyveriet, men henviste
til, at [skadesservice] ikke opmagasinerede seerlige private vaerdigenstande, og at klageren ifglge
oplysningerne fra [skadesservice] selv havde opmagasineret en del af indboet i en periode.

Klageren svarede herpa ved brev af 19. august 2025, fremlagt som bilag £&.

Selskabets klageansvarlige svarede tilbage pa klagerens henvendelse ved brev af 3. september
2025, fremlagt som bilag @, idet sagens videre ville blive handtering af en afdelingschef.

Den 7. september 2025 modtog selskabet mail fra klageren med yderligere oplysninger vedrgren-
de reparationsudgifterne til pianettet. Mailen er fremlagt som bilag A.

Herefter fulgte en laengere korrespondance mellem selskabet og klageren, hvor selskabet bl.a. fik
oplyst, at klageren allerede tidligere havde modtaget et tilbud pa 'restaurering' af pianettet, og at
denne pris var lavere end det tidligere fremsendte tilbud, jf. bilag A. Korrespondancen er fremlagt
som bilag AA.

Selskabet kontaktede samtidig fragtfirmaet vedrgrende klagerens oplysninger om, at fragtfirmaet
skulle have erkendt skaden over for klageren. Fragtfirmaets svar er fremlagt som bilag BB. Som
det ses heraf, havde fragtfirmaet erkendt en mindre skade pa pianettets fod til en anslaet udbed-
ringspris pa maks. 2.000 kr. efter pianettet var blevet flyttet i november 2023. Fragtfirmaet havde
dog ikke i de forlgbne to ar hgrt yderligere fra klageren, hvorfor de havde betragtet sagen som af-
sluttet.

Selskabet afviste endeligt klagerens krav vedrgrende pianettet og pelsen ved brev af 17. oktober
2025, fremlagt som bilag CC, idet det var selskabets opfattelse, at klageren ikke havde dokumen-
teret, at skaderne pa pianettet var opstaet i forbindelse med fragtfirmaets handtering.

Klageren svarede herpa den 19. oktober 2025, fremlagt som bilag DD og efterfglgende fulgte kor-
respondance mellem selskabet og klager, hvor selskabet fastholdt sin vurdering. Denne er frem-
lagt som bilag EE.

Vedrgrende klagerens anmeldelse om bortkomst af smykker behandlede selskabet, som naevnt
ovenfor, dette pa skadenummer ...32.
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Det fremgik af klagerens anmeldelse, jf. bilag S, at klageren ikke var klar over hvornar eller hvor-
dan, de pageeldende smykker var bortkommet, idet det havde vaeret [skadesservice], som havde
handteret deres effekter.

Selskabet har vaeret i kontakt med [skadesservice], som har redegjort for forlgbet saledes:

En projektleder fra [skadesservice] m@dtes med taksator og klager den 17. marts 2023 pa skade-
stedet.

Pa dette tidspunkt kunne de konstatere, at der var flyttet Igsgre rundt i boligen, og at der var pak-
ket en del Igsgre i Polygonkasser. Dette matte vare sket af klager selv. Desuden havde klageren
selv faet flyttet indbo til ekstern opmagasinering hos [opmagasineringsfirma].

Den 27. marts 2023 opstartede [skadesservice] renggring af mgbler, som skulle flyttes til genhus-
ningsadressen.

Herefter skete der nedpakning og flytning af indbo frem til den 31. marts 2023.

[Skadesservice] har fra tidligere medarbejder, [projektleder skadesservice], faet oplyst, at hun in-
den indboet blev flyttet fra adressen, gav en kasse/aeske med smykker til klageren.

Da flytningen pa dette tidspunkt ikke var igangsat og udleveringen af smykkerne skete pa adres-
sen, blev der ikke noteret noget omkring udleveringen, da [skadesservice] kun registrerede gen-
stande, som de hjemtog.

[skadesservice] har oplyst, at det er almindelig rutine, at hvis der er smykker eller szerlige veerdi-
genstande, spgrger de kunden, om de selv har mulighed for at opbevare dem, og ellers indsamler
de smykkerne, fotoregistrerer dem, og opbevarer dem i seaerskilt aflast vaerdirum, hvor kun fa
medarbejdere har adgang.

Selskabet har endvidere modtaget oplysninger fra [projektleder] om, at klageren har kontaktet
hende pa hendes nye arbejdsplads, og ville have at hun skulle skrive under pa et dokument om-
kring smykkerne. [projektleder] har oplyst, at hun blev ganske rystet over denne henvendelse og
afviste at underskrive noget, men henviste til, at hun allerede havde afgivet de oplysninger, hun
havde, til Codan og [skadesservice].

| et yderligere forsgg pa at fa oplyst sagen, anmodede selskabets taksator om et mgde med klage-
ren.

Herefter fulgte korrespondance med klageren, fremlagt som bilag FF.

Klageren indvilligede til sidst i et m@de under forudseetning af, at det foregik pa selskabets adres-
se. Mgdet blev afholdt den 26. september 2025 hos selskabet.

Som bilag GG er fremlagt taksators referat fra mgdet vedrgrende oplysningerne omkring smyk-
kernes bortkomst.
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Som det fremgar heraf, var det klagerens opfattelse, at smykkerne ikke blev udleveret, men har
ligget i sma rgde velourposer blandt klagerens gvrige indbo.

Selskabet tog derfor efterfglgende igen kontakt til [skadesservice] og spurgte bl.a.:
Er | stgdt pd smykker undervejs i réde velourposer, og hvad har | gjort med dem?

Hvad gar | normalt med smykker, ndr | stgder pa det under nedpakning?

[skadesservice] svarede:
Nej vi er som jeg tidligere har oplyst ikke stadt pG smykker ud og de smykker som [projekt-
leder skadesservice] (Projektleder som startede opgaven op) gav til kunden inden vi be-
gyndte pa nedpakningen af indbo. Det med ra@de velourposer er 1 gang jeg h@drer om det.

Normal procedure ved searlige vaerdigenstande, smykker penge m.m. er at de fotoregistres pa
stedet, nedpakkes i en vaerdiboks som gives til kunden pa adressen hvis muligt. Hvis kunden ikke
kan opbevare det, vil de blive registreret og opbevaret i et saerligt aflast veerdirum i [by], hvor kun
ganske fa medarbejdere har adgang.

Efter mgdet modtog selskabet pd anmodning slutskrivelse fra ... politi om, at der ikke ville blive
indledt en efterforskning, da der ikke var nogen mistaenkte i sagen. Brevet er fremlagt som bilag
HH.

Selskabet afviste forsikringsdeekning for de anmeldte smykker den 15. december 2025 med hen-
visning til, at klageren ikke havde Igftet bevisbyrden for, at der var tale om en daekningsberettiget
forsikringsbegivenhed.

Herefter har klageren indbragt sagen for Ankenavnet for Forsikring.

Selskabet fastholder sin vurdering
Selskabet skal over for Ankenaevnet for Forsikring fastholde, at klageren ikke har yderligere krav
over for selskabet.

Selskabet anerkender, at klageren har vaeret ude for en omfattende vandskade, som har medfgrt
en lang udbedringsproces bade vedrgrende klagerens hus og klagerens indbo. Dette a&ndrer dog
ikke p3, at det fglger af de almindelige forsikringsretlige principper, at det er klageren, der har be-
visbyrden for sine krav og deres stgrrelse over for selskabet.

Ad punkt 1 — Pels, 34.100 kr.
Det er selskabets opfattelse, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at vandskaden den 24. ja-
nuar 2023, har medfgrt en vaerdiforringelse af klagerens pelsjakke.

Selskabet godkendte rensning af pelsen den 13. marts 2023. Ifglge klagerens oplysninger blev pel-
sen renset i april 2023.

F@rst i januar 2025 modtog selskabet krav fra klageren om, at pelsen skulle veaere padraget fglge-
skader efter skimmel i form af rgdligt skeer.
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Der er altsa gaet naesten to ar fra rensningen blev udfgrt, til klageren har gjort sit krav gaeldende
over for selskabet.

Den lange tidsperiode ggr, at selskabet ikke har haft mulighed for at undersgge skaderne i tids-
maessig sammenhaeng med forsikringsbegivenheden eller som minimum have faet forelagt bille-
der af pelsen i tidsmaessig sammenhang f@r og efter skaden/rensningen.

Uagtet klagerens redeggrelse for det efterfglgende forlgb, ma det forventes af klageren, at en
kostbar pels undersgges efter rensning. | modsat fald ma det komme klageren til skade, at dette
ikke er gjort.

Beviset for skadens tidsmaessige opstden i forbindelse med vandskaden, kan efter selskabets op-
fattelse ikke anses for Igftet ved de to udtalelser dateret i januar og august 2025 vedrgrende den
r@de farves fremkomst, som er fremlagt af klager.

Selskabet skal bemaerke, at det seedvanligvis bliver noteret af renseriet, hvis en rensning ikke har
kunnet udfgres tilfredsstillende. Klageren opfordres (A) til at fremlaegge fglgeseddel fra renseriet,
hvis en sadan anmaerkning har vaeret gjort fra renseriet.

Ad punkt 2 — PH Pianette, 24.500 kr.
Klageren har oplyst, at pianettet blev padraget flere skader i forbindelse med transporten den 1.
november 2023.

Det er selskabets opfattelse, at klageren ikke har dokumenteret, at skaderne er opstaet som fglge
af en daekningsberettiget haendelse.

Fragtfirmaet har oplyst, at der efter transporten blev konstateret en lille skade pa pianettes ene
fod, som blev ansldet at ville koste ca. 2.000 kr. at reparere. Klageren har herefter ventet to ar
med at ggre krav geeldende vedrgrende de omfattende skader, som er opgjort til 24.500 kr.

Klageren har sdledes ingen dokumentation for, at de skader, som ses pa pianettet, er sket som
felge af transporten og ikke blot som fglge af almindeligt slid og brug. Reparationsudgifter for
skaden pa foden er godtgjort af selskabet, mens klagerens gvrige krav fortsat afvises.

Ad punkt 3 — Genhusningsomkostninger, 27.223 kr.

Pa grund af klagerens vedholdenhed, godkendte selskabet at afholde genhusningsomkostninger
fra den 23. februar2023. Det er dog selskabets opfattelse, at der ikke var dokumenteret nogen
sundhedsmaessig risiko ved at bebo huset pa det tidspunkt, hvor klageren valgte at flytte pa hotel.

Selskabet ggr geeldende, at det er klageren, som har bevisbyrden for kravets stgrrelse, herunder
at genhusningsudgifterne har vaeret ngdvendige.

Det er selskabets opfattelse, at klageren ikke har Igftet denne bevisbyrde, idet han ikke har frem-
vist dokumentation for, at det ikke har veeret muligt at finde en tilsvarende bolig, f.eks. i form af
sommerhus eller kortvarig leje af hus gennem f.eks. Airbnb eller anden udbyder indtil, at klageren
kunne flytte til det midlertidige genhusningssted i [by 2], men at det har vaeret ngdvendigt at flyt-
te pa hotel.

Selskabet fastholder derfor, at de af selskabet afholdte udgifter har vaeret rimelige.
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Samtidig gav selskabet netop klageren besked p3, at selskabet skulle godkende udgiften til gen-
husningen inden flytning. Uagtet flyttede klageren blot pa hotel uden at orientere selskabet her-
om. Selskabet mener, at det ma vaere klagerens egen risiko at have truffet dette valg uden om
selskabet.

Selskabet bemaerker endvidere, jf. ovenstaende gennemgang, at klageren gentagne gange i forlg-
bet har forsggt at fa selskabet til at betale merudgiften til hotelopholdet ved at rette henvendelse
pa de forskellige skadenumre og henvise til, at udgiften var godkendt af selskabet. Pa trods af at
selskabet gentagne gange klart og tydeligt havde afvist at betale klageren de forggede genhus-
ningsudgifter pa grund af valg af hotelophold.

Selskabet fastholder derfor, at selskabet har betalt klageren de genhusningsudgifter, som han har
vaeret berettiget til, jf. betingelserne og de indgaede aftaler med selskabet.

Ad punkt 4 — Bortkomne smykker, 86.000 kr.
Det er selskabets opfattelse, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at smykkerne er bort-
kommet ved et deekningsberettiget tyveri.

Der er i sagen modsatrettede oplysninger omkring, hvordan bortkomsten af smykkerne er sket,
idet medarbejder hos [skadesservice] har oplyst, at smykkerne er udleveret til klageren, mens kla-
geren mener, at dette ikke er sket.

[skadesservice] har oplyst, at de har sadvanlige procedurer for, hvordan handteringen af saerlige
vaerdigenstande sker. Det har derfor formodningen imod sig, at [skadesservice] blot skulle have
pakket klagerens smykker ned i kasser, ligesom der ikke er oplysninger i sagen, som stgtter, at
smykkerne skulle vaere bortkommet ved tyveri.

Selskabet fastholder pa denne baggrund, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at smykkerne
er bortkommet ved en dakningsberettiget forsikringsbegivenhed."

Klageren har i brev af 20/4 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi fastholder vores samlede udestaende krav over for Codan pa godtggrelsen heri pa i alt kr.
171.823. Og vores argumentation og dokumentation herfor i klageskrivelsen mm.

Vi tilbageviser samtidig Codans afvisning af honorering af alle 4 krav i Codans 1. klagesvar til An-
kenzevnet i sagen dateret 24-03-2026 og begrundelserne herfor som forkerte og ikke i overens-
stemmelse med daekningsvilkarene i forsikringsvilkarene.

Punkt 1. Breitschwanzpels (sort) - godtggrelseskrav, kr. 34.100

Codans udsagn om at det ikke er sandsynliggjort, at skaden er opstaet som fglge af forsikringsbe-
givenheden, kan ikke accepteres. Om tidsforlgbet henviser vi igen til vores fremsendte redeggrel-
se fra 18. januar 2026, Appendix 1.

Og som dokumentation for vores krav henviser vi igen til de fremsendte afgivne erklzeringer fra
henholdsvis [buntmagermester], som foretog rensningen i sin tid, hvori han erklaerer, at skaden
(lzes: den 'rgde' farve) hidrgrer fra skimmelsvamp fra vandskaden, og fra [Pelshandlerfirma] om
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veaerdiforringelsen som direkte fglge heraf. Begge uafthaengige og professionelle erhvervspersoner
inden for pelserhvervet.

Bevisbyrden, for at skaden pa pelsen og veerdiforringelsen heraf hidrgrer fra skadebegivenheden,
er efter vores opfattelse klart Igftet via iseer erklaeringen fra [buntmagermester].

Codans udsagn i 1. klagesvar: 'Beviset for skadens tidsmaessige opstden i forbindelse med vand-
skaden kan efter selskabets opfattelse ikke anses for Igftet ved de to udtalelser dateret i januar og
august 2025 vedrgrende den r@de farves fremkomst, som fremlagt af klager' er derfor uaccepta-
bel.

Codans udsagn i 1. klagesvar herudover: 'Den lange tidsperiode ggr, at selskabet ikke har haft mu-
lighed for at undersgge skaderne i tidsmaessig sammenhaeng med forsikringsbegivenheden eller
som minimum have fdet forelagt billeder af pelsen i tidsmaessig sammenhaeng fér og efter ska-
den/rensningen’ kan ikke laegges til grund for en afvisning af vores godtggrelseskrav.

Om det lange tidsforlgb:
Codan laver en forkert antagelse. Codan tror, at fordi regningen for rens af pelse bliver betalt, har
vi ogsa pelsen hjemme. Det er ikke korrekt.

Vinteren 2023-2024 aftaler vi med pelsmanden, at pelsen bliver opbevaret indtil vi har plads. Ef-
teraret 2024 afhenter vi vores pelse. Fgrst her opdager vi den rgde farve pa Breitschwanzpelsen.
Vi orienterer [navn 1 skadesservice] herom i mail d. 2024-12-15. Det er saledes kort tid efter, at vi
har faet dem udleveret i efteraret 2024. Ved mgde med ham 2025-01-15 konstaterer [navn 1 ska-
desservice] ved selvsyn pa mgdet hos os den rgde farve pa pelsen. Dvs. at fra vi far pelsene retur
til vi ggr [navn 1 skadesservice] opmaerksom pa skaden pa pelsen gar der kun kort tid.

Samtidig vil vi ggre opmaerksom pa, at Codan allerede har anerkendt den omfattende og ngdven-
dige godtggrelse for rens af bade tgj, taepper og sofa mm.

Vi fastholder derfor vores godtggrelseskrav pa kr. 34.100 som daekningsberettiget og i overens-
stemmelse med policevilkar.

Punkt 2. PH-designet pianette - godtggrelseskrav, kr. 24.500

Codans udsagn i 1. klagesvar,
'Klageren har oplyst, at pianettet blev pddraget flere skader i forbindelse med transporten
den 1. november 2023. Det er selskabets opfattelse, at klageren ikke har dokumenteret, at
skaderne er opstdet som fglge af en daekningsberettiget haendelse'.

Samt
'Klageren har sdledes ingen dokumentation for, at de skader, som kan ses pd pianettet, er
sket som fglge af transporten og ikke blot som fglge af almindeligt slid og brug'.

Vi henviser indledningsvist til Appendix 2 til vores klageskrivelse af 18. januar 2026, hvor vi har re-
degjort for grundlaget for vores godtggrelseskrav pa kr. 24.500.

Vi har aldrig haevdet, at skaderne pa vores pianette er sket i forbindelse med 'transporten’, her-
under 2023-11-01. Vi har derimod anvendt terminologien 'handtering' (daekker savel 'transport'
som 'opbevaring').
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Vi har samtidig oplyst, at [skadesservice]s tilknyttede snedker over for os har oplyst, at han kunne
se, at det var 'nye' skader, da traeet var 'lyst' i bunden af ridserne og ved det afsldede stykke pa
foden, og at de afslaede tangenter var tilsvarende 'lyse’'.

Der er desuden grund til at papege - og som tidligere oplyst i vores klageskrivelse af 18. januar
2026 — at Codan/[skadesservice] af egen drift har transporteret vores pianette til [antikforretning
2], jf. Appendix 2 til vores klageskrivelse af 18. januar 2026, med henblik pa [antikforretning 2s]
vurdering og udbedring af de pafgrte skader i forbindelse med Codans/[skadesservice]s handte-
ring af pianettet. Ved telefonisk henvendelse til [antikforretning 2] fik vi fra [antikforretning 2],
oplyst, at '[antikforretning 2] ikke skulle foretage nogen form for renovering, da [skadesservice]
fandt det for dyrt'.

Saledes i forhold til 'bevis' for arsagssammenhaeng:

o [skadesservices] egen snedker, ..., udtalte 2025-12-11, at skaderne var til stede ved ankomst
til hans lager. Ergo ikke sket efter udlevering til os.

o [skadesservice]s egen snedker, ..., udtalte, det er ‘nye skader'.

e Efter modtagelse af pianettet d. 2023-11-01, ringer [segtefelle] til [skadesservice navn 2] og
fortaeller om skaderne pa klaveret. [skadesservice navn 2] henviser til ..., driftssupporter, pa
tlf. ... og et sagsnummer ...65. Der er saledes gjort opmaerksom pa skaderne allerede ved ud-
levering.

Derudover:

e Pianettet har veeret transporteret (mindst) 4 gange og opbevaret flere steder, herunder noget
uden vores viden: Ved [klagerens adresse] til [skadesservice]; [skadesservice] til [antikforret-
ning 2]; [antikforretning 2] til [skadesservice]; [skadesservice] til endelig adresse. Skaderne
kan veere sket alle steder under handteringen. Det er ikke vores opgave, at fgre bevis for, hvor
i kaeden, skaderne er sket.

o Billede fra [skadesservice] viser, at pianettet er placeret pa palle, hvor det rager uden for kan-
terne. Det indikerer tydelig uprofessionel handtering af et antikt mgbel med hgj risiko for
skader.

Sammenfattende dokumenterer forlgbet, at skaderne ikke blot er en fglge af almindeligt slid og
brug (Codans formulering). Men en fglge af Codans/[skadesservices] handtering i forbindelse med
vandskaden. Og dermed daekningsberettiget.

| forhold til udbedringspriser:
Af hensyn til Ankenavnets forstaelse af prisniveauet for reparation, her en oversigt over restaure-
ring af de 3 forskellige priser, vi snakker om:

[Antikforretning]

[skadesservices sned-
ker via pianoforret-
ning] (Fuld reparation
af de friske skader ...
IKKE at forveksle med
fuld restaurering)

[skadesservices sned-
ker via pianoforret-
ning] (kosmetisk ud-
bedring, pafgring af
voks)

Sider 5500-6000 dkk 16.235 dkk inkl. | 4.231,25 dkk inkl.
Fod 5500-6000 dkk moms moms
Tangenter 5500-6000 dkk Ikke medregnet Ikke medregnet

Stemning

(se nedenfor)

Ikke medregnet

Ikke medregnet
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Transport 6500-7500 dkk inkl. | Inkl. ovenfor Sker pa adressen
stemning (lokal
transport i DK, ikke
til/fra [land]

Total Gns.: 24.500 dkk

Samlet ses, at [skadesservices] snedker’s prisniveau for den fulde udbedring TILLAGT udbedring af
tangenter vil lande pa ca. samme niveau som [antikforretningens].

For en god ordens skyld vil vi ggre opmaerksom p3, at pianettet er PH-design og en antikvitet.
Derfor vores krav pa den fulde reparationsmetode af de friske skader (igen, ikke fuld restaure-
ring), inkl. godtggrelse for tangenter. En billig kosmetisk udbedring er ikke tilstraekkelig.

Vi fastholder derfor vores godtggrelseskrav pa kr. 24.500 som daekningsberettiget i overens-
stemmelse med policevilkar og forventer derfor restbelgbet udbetalt.

Punkt 3. Manglende refusion af genhusningsomkostninger pa [hotel], kr. 27.223

Codans betingelser og vilkar for genhusning ifglge policebestemmelserne (og Codans hjemme-
side) er:

'Midlertidig genhusning er, nar din bolig skal ombygges, renoveres eller istandseettes, og det vil
tage mindre end 12 mdneder. Erstatningsboligen skal vaere i samme kommune og veere en bolig,
der minder om den, du bor i, men det kan ogsd veere et hotel, du kan blive anvist til.

Hvorndr er det ngdvendigt med en genhusning? Hvis du ikke kan bo i dit hjem pd grund af skade,
som vi daekker, betaler vi for en tilsvarende bolig i op til 12 mdneder, mens vi udbedrer skaden.
Kan du ikke opholde dig i dine vaerelser, kgkken eller bad pa grund af skade, kan det blive ngd-
vendigt med en genhusning.’

Alle forudsaetninger har vaeret opfyldt i vores sag.

| forhold til Codans formulering i 1. klagesvar af 24-03-2026 om punktet sundhedsrisiko:

skriver Codan

'Pa grund af klagerens vedholdenhed godkendte selskabet at afholde genhusningsomkostninger
fra den 23. februar 2023. Det er dog selskabets opfattelse, at der ikke var dokumenteret nogen
sundhedsmeessig risiko ved at bebo huset pa det tidspunkt, hvor klageren valgte at flytte pa hotel'.

2023-02-14: Pa mgdet med [taksator 1] pa adressen ggr vi opmaerksom pa, at der vil komme en

legeerklaering fra leege ..., med vurdering om, at det var sundhedsfarligt at bo i huset. Til det sva-

rede [taksator 1]: 'Hvad ved en leege om det?'. Vi taler om genhusning med [taksator 1] og [segte-

feelle] fortzeller, at der ikke er noget sted at finde.

e Der var ikke noget muligt at finde i lokalomradet og af sammenlignelig stgrrelse og uden trap-
per for til maj. Ikke noget med mulighed for straks-indflytning i februar maned.

¢ |kke noget med kortsigtet leje

Vi matte ikke vaere i huset. [taksator 1] kunne ikke pa dette kritiske tidspunkt finde noget at tilby-
de, hvorfor hotel derfor var eneste reelle mulighed. [taksator 1] svarede 'Det ma | jo sa ggre'.

Leegeudtalelse dateret 2023-02-20 fra vores laege ... fraradede os at bo i huset. Generne har bl.a.
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veeret slim i luftvejene, kraftig hoste, rgde gjne, traethed og hgj feber.

[£gtefeelle] ringede 2023-02-21 til Codan for at fa bekraeftet deres modtagelse af denne lsegeer-
klzering. Codan kunne bekraefte modtagelsen af denne.

Efterfglgende, samme dag, 2023-02-21, ringede [aegtefalle] til [taksator 1] for at hgre, om han
havde set den fremsendte laegeerkleering. [taksator 1] sagde, at hans internet var nede. [egtefzel-
le] foreslar [taksator 1], at han sa ringer til Codan, s& de kan laese lsegeerklaeringen op for ham, sa
han pa baggrund af dette kan traeffe beslutning om genhusning. Han sagde hertil 'Det vil jeg ikke.
Vi kan snakke sammen en anden dag'.

Codan fik saledes tilsendt og blev gjort opmaerksom pa sundhedsrisikoen inden vi flyttede pa ho-
tel.

| gvrigt til Ankenaevnets forstaelse:

08-02-2023 kommer to handvaerkere og fjerner fodpaneler, [navne]. Da der bliver dbnet til under
gulvet, far [aegtefaelle] kraftige hosteanfald og vejtreekningsproblemer, sa hun matte flygte ud af
huset.

Teknologisk Institut bemaerkede i gvrigt senere ved deres indtreeden i huset ved besigtigelse d.
21-03-2023 indhentet af os bl.a. en lugt af aktiv skimmelvaekst, kondens pa dgr m.m.

Leegeudtalelsen og udtalelsen fra Teknologisk Institut sammenholdt med Codans 2. udtalelse i 1.
klagesvar af 24-03-2026, underkender i den grad Codans formulerede opfattelse i 1. klagesvar af
24-03-2026.

Ift. At have adgang til bad og til soveveerelset:

[egtefeelle] var pa tidspunktet darligt gdende pga. ... og brugte pa daveerende tidspunkt rollator.
Begge traegulve omkring de 2 badeveerelser skulle tages op. Soveveerelset 1a som bekendt imellem
disse, og ind-/udgang herfra og bl.a. til badeveerelser op og ned fra gulv til ra betongulve og op til
badevaerelsesgulv var pa ingen made en realistisk mulighed for [aegtefaelle]. Sdledes var der i den
grad grundlag for genhusning jf. Codans betingelser.

Vi har dermed lgftet bevisbyrden for kravet og det akutte behov for at flytte pa hotel som den
eneste reelle mulighed, herunder at genhusningsudgifterne har vaeret ngdvendige. Modsat Co-
dans postulat i 1. klagesvar af 24-03-2026.

Generelt om forlgbet og vores argumentation henviser vi til vores redeggrelse i vores klageskri-
velse af 18. januar 2026.

Vores krav pa godtggrelse af udestdende genhusningsomkostninger pa kr. 27.223 fastholdes
med hjemmel i policevilkdr, det akutte behov samt manglende genhusningsmulighed pa tids-

punktet.

Punkt 4. Veerditab for bortkomne smykker, kr. 86.000
Generelt henviser vi til vores beskrivelse og argumentation for godtggrelse af de bortkomne
smykker til vores klageskrivelse af 18. januar 2026.
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Ift. Codans 1. klagesvar af 24-03-2026 fremstar bl.a. 3 afsnit, som er forkerte, hvoraf nogle selv-
modsigende:

1. '[skadesservice] har oplyst, at de har saedvanlige procedurer for, hvordan hdndteringen af saerli-
ge

veerdigenstande sker. Det har derfor formodningen imod sig, at [skadesservice] blot skulle have
pakket klagerens smykker ned i kasser, ligesom der ikke er oplysninger i sagen, som stgtter, at
smykkerne skulle vaere bortkommet ved tyveri.'

Det giver pa ingen made mening, alene og iszer fordi Codan/[skadesservice] af egen drift udtaler,
at de har udleveret en kasse/aeske med smykker til os. Hvilket som oplyst af os ikke er sandt og
slet ikke dokumenteret ved eksempelvis kvittering fra os.

2. Herudover oplyser Codan 1. klagesvar af 24-03-2026 et andet argument:

'[skadesservice] har oplyst, at det er almindelig rutine, at hvis der er smykker eller szerlige veerdi-
genstande, sp@rger de kunden, om de selv har mulighed for at opbevare dem, og ellers indsamler
de smykkerne, fotoregistrerer dem, og opbevarer dem i seerskilt aflast vaerdirum, hvor kun fGg med-
arbejdere har adgang.'

Vi er aldrig blevet spurgt herom.

3. Dertil na@vner Codan i samme klagesvar med reference til udtalelse fra [skadesservice]:

'‘Normal procedure ved seerlige vaerdigenstande, smykker penge m.m. er at de fotoregistreres pd
stedet, nedpakkes i en veerdiboks som gives til kunden pd adressen hvis muligt. Hvis kunden ikke
kan opbevare det, vil de blive registreret og opbevaret i et seerligt afldst veerdirum i [by], hvor kun
ganske fa medarbejdere har adgang.'

Hvis dét skulle have veere tilfeeldet, at vi havde modtaget en veerdiboks, ma der saledes ogsa fin-
des fotos af smykkerne, som de pastar, de har udleveret jf. ovenstaende forklaring om normal
procedure. Hvor er de fotos sa???

| forhold til vores mgde med [projektleder skadesservice] pa hendes nye arbejdsplads skal vi, til
Ankenaevnets forstaelse, preecisere fglgende:

Dialogen foregik stille og roligt, og der har ikke vaeret tale om at forsgge at fa [projektleder ska-
desservice] til at skrive under pa vores version. Vi opfordrede hende derimod til at skrive sin egen
version, hvilket hun afslog.

| forhold til mgdet med lgsgretaksator (...) pa Codans adresse citeres fejlagtigt, at smykkerne har
ligget i sma rg@de poser. Det var ikke rgde poser. Hvor den tanke er opstaet, ved vi ikke. Vi har ikke
udtalt det pa mgdet. Blot at nogle af smykkerne 13 i poser. Saledes endnu en forkert oplysning.

Codans formulering: 'Det er selskabets opfattelse, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at
smykkerne er bortkommet ved et daekningsberettiget tyveri' beror pa en misforstaelse. Vi har al-
drig haevdet, at der er tale om tyveri.

Vi henviser her til vores formulering i vores notat til Ankenaevnet dateret 18. januar 2026:
'Alene af formelle grunde og pG opfordring og i overensstemmelse med Codan har vi anmeldt de
bortkomne smykker via vores indboforsikring hos Codan. Som fglge af bortkomsten har vi herud-
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over anmeldt bortkomsten til politiet, sdledes at forsikringen ville kunne behandle kravet via ind-
boforsikringen.

Anke:

1) Fokus for afgarelse bar ikke veere tyveri og/eller om det er daekket af vores indboforsikring, men
derimod det faktum, at Codan, repraesenteret ved [skadesservice] og [taksator 3], pdstdr at have
udleveret smykkerne til os i en kasse pd adressen ..., men ikke har dokumentation herfor (lzes:
f.eks. manglende kvittering fra os).'

Codans afvisning med henvisning til tyveri er i fgrste omgang ikke relevant, da Codans repraesen-
tanter pastar at have udleveret smykkerne til os i en kasse pa adressen, og at de har ligget pa en
madras i huset forinden, hvor [projektleder] fra [skadesservice] selv har indsamlet dem i kassen,
og dermed erkender at have haft smykkerne i haenderne.

Bevisbyrden for Codans pastaede udlevering af vores smykker pahviler sdledes stadig efter vores
opfattelse Codan/[skadesservice]. Dette bg@r vaere fokus for Ankenavnet.

Vi fastholder derfor vores krav pa godtggrelse for vores bortkomne smykker, kr. 86.000.

Sammenfatning

Vi ser frem til Ankenaevnets respons pa naervaerende henvendelse, sa vi kan fa en tilfredsstillende
afslutning pa sagen, herunder iseer erstatningsudbetalinger af vores udestaende tilgodehaven-
der."

Selskabet har i brev af 4/5 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedrgrende pelsen skal selskabet supplerende bemaerke, at klageren i sin e-mail fra den 13.
marts 2023, jf. bilag N, kun anmeldte, at der var tale om, at pelsen lugtede af mug. Anmeldelsen
indeholdt ikke oplysninger om, at der var r@d farve pa pelsen. Selskabet fastholder, at klageren ik-
ke har dokumenteret, at pelsen har faet rgdligt skaer som fglge af den deekningsberettigede ska-
de.

Vedrgrende pianettet skal selskabet ligeledes fastholde, at klageren ikke har dokumenteret, at
skaderne er pafgrt i forbindelse med selskabets handtering. Den dokumentation, som foreligger,
fremgar af bilag AA og BB. Heraf ses at klageren selv henviser til skader pafgrt under transporten
med [transportfirma), og at eneste skade, som (maske) kunne anerkendes af fragtfirmaet i den
forbindelse, var en lille skade pa pianettes fod, som selskabet har anerkendt over for klageren.
Der er ikke andre skader anmeldt eller noteret i tidsmaessig sammenhaeng med tilbageleveringen
til klager i november 2023, hvorfor afvisningen fastholdes.

Vedrgrende genhusning fastholder selskabet, at selskabet ikke har godkendt klagerens hotelop-
hold og henviser i gvrigt til argumentationen i selskabets 1. klagesvar.

Selskabet fastholder slutteligt, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at de naevnte smykker
er bortkommet ved hverken tyveri eller anden handelse, som selskabet er erstatningsansvarlige
for."
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Nzevnet har faet forelagt klagerens brev af 22/5 2026.

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens udaterede appen-

dix 1 fremgar bl.a.:

"Supplerende oplysninger til punkt 1 i anmeldelsesbrev dateret 18. januar 2026 til Ankenavnet
for Forsikring vedrgrende godtggrelse for veerdiforringelse af pels

Pa mgde med Codans lgsgretaksator ... 26-09-2025 blev vi spurgt om, hvorfor der var gaet sa lang
tid fra konstateringen af skaden pa Breitschwanzpelsen til anmeldelsen af kravet pa veerdiforrin-
gelsen over for Codan.

Forklaringen skyldes fglgende forlgb i processen:

2023-01-23: Vandskade opdages og anmeldelse accepteres af Codan 24-01-2023.

2024-03-13: [Taksator 3] siger OK til rens af pelse.

Forar 2023 ligger vi syge pga. skimmelsvamp i vores hus, herunder 1 maned pa [hotel] pga.
skimmelsvamp i vores hus.

2023-04: Tilbud pa rens af alle pelse opnas og pelsene bragt til rens.

2023-07-04: 329 flyttekasser leveres fra [skadesservice], og [eegtefaelle] tsmmer kasser. Intet
er afvasket/aftgrret med midler mod skimmelsvamp som aftalt med Codan/[skadesservice]
og som forskrevet af Teknologisk Institut.

2023-07-13: [eegtefxlle] bliver hentet i ambulance og bragt til hospitalet. Opereret 22-07-
2023 (Spraengt bughinde som fglge af meget kraftig hoste, forarsaget af kontakt med skim-
melsvamp) ifglge laegen pa hospitalet.

Efterar 2023 forsgger [aegtefalle] fortsat at pakke kasser ud. Det gar langsomt, da intet er
rengjort i overensstemmelse med det aftalte.

Vinteren 2023-24 aftalt med pelsmanden, at pelsene opbevares indtil vi har plads.
2023-11-14: [esegtefexelle] hentet (igen) i ambulance og opereret 14-11-2023, igen spraengt
bughinde som fglge af meget kraftig hoste, forarsaget af kontakt med skimmelsvamp.

Forar 2024 forsgger [agtefeelle] igen at tsmme kasser, sa der kan blive plads til pelsene i vo-
res bolig.

Efterar 2024 afhenter vi vores pelse. Fgrst her opdager vi den 'rgde' farve pa Breitschwanz-
pelsen. Vi orienterer Igs@retaksator [skadesservice navn 1] herom.

2025-01-15 konstaterer [skadesservice navn 1] ved selvsyn pa mgde hos os den 'rgde' farve
pa pelsen. Vi anmelder skaden over for ham i den forbindelse. Altsa ca. 8 maneder fra beta-
ling af rensningen 26-04-2024 til konstatering af skaden og herefter anmeldelsen heraf 15-
01-2025. Codan gar fejlagtigt ud fra, at fordi regningen for rens af pelse bliver betalt, er pelse-
ne i vores varetaegt. Det er ikke korrekt, jf. ovenfor."

Af klagerens udaterede appendix 2 fremgar bl.a.:

"Supplerende oplysninger til punkt 2 i anmeldelsesbrev dateret 18. januar 2026 til Ankenzevnet
for Forsikring vedrgrende godtggrelse for skader pa vores PH-designede pianette

Codans / [skadesservices] handtering af vores PH-designede pianette har ladet meget tilbage at
gnske.
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Her datoer, der viser, at dialogen vedr. skader pa pianettet har forekommet langt tidligere end

december 2024.

e 2023-08-04: [Klageren og x=gtefaxllen] kgrer til [antikforretning 2] fordi flyttefolkene sagde, at
klaveret var kgrt dértil. ... (indehaveren) sagde til os, at klaveret ikke var der laengere, men at
han godt kunne huske, at de havde haft det for at reparere det, men at [skadesservice] ikke
ville betale belgbet. Hverken [skadesservice] eller [antikforretning 2] har, pa trods af vores fo-
respgrgsel, oplyst os om, hvad reparationen gik ud p3, og belgbets stgrrelse herfor.

e 2023-09-11: En medarbejder fra [antikforretning 2], oplyste [aegtefelle], at klaveret hos dem
havde faet sagsnummer ...65.

e 2023-ukendt dato: Klaveret ankommer til 'snedker ... lager' ved siden af / hos [skadesservice] i
[by]. [Snedker skadesservice] udtaler senere til os, at han kan huske, at der var skader pa kla-
veret allerede da.

e 2023-11: Vi far klaveret udleveret.

e 2023-11-14: [xegtefzlle] afhentes igen i ambulance og bliver endnu engang opereret som fgl-
ge af kraftig hoste pga. skimmelsvamp pa uvasket indbo. Efterfglgende periode er [aegtefaelle]
i rekonvalescent tilstand

e 2024-03-20: [egtefelle] taler om skader og stemning af klaver med [skadesservice navn 2].

o 2024-03-22: [egtefelle] fplger op med [skadesservice navn 2]. Afventer svar.

e 2024-04-03: [skadesservice navn 2] henviser til, at vi skal kontakte forsikringen.

e 2024-04-04: [=gtefelle] svarer tilbage, med opfordring til at [skadesservice] forholder sig til
skaderne.

e 2024-08-01: [skadesservice navn 2] efterlyser liste med diverse skader pa indbo.

Nar vi henvendte os til Codan/[skadesservice] for at hgre, hvor vores pianette var, fik vi at vide, at
de ikke kunne finde det!

Ifglge Codans transportfolk og firmaet [antikforretning 2] har pianettet vaeret transporteret til

[antikforretning 2] pa et tidspunkt. Vi har i en e-mail til projektansvarlig [skadesservice navn 1] 28.

oktober 2025 udbedst os fglgende oplyst:

1. Hvornar og hvor leenge har det veeret hos [antikforretning 2]?

2. [antikforretning 2s] vurdering af, hvad der skulle laves pa pianettet?

3. Sterrelsen af reparationsomkostningen?

4. Begrundelsen for, at [antikforretning 2] ikke skulle udbedre skaderne, og at pianettet skulle
hjemtages til [skadesservice] igen? Vi har ikke pa noget tidspunkt givet tilladelse til, at vores
pianette skulle transporteres rundt! Vi hgrer aldrig noget om disse spgrgsmal!

Som eksempel pa uprofessionel handtering, kan vi konstatere, at pianettet har veeret sat pa en for
lille palle, som ikke beskytter pianettets fgdder og kanter. Vi vedhzfter billede heraf. Det rager
uden for pallen.

Efter at vi har modtaget pianettet retur fra [skadesservice], viser det sig da ogsa, at det er pafgrt 3
store skader:

1. Store ridser pa begge sider af pianettet

2. Et helt hjgrne af traefoden er sldet af og

3. Afslag pa 2 tangenter
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Vi tog derfor kontakt til firmaet [antikforretning], som er specialist i netop PHdesignede pianetter,
som har givet os den anfgrte pris pa kr. 24.500 for udbedring af de pafgrte skader. Ikke en total-
renovering!

Til oplysning i gvrigt har [skadesservices] egen snedker ... via firmaet [pianoforretning] anslaet en
pris for en overfladebehandling (lees: sminke) pa kr. 4.231,50 pa vores hjemadresse. Dette belgb
har vi 20. oktober 2025 modtaget i (4 conto) godtggrelse. [snedker skadesservice] har herudover
til os oplyst, at han kunne se, at det var 'nye' skader, traeet var lyst i bunden af ridserne og ved det
afsldede stykke pa foden, og at de 2 afsldede tangenter tilsvarende lyse.

En professionel behandling pa eget vaerksted har firmaet skgnnet til kr. 16.235, hvortil skal laegges
udskiftning af 2 beskadigede tangenter samt stemning af pianettet, som vil veere ngdvendigt efter
en transport. Belgb herfor er ikke angivet. Vi vil fa problemer med at skaffe 2 nye tangenter!

Samlet set betyder dette en reparationsudgift pa niveau med overslaget pa kr. 24.500 fra [antik-
forretning], som vi derfor fastholder."

Af fugtrapport af 2/2 2023 fremgar bl.a.:

"Omfang:

... Der er malt fugt i skillevaegge i alrum mod badevaerelse og bryggers, i opholdsstue mod bade-
vaerelser og garderobe mod stort badeveaerelse. Der er malt fugt under parketgulv i gang under
bryggers og under gulv med limtraesstop pa hjgrnet mellem alrum og opholdsstuen. Pa grund af
meget oplag langs gvrige vaegge i sovevarelse og vaerelse mod gang har det ikke vaeret muligt at
lave fugtmalinger her...

Konklusion, det kan anbefales:

Det anbefales at alle vaegge mod badevaerelse og bryggers ryddes for naermere undersggelse af
vaegflader. Fodpaneler pa disse vaegge skal afmonteres. Gulv i gangen foran bryggers bgr optages.
Det er ikke muligt uden destruktive tiltag at omfangsbestemme fugtens udbredelse under parket-
gulvene."

Af opdateret fugtrapport af 14/2 2023 fremgar bl.a.:

"... Efter den indledende undersggelser er alle fodpaneler rundt om badevarelset aftaget. Der er
ikke konstateret nogen tegn pa skimmeldannelse pa bagsiden af panelerne og tapet er ikke fgrt
ned bag disse.

| gangen er der malt forhgjet fugt under gulvet fra skadesstedet i bryggers. Desuden er malt for-
hgjet fugt under gulv i alrum ved limtraessgjle og under gulv i mellemgangen inde i garderobe. Der
er lavet referencemaling under Alu-liste mellem alrum og kontor. Denne maling viste et vandind-
hold i luften, der ikke afviger naeevneveaerdigt med rumluftens vandindhold.

Konklusion, det kan anbefales:
Det anbefales, at gulv i gang og mellemgang inklusive gulv under garderobeskabe optages. Heref-
ter kan klaplaget affugtes savel herfra som fra badevaerelserne, nar gulve her er optaget.
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Fugtmalinger under parketgulve ved mellemgang og referencemaling ved kontor viste, at kon-
struktionen med fordel kan affugtes, da fugtniveauet ikke kan begrunde yderligere optagning af
parketgulve i gvrige rum. Affugtningen af klaplaget vil derfor forega fra gang, mellemgang og fra
badevaerelserne, nar gulve her er optaget."”

Af selskabets besked af 16/2 2023 til klageren fremgar bl.a.:

"Skadeomfang/udbedringsmetode
[Skadesservice] har i dag fremsendt opdateret fugtrapport efter maling foretaget under vores fael-
les besigtigelse.

Fugtrapport vedhaftes.
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Genhusning:
Der er intet der indikerer forhgjet skimmelkoncentration i boligen, fodpaneler der er er demonte-
ret omkring badeveerelserne, er uden aftegning af skimmel.

Der kan dermed ikke tilbydes genhusning, idet betingelserne ikke er til stede herfor. Der er tilgang
til badevaerelse og kgkken og sovevaerelse.

Safremt det ved blotlaegning/optagning af traegulve viser sig forhgjet skimmelvaekst relateret til
vandskade vil genhusning naturligvis blive behandlet.

Der kunne under besigtigelse konstateres hgj rumtemperatur og fugtniveau i den hgjere ende.
Fugtniveau kan reduceres ved hyppig udluftning."

Af leegeudtalelse af 20/2 2023fremgar bl.a.:

"Borgeren er set d. 18/1-23 med blivende luftvejsgener efter indlaeggelse og vurdering pa ... hos-
pital 10 dage forinden. Senest har man ved kontakt pr. tIf. haft dialog d. 7/2 2023 med klager over
luftvejsgener.

Borgeren er aktuelt i en situation, hvor egen bolig er preeget af fugt. Det kan ikke udelukkes at
dette har veeret arsag til borgerens aktuelle sygdomsforlgb, da pt ellers tidl. Anses som vaerende
lungerask. Yderligere eksponering for fugt vurderes ikke hensigtsmaessig for borgerens nuveeren-
de lungefunktion."

Af besked af 23/2 2023 fra taksator 1 til klageren fremgar bl.a.:

"Tak for fremsendte leegeerklaering.

Genhusning meddeles hermed indtil lukning af badevaerelsesgulv og kontrol af konstruktioner af
[skadesservice]. Periode pt indtil 19. marts 2023.

| bedes venl. fremsende forslag til genhusningsstede med gkonomi praeciseret. Der kan tilbydes
genhusning i ca. tilsvarende bolig i omradet eller evt. sommerhus."

Af rapport af 24/2 2023 fra teknologisk institut fremgar bl.a.:

"Besigtigelse
Ved indtraeden i huset er der lugt af aktiv skimmelvaekst. Pa indvendig side af hoveddgr er der
kondensdannelse pa rude og beslag. Dgr til veerelse binder dvs. kan ikke lukkes.

Huset er fraflyttet, og indbo er pakket sammen med henblik pa renggring og flytning til midlertidig
bolig samt opmaganisering.

Der har veeret foretaget oplukninger og undersggelser af gulvkonstruktioner uden szerlig hensyn-
tagen til indbo. Det betyder, at mineraluldsfibre og eventuel skimmelvaekst i gulvkonstruktion kan
veere spredt til indbo.
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Der er taget tre aftryksprgver til analyse af skimmelforekomst fra forskelligt indbo med glatte fla-
der, se bilag 1. Alle prgver er taget mellem 1-1,5 m. fra gulv. Resultatet fremgar af bilag 2.

Prgve 1: | soveveaerelse er stgv pa taske med forhgjet forekomst af Penicillum og Aspergillus Ver-
sicolor.

Prgve 2: | geestevaerelse er stgv pa sort kasse med forhgjet forekomst af Penicillum og Aspergillus
versicolor.

Prgve 3: | stue er B&O anlaeg med let forhgjet forekomst af Penicillum og Apergillus sp.

Prgve 4: Der er forventet forekomst af Penicillum pa klaplag i bryggers. Enkelte GANN-malinger pa
klaplag bekraefter et meget hgjt fugtindhold, som tidligere udfgrte malinger ogsa har konkluderet.
Der er derfor veekstbetingelser for kraftig og aktiv veekst af skimmel.

Vurdering
Pa grundlag af de foretagne undersggelser samt givne data og informationer kan instituttet udtale
fglgende:

Klaplag er kraftigt opfugtet. Der er pavist vaekst af Penicillum pa klaplag i bryggers. Der er gode
vaekstbetingelser for fortsat aktiv skimmelvaekst.

Der har ikke veeret taget forngdent hensyn til mulig forurening af indbo med savel skimmelmate-
riale som mineralduldsfibre under de tidligere udfgrte undersggelser. Der er saledes pavist forhg-
jet niveau af fugtskadesvampe savel Penicillum som Aspergillus versicolor i stgv pa indbo. Der er
ikke pavist veekst af skimmel pa indbo.

Der er behov for en grundig renggring af indbo inden flytning til midlertidig bolig og til eventuel
opmaganisering. Renggring kan foretages i carport. Rengjort indbo nedpakkes i rene kasser.

o Alle faste overflader renggres ved grundig aftgrring uden brug af kemikalier og under hensyn
til, at flere mgbler og ting ikke taler vand/fugt. Dvs. der kan anvendes tgrre rene mikrofiberk-
lude.

e Polstrede mgbler og gulvteepper samt lampeskaerme med tekstil stgvsuges grundigt med
stgvsuger pamonteret HEPA-filter (hgjeffektivt partikelfilter)

e Polstrede mgbler og gulvteepper samt lampeskaerme med tekstil stgvsuges grundigt med
stgvsuger pamonteret HEPA-filter (hgjeffektivt partikelfilter).

e Tgj og gardiner bgr vaskes eller renses iht. Vaskeanvisning pa tgjet.

e Madrasser, dyner og hovedpuder bgr kasseres.

Der er et opretstaende klaver, som ma antages at veaere fugtskadet. Dette sendes til vurde-
ring/reparation hos professionelt firma, der eventuelt ogsa kan stemme instrumentet."

Af selskabets fugtrapport af 14/3 2023 fremgar bl.a.:

"5. Resultat

5.1 Bygningsundersggelse

Der blev etableret dbning i guldkonstruktionen i kgkkenalrum ind mod arbejdsvaerelse mod have-
side.
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Gulvkonstruktionen var blotlagt i garderoben samt i bryggers, badeveaerelse og fordelingsgang.

Der blev registreret blankt vand pa oversiden af betondakket under fugtsparren i kgkkenalrum
samt i veerelse mod gadeside og i stuen.

Der blev registreret opfugtninger i isoleringsmaterialet liggende pa fugtspaerren/betondaekket i
gulvkonstruktionen.

| periferien af den blotlagte gulvkonstruktion i bryggers og badevaerelse kunne der registreres
kraftig opfugtning ind til tilstadende gulvkonstruktioner.

Der blev ikke registreret forhgjede fugtniveauer nederst i de lette vaegge, alle malte fugtniveauer
I3 pa under 30 digits.

Der blev registreret en relativ luftfugtighed pa 73,4 % ved 11,1 ci indeklimaet, hvilket skal betrag-
tes som acceptabelt for arstiden, nar der korrigeres for rumtemperatur.

Der blev generelt ikke registreret synlige tegn pa forekomst af skimmelsvampe i bygningskon-
struktionerne.

Det blev udtaget 3 stk. prgve til analyse for forekomst af skimmelsvampe pa undersiden af gulvbe-
legningen i gavlveerelse, stue og kpkkenalrum, se tegning 2.

Prgveresultatet viste ingen forekomst af skimmelsvampe."

Af udtalelse fra pelshandlerfirma af 27/1 2025 fremgar bl.a.:

"Vurdering af beskadig Breitschwanzpels er nu 2.800 kr. Nyvaerdi: 36.900 kr. Den rgde farve frem-
kommer fra skimmelsvamp."

Af e-mail af 13/8 2025 fra buntmagermester til klager fremgar bl.a.:

"I forhold til pelse m. skade

Misfarvninger, svamp m.m. er ikke noget pelse far i en alm. bolig. Det sker i forbindelse med store
andringer i indemiljget. De pelse, som jeg her har gennemgaet, er skade sket netop pga. disse
andringer og ikke opstaet efterflg."

Af referat af mgde af 29/9 2025mellem klageren og selskabet/skadesservice fremgar bl.a.:

"Indledningsvis spurgte vi, om kunden kunne forklare handelsesforlgbet helt fra start. Det var
[egtefelle] (fru ft), som fgrte ordet, da det var hende, der har veeret til stede og i primaer kontakt
med taksator og [skadesservice].

Hun oplyste fglgende: Hun var blevet bedt om at mgde op pa adressen, hvor hun skulle mgdes
med

taksator og [skadesservice]. Pa dette tidspunkt var Ft allerede flyttet i deres genhusning, da de ik-
ke kunne vaere i huset pa grund af skimmelsvamp.
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Ved mgdet blev hun udenfor, da hun ikke kunne tale at ga ind. Ligeledes blev taksator udenfor,
mens [projektleder] fra [skadesservice], dengang ..., gik ind. Meningen med mgdet og besigtigel-
sen var, at [skadesservice] skulle danne sig et overblik over situationen og indboet pa stedet.

Efter 5-10 minutter kommer [projektleder] ud, men en kaede i handen, og en bemarkning om, at
den 13 pa gulvet, og [projektleder] var lige ved at traade pa den. Endvidere oplyser kunden, at hun
pa dette tidspunkt ikke kunne have modtaget en boks, da hun har faet opereret ..., og derfor var
ngdt til at holde i geleenderet med begge haender for at kunne komme ned at trappen ved hoved-
dgren.

Herefter spurgte vi til, hvordan smykkerne var opbevaret hos kunden. De stjalne smykker 13 i en
skuffe i en stumtjener. Her oplyste [klageren], at hele skuffen var vaek.

Kundens gvrige smykker 1a placeret forskellige steder i huset i sma velour poser blandt andet mel-
lem kundens t@j. Det havde hun faet at vide engang, at det ville forsikringsselskaberne gerne ha-
ve, at smykkerne blev placeret forskellige steder.

Vi spurgte til, hvorfor kunden havde vaeret sa laenge om at anmelde smykkerne stjalet. Til det op-
lyste kunden, at de gentagne gange havde henvendt sig til [skadesservice] for at oplyse, at smyk-
kerne var vaek, men at [navn 1] blev ved med at sige, at de lige skulle fa pakket alle flyttekasser ud
for at se, om smykkerne ikke befandt sig i nogle af de andre flyttekasser.

Da kunden nu var blevet opereret i ... og stod alene med udpakning af 400 flyttekasser, blev dette
gjort over et langt tidsrum. Derfor blev det fgrst endelig anmeldt da alle flyttekasserne var pakket
ud.

Pa forespgrgsel oplyste kunden, at flyttekasserne var leveret direkte til deres nye adresse, som i
gvrigt var den lejlighed, som de var genhuset i, de havde kgbt.

Vi spurgte desuden til, hvordan de gvrige smykker var pakket ned, og hertil oplyste kunden, at de
var pakket ned i de almindelige flyttekasser, og I3 tilfaeldigt i blandt de @vrige ting.

Vi spurgte til, hvem der havde pakket ned inden [skadesservice] gik i gang. Hertil oplyste kunden,
at der ikke havde vzeret nogen at pakke ned, udover deres [barn] ..., som [xgtefxlle] havde bedt
om at pakke og afhente nogle aegte taepper, sa de ikke led yderligere skade.

Senere oplyste kunden dog ogsa, at [projektleder] havde kommenteret, at madrasserne i sovevae-
relse I3 oven pa hinanden, og pa madrasserne 1a der en bunke smykker, og det havde kunden alt-
sa ikke selv gjort. Hvad der skete med disse smykker, melder historien ikke noget om.

Kunden svarede flere gange, at der ikke havde vaeret nogen i huset og pakke ned fgr [skadesser-
vice].

Kunden oplyste, at de pa et tidspunkt, havde faet udleveret forkerte smykker, som ikke var deres.
Dette gjorde de opmaerksom pa.
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Kunden oplyste desuden, at der var nogle af tingene, som var sa medtaget i flyttekasserne, hvor-
for det blev smidt ud i forbindelse med udpakning. Udpakningen samt udsmidning blev foretaget
af dem selv/familie.

Adspurgt om smykkerne ikke kunne have forputtet sig i nogle af de ting de smed ud oplyste [zeg-
tefeelle] at det kunne de ikke, da alt blev pakket ud inden det blev smidt ud."

Af e-mail af 10/10 2025 fra transportfirma til skadesservice fremgar bl.a.:

"Vedrgrende den sag, du naevner, sa er min erindring, at jeg for ca. 2 ar siden aftalte med [aegte-
faellen], at vi ville udbedre en skade pa foden af klaveret — der var rgget en lille flig af. [segtefeel-
len] var efterfglgende i dialog med en snedker om sagen, men siden da har jeg ikke hgrt mere.
Derfor har jeg betragtet sagen som afsluttet, da det var det eneste, vi kunne vedkende os. Prisen
for udbedringen var anslaet til maks. 2.000 kr."

Naevnet har faet forelagt fotografier af klagerens bolig og skader pa pianette.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 24/1 2023, at der var sket brud pa brugsvandsledning under badevae-
relse. Den 8/2 2023 anmodede klageren om genhusning pa grund af fugt i indeklimaet, hvilket
selskabet afviste. Klageren fremlagde laegeerklaering af 20/2 2023 pa aegtefallens luftvejsgener.
Den 23/2 2023 godkendte selskabet forelgbig genhusning frem til 19/3 2023. Den 9/3 2023 blev
der konstateret blankt vand under fugtspaerre i gulve og selskabet vurderede, at boligen skulle
tgmmes for indbo. Den 13/3 2023 anmodede klageren om at fa daekket rens af pelse pa grund
af lugt af mug, hvilket selskabet har daeekket. Den 19/3 2023 anmodede klageren om at fa for-
lenget genhusning pa det hotel, parret var indlogeret pa. Den 24/3 2023 oplyste klageren, at
parret havde fundet genhusningslejemal til manedlig husleje pa 16.750 kr. | april 2024 meddel-
te selskabet, at boligen var klar til tilbageflytning. Den 15/1 2025 havde klageren mgde med en
reprasentant for skadesservice. Den 5/2 2025 og 23/6 2023 anmeldte klageren, at der var sket
vaerdiforringelse af Breitschwanz pelsjakke, at der var forsvundet diverse smykker i skadesser-
vices varetaegt og at der var sket skade pa pianette. Selskabet har daekket 20.117 kr. af faktura
for hotelophold pa 47.340 kr., heraf 7.283 kr. svarende til 4 fulde overnatninger pa hotellet
(23/2-23 til 27/2 2023) og herefter 12.834 kr. (558 kr. pr. nat) for 23 overnatninger pa hotel.

Selskabet har udbetalt erstatning pa 109.046 kr. for gdelagt indbo, rensning, og stemning af
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klaver. Selskabet har deekket 4.231,25kr. forskader pa pianette. Klageren gnsker 34.100 kr. for
veerdiforringelse af Breitschwanzpels, 24.500 kr. for udbedring af skader pa PH Pianette, daek-
ning for manglende genhusningsomkostninger pa hotel pa 27.223 kr. og 86.000 kr. for bort-

komne smykker.

Klageren har vedrgrende genhusning anfgrt, at parret blev syge af skimmelsvamp og derfor
matte finde et akut indlogeringssted, og at selskabet bgr deekke de fulde omkostninger til ho-

telopholdet, idet selskabet ikke kunne finde genhusning.

Selskabet har anfgrt, at der ikke var dokumenteret nogen sundhedsmaessig risiko ved at bo i
huset pa det tidspunkt, hvor klageren valgte at flytte pa hotel, og at selskabet den 10/3 2023
henviste klageren til et genhusningslejemal, hvilket klageren ikke gnskede. Selskabet gav klage-

ren besked pa, at selskabet skulle godkende udgiften til genhusningen inden flytning.

Klageren har anfgrt, at pelsen, da klageren hentede den i efteraret 2024, var blevet rgdlig, hvil-
ket ifglge to eksperter skyldes skimmelsvamp fra vandskaden. Klageren har anfgrt, at han frem-

viste den rgde farve til skadesservice pa mgde i januar 2025.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret, at skaderne er pafgrt i forbindelse
med selskabets handtering. Pelsen blev renset i april 2023. Fgrst i januar 2025 modtog selska-
bet krav fra klageren om, at pelsen skulle vaere padraget fglgeskader efter skimmel i form af

rgdligt skaer.

Klageren har anfgrt, at der er sket skade pa pianettet ved skadesservices handtering. Pianettet
har vaeret sat pa en for lille palle, som ikke beskytter pianettets fgdder og kanter. Der er store
ridser pa begge sider af pianettet, et helt hjgrne af treefoden er slaet af, og der er afslag pa 2
tangenter. Klageren har anfgrt, at selskabets udbedringsmetode med pafgring af voks er "smin-
ke" og ikke en lgsning, der bringer pianetten tilbage i den tilstand, den havde inden skadesser-

vices handtering.
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Selskabet har anfgrt, at der ifglge transportfirmaet blev konstateret en lille skade pa pianettes
ene fod efter transporten, som blev anslaet til at ville koste ca. 2.000 kr. at reparere. Klageren
har ventet to ar med at g@re krav geeldende vedrgrende de omfattende skader, som er opgjort

til 24.500 kr.

Klageren har anfgrt, at nogle smykker er bortkommet i skadesservices varetaegt, og at skades-
service aldrig har udleveret en kasse med smykkerne til klageren. Skadesservice kan ikke, som
deres procedurer foreskriver, fremvise fotoregistrering af smykkerne eller en kvittering fra kla-
geren pa, at smykkerne er udleveret til klageren. Selskabet har anfgrt, at skadesservice fra pro-
jektlederen har faet oplyst, at hun, inden indboet blev flyttet fra adressen, gav en kasse/aeske
med smykker til klageren. Da flytningen pa dette tidspunkt ikke var igangsat og udleveringen af
smykkerne skete pa adressen, blev der ikke noteret noget omkring udleveringen, da skadesser-

vice kun registrerede genstande, som de hjemtog.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der bestar en sadan usikkerhed om haendel-
sesforlgbet og sagens faktiske omstaendigheder, at sagen ikke er egnet til afggrelse pa skriftligt
grundlag. Naevnet vurderer, at der til en afggrelse kraeves forklaringer fra de involverede parter

og fra relevante vidner.

Da en sadan bevisfgrelse ikke kan finde sted for naevnet, ma navnet med henvisning til § 4 i

navnets vedtaegter afsta fra at afggre sagen i sin helhed.
Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.
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Klagegebyret tilbagebetales.

T B

Hans-Jgrgen Nymark Beck



