Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 17. juni 2026 blev i sag nr. 105196:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 21/1 2026 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Sagens genstand

Klagen vedrgrer Gjensidiges afvisning af at behandle mit krav om erstatning for varigt mén under
en ulykkesforsikring, som var aktiv pa ulykkestidspunktet, med henvisning til foraeldelse.

Jeg gor geeldende, at kravet ikke er forzeldet, idet foraeldelsesfristen tidligst kan regnes fra tids-
punktet for legelig fastlaeggelse af varigt mén, hvilket fgrst skete i april 2023.

- Faktiske omstaendigheder (kort og kronologisk)

14.07.2018: Ulykke — fald pa ... med Smiths fraktur i venstre handled. Akut behandling og gips (bi-
lag 1-3).

2018-2022: Behandling og efterforlgb. Ingen leegelig vurdering af varigt mén eller stationeer til-
stand.

30.03.2023: Der udarbejdes FP 440 funktionsattest med henblik pa vurdering af varige fglger (bi-
lag 4).

23.04.2023: [andet forsikringsselskab] traeffer endelig afggrelse og udbetaler erstatning for varigt
mén pa 5 % (bilag 5).

19.01.2026: Jeg anmelder skaden til Gjensidige, kort tid efter at vaere blevet opmaerksom p3, at
jeg var omfattet af en ulykkesforsikring via [A-kasse] (bilag 6).
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2026: Gjensidige afviser sagen som foraeldet og fastholder afslaget efter indsigelse (bilag 7-8).
- Klagepunkter og juridisk begrundelse
Forkert starttidspunkt for foreeldelsesfristen.

Gjensidige laegger til grund, at foraeldelsesfristen Igber fra ulykkesdatoen 14.07.2018, idet jeg pa
dette tidspunkt havde kendskab til, at jeg havde padraget mig en skade.

Dette er efter min opfattelse en forkert retlig vurdering i relation til krav om varigt mén.

Efter foraeldelseslovens § 3, stk. 2 Igber foraeldelsesfristen fgrst fra det tidspunkt, hvor fordrings-
haveren fik eller burde have faet kendskab til kravet.

| sager om varigt mén forudsaetter et sddant kendskab:

at skaden er stationaer

og at der foreligger et laegeligt grundlag for vurdering af varige fglger

Dette var ikke tilfaeldet fgr 2023.

Varigt mén blev fg@rst fastsldet i 2023

Det fremgar af sagen, at:

FP 440 funktionsattest fgrst udarbejdes 30.03.2023

[andet forsikringsselskab] fgrst treeffer endelig afggrelse om varigt mén den 23.04.2023

F@r dette tidspunkt foreld der ingen laegelig konstatering af varigt mén, og jeg havde derfor hver-
ken faktisk eller retlig mulighed for at fremsaette et krav herom.

Anmeldelsen til Gjensidige den 19.01.2026 er saledes sket inden for 3 ar efter kendskab til kravet.
-Viden om skade # viden om krav
Gjensidige anfgrer, at der ikke kraeves viden om, at skaden er varig.

Denne betragtning fgrer i praksis til, at alle mén erstatningskrav ville forzeldes 3 ar efter ulykken,
hvilket ikke er foreneligt med:

forsikringspraksis
naevnets praksis

eller den made mén erstatning faktisk behandles pa
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Varigt mén er en selvsteendig forsikringsydelse, som forudsaetter en senere vurdering.
- Tillzegsoplysning — manglende kendskab til forsikringen (jeg har handlet i god tro)

Den pageeldende ulykkesforsikring var en kollektiv forsikring, der fulgte automatisk med mit med-
lemskab af ... A-kassen, som blev tegnet omkring 2013.

Forsikringen:

var ikke individuelt tilvalgt

var ikke saerskilt preemieopkraevet
har ikke tidligere veeret anvendt

Jeg var derfor ikke bekendt med, at forsikringen eksisterede, fgr dette blev afdaekket i forbindelse
med anden sagsbehandling. Da jeg blev opmaerksom herpa, anmeldte jeg skaden uden ungdig
forsinkelse.

Den sene anmeldelse skyldes saledes hverken passivitet eller ond tro, men manglende viden om
forsikringens eksistens.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg anmoder Ankenaevnet for Forsikring om:

at fastsla, at mit krav ikke er foraeldet, og at sagen hjemvises til Gjensidige til realitetsbehandling
af mit krav om erstatning for varigt mén.

- Afsluttende bemaerkning

Sagen angar alene foreeldelsesspgrgsmalet. Jeg anmoder derfor naevnet om at tage stilling hertil,
saledes at sagen kan behandles pa realiteten."

Selskabet har den 29/1 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Fakta

Den 19. januar 2026 modtager vi anmeldelse via ..., som er forsikringsmaegler for [A Kasse]. Forsik-
rede oplyser, at han er faldet pa ... den 14. juli 2018 og har padraget sig handledsfraktur, en Smith
Fraktur.

Han oplyser samtidig, at han fgrst for nylig er blevet opmaerksom pa, at han har en ulykkesforsik-
ring hos os og derfor fgrst anmelder skaden til os nu.

Skaden har han i sin tid anmeldt til [andet forsikringsselskab], som har afgjort sagen den 23. april
2023 og betalt erstatning svarende til 5 % mén.

Skadelidte har sammen med anmeldelsen ogsa vedhaeftet kopi af lsegelige akter i form af syge-
husnotater og funktionsattest, som [andet forsikringsselskab] har indhentet. Vi bemaerker iszer
felgende notater:
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Notat 14. juli 2018

'l dag faldet pad ..., sldet ve. Handled samt ve. albue.' og 'Rtg. har vist fraktur af distale radius,
smith fraktur. Der anlaegges dorsal gipsskinne. Pt. skal opr. med VA-LCP-skinne. Rp. tid i M-
amb.subakut ambulatorium'

Notat 16. juli 2018

'Henvendelsesdrsag: Gipsgener. AA:Pddraget sig Smiths fraktur ve. side for to dage siden. Behand-
let pd ... Faet dorsal gipsskinne, i ventetiden til operation, om en uges tid. Henvender sig nu med
gipsgener i form af faleforstyrrelser i fingre samt tiltagende smerter midt pd arm’

Den 20. januar 2026 afviser vi skaden, idet sagen er foraldet. Vi forklarer, at forsikrede allerede
pa selve skadedagen har veeret vidende om, at han har padraget sig et handledsbrud. Derfor skul-
le han have haft anmeldt skaden til os senest 14. juli 2021. Da han fgrst anmelder skaden den 19.
januar 2026, er sagen derfor forzeldet.

Vi modtager en klage fra forsikrede samme dag. Han er uenig i, at kravet er foraeldet. Han mener,
at han fgrst har kendskab til kravet i april 2023, hvor [andet forsikringsselskab] afggr sagen. Han
mener, at han ikke med rimelighed inden da kan forventes at have kendskab til, at der foreligger
et deekningsberettiget krav om varigt mén.

Vi fastholder afggrelsen samme dag. Vi leegger veegt pa, at forsikrede allerede pa skadedagen er
vidende om, at han har braekket handleddet. Vi oplyser ogsa, at foreeldelsesfristen Igber fra ska-
dedagen, da han allerede pa det tidspunkt ved, at han har padraget sig en skade. Der er ikke et
krav om, at man skal vaere vidende om, at det er en varig skade. Han skulle derfor have haft an-
meldt skaden til os senest 14. juli 2021. Da han fgrst anmelder skaden den 19. januar 2026, er sa-
gen derfor foreeldet.

Vi modtager ankenaevnsklagen den 23. januar 2026. Forsikrede ggr geeldende, at kravet ikke er
foraeldet, og at foreeldelsesfristen tidligst kan regnes fra tidspunktet for laegelig fastleeggelse af va-
rigt mén, hvilket, han mener, fgrst skete i april 2023. Han oplyser:

- at han er i behandling og efterforlgb fra 2018 til 2022

- at der udarbejdes funktionsattest 30. marts 2023

- at [andet forsikringsselskab] traeffer endelig afggrelse og udbetaler erstatning for varigt mén pa
5 den 23. april 2023

Forsikrede g@r ogsa geeldende, at han har handlet i god tro i forhold til hans manglende kendskab
til ulykkesforsikringen. Han oplyser, at der er tale om en kollektiv ulykkesforsikring, som automa-
tisk er fulgt med hans medlemskab af [A kasse], som blev tegnet omkring 2013. Der er ikke tale
om et individuelt tilvalg, og forsikringen er ikke saerskilt preemieopkraevet og har ikke tidligere vee-
ret anvendt. Han bliver fgrst bekendt med forsikringens eksistens i forbindelse med anden sags-
behandling.

| forbindelse med ankenavnsklagen har vi indhentet oplysninger fra ..., som er [A Kasse]s forsik-
ringsmaegler.

De oplyser, at forsikrede har tegnet forsikringsdaekning via [A Kasse] pr. 1. oktober 2015. | forbin-
delse med tegning af forsikringen har han ogsa modtaget et forsikringscertifikat. P4 det tidspunkt
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var forsikringen i [andet forsikringsselskab], men er efterfglgende overgaet til os, hvilket ikke har
haft betydning for daekningen.

Derudover betaler han til forsikringen hvert kvartal via PBS. P& opkraevningen er udspecificeret,
hvor meget af det samlede belgb, der gar til hvad, herunder ulykkesforsikringen.

Vurdering
Forsikrede er omfattet af en ulykkesforsikring hos os med geeldende forsikringsbetingelser '[A
Kasse]'.

Den 19. januar 2026 modtager vi forsikredes skadeanmeldelse via forsikringsmaegleren ... vedrg-
rende en ulykke, som er sket den 14. juli 2018.

Allerede pa skadedagen konstateres ved rgntgenundersggelse et brud pa venstre handled, og han
far lagt gips pa. Samtidig planleegges operation godt en uges tid efter. Ifglge journaloplysningerne
skal han opereres med VA-LCP-skinne. Det er en laseplade, hvor skruerne kan lases fast i pladen
og samtidig indsaettes i lidt varierende vinkler. Denne konstruktion bruges ofte ved distale radius-
frakturer (fx Smithsfraktur) og andre komplekse brud.

Han anmelder skaden til sin private ulykkesforsikring i [andet forsikringsselskab], og i april 2023
afger de sagen og betaler ménerstatning svarende til 5 % mén.

Forsikrede er ikke opmaerksom pa den kollektive ulykkesforsikring, som han har tegnet igennem
[A Kasse] og anmelder derfor fgrst skaden til os i januar 2026.

Efter vores vurdering Igber foraeldelsesfristen fra skadedagen, hvor forsikrede far konstateret et
brud i handleddet. Dette gaelder, selvom man ikke pa forhand ved, om skaden vil medfgre en va-
rig skade. Faktum er, at der er sket et knoglebrud, ovenikgbet i et led (handleddet), hvor der er
stgrre risiko for en varig skade. Dermed er forsikrede vidende om, at han har padraget sig en per-
sonskade, og forzaldelsesfristen Igber derfor fra dette tidspunkt.

Det er samtidig vores vurdering, at forzeldelsesfristen ikke suspenderes, selvom forsikrede ikke
har vaeret opmaerksom pa ulykkesforsikringen. Han kan ikke anses for at have veaeret i utilregnelig
uvidenhed om forsikringens eksistens.

Han har ifglge oplysninger fra [A Kasse]s forsikringsmaegler tegnet forsikringsdaekning via [A Kas-
se] pr. 1. oktober 2015. | forbindelse med tegning af forsikringen har han ogsa modtaget et forsik-
ringscertifikat.

Derudover betaler han til forsikringen hvert kvartal via PBS. Pa opkraevningen er udspecificeret,
hvor meget af det samlede belgb, der gar til hvad, herunder ulykkesforsikringen.

Som fglge af ovenstaende fastholder vi vores afggrelse. Sagen er foreeldet, og vi kan derfor ikke
dzkke skaden."

Klageren har i kommentar af 4/2 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedrgrende foraldelse af krav om ménerstatning
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Jeg fastholder,at mit krav om ménerstatning ikke er foraeldet, idet forzeldelsesfristen tidligst kan
regnes fra det tidspunkt, hvor kravet kunne ggres geeldende, jf. foraeldelseslovens & 3, stk. 2.

Sagen angar ikke, hvornar jeg fik kendskab til, at der var indtruffet en personskade, men hvornar
der opstod et selvstaendigt og opggrligt krav pa ménerstatning.

Pa skadetidspunktet den 14. juli 2018 var:

behandlingen ikke afsluttet,

der var ikke taget leegelig stilling til varigt mén,

méngrad var ikke fastlagt,

og kravet kunne derfor hverken konstateres, opggres eller ggres geeldende.

Skaden medfgrte operativ behandling af en kompleks, lednaer fraktur i handleddet med indsaet-
telse af metalbeslag og i alt 10 skruer, som fortsat er til stede. Dette understreger, at der var tale
om et alvorligt og langvarigt behandlings- og opfglgningsforlgb, hvor det pa skadetidspunktet ikke
var muligt at vurdere, om der ville opsta varige fglger, herunder varigt mén.

F@rst i forbindelse med afslutning af behandlingsforlgbet og udarbejdelse af funktionsattest den
30. marts 2023 blev der skabt det laegelige grundlag for vurdering af varigt mén. Den 23. april
2023 traf [andet forsikringsselskab] endelig afggrelse og fastsatte méngrad til 5 %, hvorefter kra-

vet fgrste gang blev konkret, retskraftigt og opgerligt.

Det er dette tidspunkt — og ikke selve skadedatoen — der ma anses som tidspunktet for mit kend-
skab til kravet.

Gjensidige baserer sin afvisning pa, at kendskab til selve skaden er tilstraekkeligt til at lade foreel-
delsesfristen Igbe. Dette indebaerer imidlertid en sammenblanding af:

kendskab til en personskade og
kendskab til et erstatningsberettiget krav om varigt mén.

Ménerstatning er en selvstaendig erstatningspost, der forudsaetter leegelig fastlaeggelse af varige
felger. Det fglger heraf, at foraeldelsesfristen ikke kan Igbe, fgr kravet faktisk eksisterer.

Det ggres derfor geeldende, at forzeldelsesfristen tidligst kan regnes fra april 2023, og at anmel-
delsen i januar 2026 dermed er sket rettidigt."

Selskabet har i brev af 17/2 2026 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget forsikredes andet hgringssvar og har fglgende bemaerkninger:
Forsikrede mener, at foraeldelsen fgrst taeller fra den 23. april 2023, hvor [andet forsikringssel-
skab] traf endelig afggrelse og fastsatte méngraden.
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Dette er vi uenige i. Foraeldelsesfristen suspenderes ikke, blot fordi det ikke pa skadetidspunktet
er muligt at vurdere et eventuelt varigt mén. Foraeldelsesfristen Igber som hovedregel fra skades-
tidspunktet, og senest fra det tidspunkt, hvor forsikrede havde rimelig anledning til at rejse et
krav.

All rede pa skadedagen konstateres der brud pa venstre handled, og han opereres kort efter. Da
et handledsbrud kan medfgre varige gener, Igber foraeldelsesfristen allerede fra skadetidspunktet
og i hvert fald senest ved operationen kort efter.

Derudover oplyser forsikrede i sin klage til ankenavnet, at han i perioden 2018 — 2022 er i be-
handling og efterforlgb, hvormed han altsa er afsluttet fgr 2023 og dermed mere end tre ar for, vi
modtager hans anmeldelse.

Forsikrede har dermed haft rimelig anledning til at rejse krav for mulige varige gener laenge inden
tre ar fgr den 19. januar 2026, hvor han anmelder skaden til os.

Samtidig minder vi om, at forsikrede heller ikke har veeret i utilregnelig uvidenhed om forsikrin-
gens eksistens, hvorfor foraeldelsesfristen ikke har veeret suspenderet som fglge af dette.

Vi fastholder, at sagen er forzeldet, da vi fgrst modtager hans anmeldelse den 19. januar 2026.

Vi henviser samtidig til en lignende sag, AK 97800, som ogsa handler om brud pa handled og
ukendskab til kollektiv ulykkesforsikring."

Klageren har i brev af 20/2 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder, at kravet ikke er foraeldet.

Gjensidige gor geeldende, at foraeldelsesfristen Igber fra skadetidspunktet den 14. juli 2018 - al-
ternativt fra operationen — med henvisning til, at et handledsbrud kan medfgre varige gener.

Dette synspunkt kan ikke tiltraedes.

1. Retsgrundlaget

Efter foraeldelseslovens § 2 Igber foraeldelsesfristen fgrst fra det tidspunkt, hvor fordringshaveren
fik eller burde have faet tilstraekkelig sikker viden om kravet.

Det afggrende er ikke, at en skade kan fgre til varige gener.

Det afggrende er, hvornar det stod klart, at der forela et varigt mén.

Mulighed er ikke det samme som konstatering.

Risiko er ikke det samme som krav.

Foraeldelsesfristen kan ikke begynde at Igbe pa baggrund af en teoretisk mulighed.
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2. Det konkrete behandlingsforlgb

Journalmaterialet fra 2018 viser et ukompliceret og behandlingsorienteret forlgb:
¢ Vellykket osteosyntese med god postoperativ stilling.

* Efterfglgende kontroller med dokumenteret heling.

¢ Normal neurovaskulzer status.

* Beskeden haevelse og god bevagelighed.

¢ Aktiv og fortsat genoptraening.

¢ Ingen stationzervurdering.

Der foreligger ingen journalnotater i 2018, hvor tilstanden vurderes varig, blivende eller statio-
neer.

Tveertimod beskrives et forventeligt helingsforlgb med funktionel fremgang.
Der forela saledes ikke i 2018 et sikkert og modent erstatningskrav.
3. Afslutning fra ortopaedkirurgisk regi

At forlgbet afsluttes fra kirurgisk kontrol i september 2018 indebzrer ikke, at der er foretaget
vurdering af varigt mén.

Journalerne angiver heling og fortsat traening — ikke varighed.

En afslutning af kontrolforlgb er ikke det samme som konstatering af permanent funktionsned-
seettelse.

4. Henvisningen til AK 97800
Gjensidige henviser til AK 97800.

Foraeldelsesvurderingen beror imidlertid pa en konkret vurdering af, hvornar skadelidte havde til-
straekkelig sikker viden om et varigt krav.

| den foreliggende sag indeholder journalmaterialet fra 2018 ingen konstatering af varige eller bli-
vende gener. Tvaertimod dokumenteres heling, funktionel fremgang og fortsat genoptraening.

Der foreligger saledes ikke sammenlignelige faktiske omstaendigheder, som kan begrunde, at for-
®ldelsesfristen anses for pabegyndt i 2018 alene med henvisning til AK 97800.

5. Tidspunktet for sikker viden

Det var fgrst ved den senere laegelige vurdering, som dannede grundlag for fastseettelsen af mén-
grad og erstatning, at der forela tilstraekkelig sikker viden om et varigt mén.

F@r dette tidspunkt forelad alene en behandlet og helende fraktur med forventning om bedring.

Foraeldelsesfristen kan ikke begynde at Igbe, fgr der foreligger et konkret og sikkert grundlag for
at ggre kravet geeldende.
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6. Samlet vurdering

Gjensidiges argumentation bygger p3, hvad skaden kan medfgre.
Forzldelseslovens § 2 bygger pa, hvornar det stod klart, at der forela et krav.
Der er en vaesentlig retlig forskel mellem mulighed og realitet.
Journalmaterialet fra 2018 dokumenterer heling og fremgang — ikke varighed.
Pa den baggrund fastholdes, at kravet ikke er foraeldet.

Jeg overlader herefter sagen til navnets vurdering."

Selskabet har i brev/mail af 3/3 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget forsikredes tredje hgringssvar.
Svaret eendrer ikke ved vores vurdering vedrgrende foreeldelse, og vi er ikke enige med forsikrede
i hans pastande vedrgrende forzeldelsesreglerne.

Vi fastholder, at kravet er forazldet.

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1 og foraeldelseslovens § 2 og § 3, at et krav pa for-
sikringsdaekning forzeldes tre ar efter det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne fremsaette et
krav om forsikringsdaekning over for ulykkesforsikringen. Efter praksis er dette tidspunktet, hvor
skaden har vist sig pa en sadan made, at forsikrede har haft rimelig anledning til at anmelde kra-
vet til selskabet.

| dette tilfaelde er der tale om et brud i handleddet, som konstateres pa skadedatoen ved en rgnt-
genundersggelse.

Han far lagt gips pa, og kort tid efter foretages operation med en VA-LCP-skinne. Det er en lase-
plade, hvor skruerne kan lases fast i pladen og samtidig indseettes i lidt varierende vinkler. Denne
konstruktion bruges ofte ved distale radius-frakturer (fx Smiths-fraktur) og andre komplekse brud.
En skade i et handled vil ofte medfgre varige gener trods optimal behandling, og uanset hvad er
forsikrede allerede pa skadedagen vidende om, at han har padraget sig en personskade.

Derudover oplyser forsikrede selv, at han har veeret under behandling fra 2018 til 2022, hvor han
altsa ogsa i det tidsrum stadig har haft gener.

Vi fastholder, at kravet er forzeldet efter den tre-arige foraeldelsefrist. Efter vores vurdering Igber
forzeldelsen allerede fra skadedagen, hvor bruddet konstateres.

Under alle omstaendigheder kan foraeldelsesfristen ikke regnes fra et senere tidspunkt end et ar
efter skaden, altsa den 14. juli 2019, da han pa det tidspunkt stadig har gener efter bruddet.

Da han fgrst anmelder skaden til os den 19. januar 2026, er sagen dermed foraeldet for leengst.
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Vi skal samtidig igen minde om, at forzaeldelsesfristen ikke har veeret suspenderet som fglge af util-
regnelig uvidenhed om forsikringens eksistens. Vi henviser til vores tidligere svar vedrgrende det-
te."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af brev

af 24/11 2015:

"[A Kasse]s Ulykkesforsikring

Kzere [klageren]
Vi har forngjelsen af at sende certifikat pa din Ulykkesforsikring, som udbydes i samarbejde med

[andet forsikringsselskab].

Vi skal bede dig om at kontrollere, at oplysningerne er i overensstemmelse med, hvad du har
valgt.

Vi ggr opmaerksom pa, at du ifglge lovgivningen har 14 dages fortrydelsesfrist fra modtagelse af

dette brev, i hvilken periode du kan opsige din forsikring."

Det fremgar af funktionsattest af 30/3 2023:

Diagnose angivet p& dansk og latin 1. Dansk: Venstresidigt handledsbrud

2 1. Latin: Fractura radialis distalis |, sin
2.Dansk:
2. Latin:

NEJ JA Hvis JA, hvilken behandling eller genoptraening? (kort
Skanner du, zt fortsat elter yderligere beskrivelse)
3 behandiing kan fere til en bedring i tilstanden’? 5 [
7%, |

Hyis NEJ, fra hvilket tidspunkt skennes der ikke at have vaeret
vaesenilig fremgang eller bednng 1 tilstanden?

(dagimd/ary

NEJ JA Hvis JA, udfyldes:
Er der foretaget bilieddiagnostisk 0=

4 undersegelse (fx rantgen, UL, CT, MR)? Hvilken type undersegelse, hvor og hvornér? {Kopi af

beskrivelse bedes om muligt vedlagt)

14/7-18 - Rig,

Med hvilket resultat?
WVe-gidig distal radius frakiur (Smiths)

8 Hvilke klager fremfarer patienten? Smerter og let nedsat bevaegelighed af ve. handied
9 Hvor sidder skaden/sygdommen? O Albuengert [ Midt pa underarm [ Handledsnaert

&} Er patientan hajrehandetivenstrehandet? £ Hejrehandet [ Venstrehandet

b} Hyilken side er tilskadekommet? ] Hajre [ venstre

o NEJ JA Hvis JA udfyldes: -

1 1 Hejre Venstre

a) Er der fejistiling svarende tif brudstedet? = O O

(Udfyldes kun ved brud)

b) Er der havelse? O O

X O
¢} Er der smhed? O B2
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: NEJ JA Hvis NEJ, hvorledes er bevesgeligheden
Er bevaegeligheden i handleddene normal? nedsat:
14 & D Vensire
| Haira
NEJ JA Huis JA, udfyldes:
Er der feleforstyrrelser? ] m hwilket omrade?
18 Nedsat sensibilitet af pulpa pa venstre. 1. finger

MO TOMMIME! (ramait)
" (norm 0-307)

Mod lillefinger {ulnart)
| (norm 0-407)

Det
fremgar af andet forsikringsselskabs afggrelse af 23/4 2023:

"Vi betaler erstatning
Information

Skadedato: 14. juli 2018
Jeg skriver til dig da vi nu er faerdige med at behandle din sag. Vi betaler 50.800,00 kr. i erstatning.

Sadan har vi regnet erstatningen ud:
Vi har vurderet, at du har faet et varigt mén pa 5%. Derfor betaler vi 5% af forsikringssummen i
erstatning til dig.

Sadan er vi kommet frem til menprocenten
Vi har gaet alle oplysningerne i din sag igennem, og vi har i den forbindelse lagt vaegt p3, at du ef-
ter ulykken den 14. juli 2018 har padraget dig et varigt mén pa 5 procent."”

Det fremgar af klagerens mail til selskabet af 19/1 2026:

"Omfattet pr.: 01.10.2015

Strakserstatning: Ja

Besked fra medlemmet:

Jeg anmelder hermed en ulykke, der indtraf den 14. juli 2018, hvor jeg padrog mig en skade pa
handleddet.

Forsikringen var aktiv hos jer pa ulykkestidspunktet. Jeg er f@rst for nylig blevet opmaerksom p3,
at jeg havde en ulykkesforsikring hos jer, og anmelder derfor skaden nu.

Skaden blev i sin tid anmeldt til [andet forsikringsselskab], hvor sagen er feerdigbehandlet. Pa bag-
grund af laegelig vurdering blev der truffet endelig afggrelse om varigt mén svarende til 5 %. Jeg
vedlaegger relevant dokumentation, herunder afggrelse og leegeligt materiale, til brug for jeres
behandling af sagen.

Jeg er indforstaet med, at | foretager jeres egen vurdering af sagen og eventuelt indhenter sup-
plerende oplysninger, hvis dette findes ngdvendigt.

Safremt | har behov for yderligere dokumentation eller oplysninger, star jeg naturligvis til
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radighed.

Jeg ser frem til jeres bekraeftelse pa modtagelse samt den videre behandling af sagen."

Det fremgar af skadesanmeldelse af 19/1 2026:

Ulykken

105196

Hvornar skete ulykken? (Dato, arstal og tidspunkt)

14/07/2018

Hvordan skete ulykken?
Fald pa rulleskojter

Ulykken - fortsat

Hvilken personskade er sket, eventuelt diagnose?

Handledsfraktur - Smith Fraktur

Forventer du at fa varigt mén?
Ja ¥ Nej | Ved ikke |

Har du negle kraviudgifter her og nu?
Ja X Nej

@nsker du blot ulykken registreret?
Ja[] Ne] X]

Var du pa ulykkestidspunktet pavirket af medicin, spiritus eller andet?
Ja[] Nej X

Anmeldelsen er udfyldt den 19-01-2026

" | og jeg bekraefter, at mine oplysninger er korrekte.

Naevnet udtaler:

Klageren er omfattet af en kollektiv heltidsulykkesforsikring tegnet via A-kassen. Den 14/7 2018
faldt klageren og padrog sig en handledsfraktur. Klageren anmeldte skaden til sit andet forsik-
ringsselskab, som den 23/4 2023 udbetalte erstatning svarende til et varigt mén pa 5 %. Den
19/1 2026 anmeldte klageren skaden pa den kollektive ulykkesforsikring. Selskabet har afvist
erstatning med henvisning til, at kravet er foraldet. Klageren gnsker, at selskabet frafalder
foreeldelsesindsigelsen og genoptager sagen.

Klageren har anfgrt, at foraeldelsesfristen fgrst kan regnes fra det tidspunkt, hvor kravet kunne
gores geldende, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 2. Pa skadetidspunktet den 14/7 2018 var be-
handlingen ikke afsluttet, der var ikke taget laegelig stilling til varigt mén, méngrad var ikke fast-
lagt og kravet kunne derfor hverken konstateres, opggres eller ggres geeldende. Klageren har
anfert, at foraeldelsesfristen tidligst kan regnes fra tidspunktet for lzegefaglig fastszettelse af

varigt mén, hvilket skete 23/4 2023 ved udarbejdelsen af funktionsattesten. Den 23/4 2023 traf
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andet forsikringsselskab endelig afggrelse og fastsatte méngrad til 5 %, hvorefter kravet fgrste
gang blev konkret, retskraftigt og opggrligt. Klageren har ogsa anfgrt, at han ikke handlede tid-
ligere, idet han ikke havde kendskab til forsikringen. Det skyldes, at det er en kollektiv forsik-
ring, som fulgte med klagerens medlemskab af A-Kasse og derfor ikke var individuelt tilvalgt
eller saerskilt preemieopkraevet. Klageren har ikke tidligere benyttet sig af forsikringen. Den sene
anmeldelse skyldes saledes hverken passivitet eller ond tro, men manglende viden om forsik-

ringens eksistens.

Selskabet har anfgrt, at klageren var vidende om, at forsikringen eksisterede, og at han "har
tegnet forsikringsdaekning via [A Kasse] pr. 1 oktober 2015. | forbindelse med tegning af forsik-
ringen har han ogsa modtaget et forsikringscertifikat. Derudover betaler han til forsikringen
hvert kvartal via PBS. Pa opkraevningen er udspecificeret, hvor meget af det samlede belgb, der
gar til hvad, herunder ulykkesforsikringen". Selskabet har anfgrt, at "Det fglger af forsikringsaf-
talelovens § 29, stk. 1 og foraeldelseslovens § 2 og § 3, at et krav pa forsikringsdaekning forael-
des tre ar efter det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne fremsaette et krav om forsikrings-
dakning over for ulykkesforsikringen. Efter praksis er dette tidspunktet, hvor skaden har vist sig
pa en sadan made, at forsikrede har haft rimelig anledning til at anmelde kravet til selskabet. |
dette tilfeelde er der tale om et brud i handleddet, som konstateres pa skadedatoen ved en
rentgenundersggelse. Han far lagt gips pa, og kort tid efter foretages operation med en VA-LCP-
skinne. Det er en lase-plade, hvor skruerne kan lases fast i pladen og samtidig indszettes i lidt
varierende vinkler. Denne konstruktion bruges ofte ved distale radius-frakturer (fx Smiths-
fraktur) og andre komplekse brud. En skade i et handled vil ofte medfgre varige gener trods
optimal behandling, og uanset hvad er forsikrede allerede pa skadedagen vidende om, at han
har padraget sig en personskade. Derudover oplyser forsikrede selv, at han har vaeret under
behandling fra 2018 til 2022, hvor han altsa ogsa i det tidsrum stadig har haft gener. Vi fasthol-
der, at kravet er foraeldet efter den trearige foraeldelsesfrist. Efter vores vurdering lgber forael-
delsen allerede fra skadedagen, hvor bruddet konstateres. Under alle omstaendigheder kan

foraeldelsesfristen ikke regnes fra et senere tidspunkt end et ar efter skaden, altsa den 14. juli
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2019, da han pa det tidspunkt stadig har gener efter bruddet. Da han fgrst anmelder skaden til

os den 19. januar 2026, er sagen dermed forzeldet for leengst".

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, og foraeldelseslovens § 2 og § 3, at et krav pa
forsikringsdaekning forzeldes 3 ar efter det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne fremsaette
et krav om forsikringsdaekning. Efter naevnets opfattelse er dette tidspunktet, hvor skaden har
vist sig pa en sddan made, at klageren har haft rimelig anledning til at anmelde kravet til selska-

bet, uanset om en eventuel méngrad fgrst ville kunne opggres senere.

Det fremgar af foraeldelseslovens § 3, stk. 2, at "var fordringshaveren ubekendt med fordringen
eller skyldneren, regnes foraeldelsesfristen i stk. 1 fgrst fra den dag, da fordringshaveren fik

eller burde have faet kendskab hertil".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har af-
vist deekning under henvisning til, at den 3-arige foraeldelsesfrist ikke kan regnes fra et senere
tidspunkt end 14/7 2019, som er et ar efter skaden, idet klageren pa dette tidspunkt burde vae-
re klar over, at han kunne have et krav mod selskabet. Naevnet finder, at klageren ikke har be-
vist, at han var i utilregnelig uvidenhed om eksistensen af den kollektive ulykkesforsikring, hvor-
for der ikke er indtradt suspension af foraeldelsesfristen. Neevnet kan herefter ikke kritisere sel-
skabets afggrelse, idet klagerens krav var foraeldet forud for anmeldelsen til selskabet den 19/1

2026.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren pa skadesdatoen var pa hospitalet med et
braekket handled, som blev lagt i gips. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren anmeldte ska-

den til et andet forsikringsselskab.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren har faet tilsendt forsikringscertifikat vedrgrende

den kollektive ulykkesforsikring den 24/9 2015.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til et andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Henrik Twilhgj



