Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. juni 2026 blev i sag nr. 105199:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Agria Dyreforsikring

Filial Af Agria International Forsakring Ab, Sverige
Parkvej 1

2680 Solrgd Strand

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husdyrforsikring. | klageskema af 22/1 2026 har klageren bl.a. anfgrt:

"TIDSLINJE:

19. December 2024

Klinisk handels- og rgntgenunderspgelse af dyrlaege [dyrleege 1].

Disse papirer vedhaeftes som bilag. Ingen kommentarer/bemaerkninger
der giver forbehold for kgbets gennemfgrsel.

(Hesten er karet og praestationsvurderet i 2018 med karakteren 7 i forlemmer, svarende til en fuld
tilfredsstillende vurdering — uden bemaerkninger. Hesten har herudover gennemfgrt stationsaf-
prevning, hvilket indebzerer omfattende vurdering af dens bevagelsesmgnster og kapacitet)

20. December 2024

Fuld Forsikring (Safe Liv og Uanvendelighed, Safe Sygeforsikring, Genoptraening, Agrias Ansvars-
forsikring) af [hestens navn] hos Agria, baseret pa Klinisk handels- og rentgenundersggelse af dyr-
lege [dyrleege 1]

Vedhaftes som bilag.

22. December 2024
Kgb af Hest [hestens navn], [hestens kgn], Hest, [hestens race]
(9 ar, ... maneder), Microchip: ...

3. Januar 2025
F@rste gang smed af [beslagsmed 1]
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Januar-Maj 2025
Anvendt som dressurhest.

23. Maj 2025

Halthedsudredning af [dyrleege 2], Dyreleegegruppen ...
Bajeprgve med egen gjevurdering af [dyrlaege 2]
Konklusion: halt pa begge forben.

10. Juni 2025

Anden halthedsudredning af [dyrlaege 2], Dyrelaegegruppen ...

nu med ringsko, saler og pakning af alle hove

Bgjeprgve med egen gjevurdering

Konklusion: stadig halt pa begge forben og at til naste omgang smed skal ringskoene skiftes til
normale sko

9. Juli 2025
Pafgrt forbehold med tilbagevirkende kraft i forsikringspolicen fra Agria
og modtagelse af afvisning af betaling/daekning fra Agria. Se mailkorrespondancen vedhaeftet.

5. August 2025
Vores fgrste klage til Agrias afggrelse. Se mailkorrespondancen vedhaeftet.

19. August 2025
Agrias svar/afvisning og forslag til second opinion. Se
mailkorrespondancen vedhaeftet.

26. August 2025
F@rste gang smed af [beslagsmed 2]. Korrekt skoning af hesten, som betyder at hestens indfodet-
hed ikke giver udfordringer i forhold til den kgbte anvendelse som dressurhest.

1. September 2025
Vi stiller opfglgende spgrgsmal af hvilke oplysninger Agria mener at vi, som kunde har tilbage-
holdt. Se mailkorrespondancen vedhaftet.

5. September 2025

Agria afviser at de ikke anfgrer, at vi som kunde, har tilbageholdt oplysninger. Forslar igen en se-
cond opinion. Se mailkorrespondancen

vedhaftet.

6. Oktober 2025

Second opinion udfgres.

Halthedsudredning af [dyrleege 3], Dyreleegerne ...

Bgjeprgve med Lameness Locator

Konklusion: Halthedsfri - hesten ma pabegynde genoptraening, og dette saettes i vaerk.

19. November 2025
Vi oplyser Agria om den second opinion som vi har faet lavet og som de forslog. Vi vedhafter en
skriftlig udtalelse fra [dyrlaege3], Dyreleegerne ..., og hestens smed [beslagssmed 2], [beslagssmed-
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firma]. Disse har begge to positive prognoser i forhold til halthed og hendes fremtid som ridehest.
Disse papirer vedhaeftes som bilag.

22. December 2025
Agria bibeholder forbehold og vil ikke daekke dyrleegeregningerne. Se mailkorrespondancen ved-
haeftet.

21. januar 2026
Vi indgiver klage til forsikringsankenavnet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

1:
At Agria forsikring lever op til deres forpligtelse og betaler de dyrleegeregninger (de andele forsik-
ringen daekker) som vi har tegnet forsikring for.

2:
At forbeholdet med tilbagevirkende kraft fjernes pa hesten."

Selskabet har den 25/2 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget [klagerens] klage over, at Agria Dyreforsikring ikke har anerkendt daekning af sy-
geudgifter for hesten [hestens navn] og, at der er pafgrt forbehold med tilbagevirkende kraft pa
forsikringen. Klagepunkterne kan sammenfattes saledes:

1. Agria afviser deekning af udgifter til dyrleegebehandling og beslagsmed i forbindelse med
halthedsudredning og behandling af [hestens navn].

2. Agria har pafgrt forsikringen forbehold med tilbagevirkende kraft, hvilket klager gnsker
fiernet.

Vi anerkender, at forbeholdet ikke pafgres med tilbagevirkende kraft. Forbehold meddeles skrift-
ligt forsikringstager den 09.07.2025, og dermed traeder det i kraft pr. den 23.07.2025, dette er i
overensstemmelse med forsikringsvilkarene. Vi fastholder afvisning af deekning af de omhandlede
udgifter, da de vedrgrer praeeksisterende forhold, som ikke er omfattet af forsikringen.

Galdende vilkdr og daekning

Forsikringstager har den 20.12.2024 tegnet forsikring for [hestens navn], [hestens k@n] [hestens
race], fgdt den ... Forsikringen omfatter Safe Liv og Uanvendelighed, Safe Sygeforsikring, Genop-
traening samt Agrias Ansvarsforsikring. De geeldende vilkar for forsikringen er vedlagt som bilag
1(2024 vilkar).

For Safe Sygeforsikring gaelder, at forsikringen daekker rimelige og ngdvendige udgifter til under-
sggelse, behandling og operation, nar en dyrleege undersgger, behandler eller opererer den for-
sikrede hest, hvis den har kliniske symptomer pa grund af ulykke eller sygdom, der entydigt om-
fattes af forsikringen.

Af betydning for denne sag er vilkarspunkt 2.2.A, 2.5 samt 3.2.A:
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2.2.A Praeeksisterende forhold

"Forsikringen daekker ikke sygdomme eller skader, som anses som vaerende medfgdte, eksisterede
eller er pabegyndt eller har vist symptomer, for forsikringsperioden startede eller fgr udvidelse af
forsikringsdaekningen. Ved udvidelse af forsikringsdaekningen vedrgrer dette dog kun udvidelsen.
Denne begraensning geelder ogsa for komplikationer og efterbehandling af sddanne sygdomme el-
ler skader samt for skjulte fejl, med mindre andet fremgar af forsikringsbetingelserne for den pa-
geeldende forsikring. Begraensningen geelder ogsd, hvis skadeshaendelsen er kendt af os, og uanset
om aftalen har sarlige forbehold (begraensninger)."

2.5 Forbehold
"Selvom der ikke er lavet forbehold for tidligere sygdomme, skader eller symptomer pa syg-
dom/skade, gaelder Agrias ansvar jf. punkt 2.2.A.

Hvis vi udsteder forsikringen med et forbehold, gaelder dette ogsa for komplikationer/folger til de
sygdomme og skader, der er omfattet af forbeholdet. Tillige omfatter forbeholdet enhver form for
undersggelse, blodprgvetagning osv. relateret til forbeholdet, uagtet om der stilles en sikker diag-
nose.

Har du ved tegning af forsikringen undladt at oplyse om sygdomme, skader eller symptomer pa
sygdom/skade, som din hest har haft, far forsikringen blev tegnet, vil forsikringen blive genudstedt
med et evt. forbehold, som vi ville have pdfart, hvis du havde afgivet korrekte helbredsoplysninger,
da du tegnede forsikringen."

3.2.A Opsigelse og a&ndring ved skade

“Bade du og Agria har ret til at opsige forsikringen med 14 dages varsel inden for 14 dage efter, at
der er afvist eller udbetalt erstatning for en skade. | stedet for at opsige forsikringen kan Agria
med

samme varsel aendre forsikringens vilkar, fx ved at begraense daekningen, forhgje prisen, forhgje en
eksisterende selvrisiko eller ved at kraeve foranstaltninger for at begreense fremtidige skader.”

Detaljeret sagsgennemgang

Ved indtegning af forsikring den 20.12.2024 blev der fremlagt klinisk handels- og rgntgenundersg-
gelse udfgrt af dyrleege [dyrleege 1] den 19.12.2024 (bilag 2 og 3). Handels- og rgntgenundersg-
gelse var uden anmaerkninger, og der blev ikke oplyst om benstillingsproblematik eller halthed.
Forsikringen bliver pa baggrund af det modtagne materiale tegnet uden forbehold.

Den 23.05.2025 modtager Agria en anmodning om daekning i forbindelse med halthedsudredning
foretaget af [dyrleege 2], Dyrleegegruppen... (bilag 4). Ifglge journalen fra denne undersggelse
konstateres fglgende:

¢ halthed pa begge forben
"Longering (ridehus): obs pro intermitterende halthed BF i b.v."

e udtalt indtaethed pa begge forben
"Lemmer: signifikant indtdet BF"
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* |gse knae
”lgse-forknae' BF - ved let slag caud pd carpus mister hesten posituren og 'knaekker frem i carpaus”

¢ ubalance af hove
“Ubalance hove (BF + HB)”

Alle disse forhold, som [dyrlaege 2], Dyrleegegruppen ... har beskrevet, er ikke beskrevet i handels-
undersggelsen fra [dyrlege 1].

Den 10.06.2025 foretages yderligere halthedsudredning af [dyrlaege 2], hvor det fremgar af jour-
nalen, at hesten fortsat er halt pa begge forben "Longering: halthed indv. forben i b.v. — mest ud-
talt pé VF", og at hesten har udtalt indtadethed pa begge forben "Insp: udtalt indtdet BF". Der an-
befales aendret skoning, og der naevnes ogsa synovial distension i seneskeder og kodeled "Lem-
mer: generelt synovial distension i dist seneskeder samt i kodeled BF".

Pa baggrund af den veterinaerfaglige dokumentation fra halthedsudredningerne, som Agria fgrst
modtager i forbindelse med anmodning om dakning, kan det konstateres, at hesten har en ben-
stillingsafvigelse og relaterede lidelser. Disse forhold fremgar ikke af det indtegningsmateriale, der
blev lagt til grund ved policens oprettelse, idet undersggelsen fra [dyrleege 1] den 19.12.2024 ikke
indeholder oplysninger om benstillingsproblematik eller halthed.

De fund, der fremgar af halthedsudredningerne ved [dyrlaege 2], er af en sadan karakter og om-
fang, at de ikke kan vaere opstaet eller udviklet i Igbet af de fem maneder, der er gaet siden han-
delsundersggelsen blev foretaget. Dette understgttes af geengs veterinaerfaglig viden om benstil-
lingsafvigelser og relaterede fglgelidelser hos heste.

Benstillingsafvigelser sasom indtaethed, Ilgse knae og ubalance af hove er ifglge vores veterinaer-
faglige dyrlaegekonsulent “typisk medfadte eller udvikles gradvist over laengere tid som fglge af
vaekst og belastning”. Og det tilfgjes endvidere, at “disse anatomiske forhold etableres i hestens
tidlige liv og vil veere til stede - og synlige - ved en grundig klinisk undersggelse, uanset om de er
anfgrt i den pageeldende handelsundersggelse”.

Indtaethed og Igse knae er ikke akutte lidelser, men strukturelle afvigelser, der har betydning for
hestens biomekanik og belastningsmgnster. Ubalance af hove kan vaere et resultat af leengereva-
rende, ofte kronisk, fejlstilling og/eller mangelfuld beskaering, og vil ikke opsta spontant eller akut
inden for fa maneder ifglge vores veterinaerfaglige dyrlaegekonsulent.

Vores veterinaerfaglige dyrlaegekonsulent papeger endvidere, at de sekundaere fund, sdsom syno-
vial distension i seneskeder og kodeled, samt halthed pa begge forben, er typiske fglgelidelser til
den underliggende benstillingsproblematik. Bilateralt synovial distension af flere strukturer med
halthed til fglge udvikles oftest som fglge af laengerevarende, abnorm belastning af led og blgdde-
le, og opstar ikke pludseligt hos en voksen hest uden forudgaende strukturelle arsager. Det frem-
gar af journalen, at der er tale om "generelt synovial distension i dist seneskeder samt i kodeled
BF", hvilket er en klassisk fglge af kronisk fejlstilling og overbelastning.
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Det veterinaerfaglige grundlag for at afvise er, at beskrevne benstillingsafvigelser ikke kan vaere
opstaet akut eller i Igbet af fem maneder. Anatomiske og biomekaniske afvigelser af denne type
kan

ikke udvikles eller manifestere sig i et sddant omfang pa sa kort tid, og vil typisk veere til stede al-
lerede ved hestens indtegning og handelsundersggelse — uanset om de er blevet erkendt eller an-
fert af den undersggende dyrlaege.

Pa baggrund af ovenstaende er det Agrias vurdering, at de dokumenterede sygdomme, herunder
indtaethed, lgse knae, ubalance af hove samt synovial distension har veeret til stede allerede ved
forsikringens tegning. Vi bemaerker, at der er stor diskrepans mellem de fund, som [dyrlaege 2]
finder, og den kliniske handelsundersggelse, [dyrleege 1] har foretaget blot 5 maneder tidligere.
Denne diskrepans kan vaere et udtryk for den konstatering, som [dyrleege 2] udtrykker i informati-
onsfeltet til ejer “LENGERE samrdd med ejer vedr. hesten fremtid og at de med relativ stor sand-
synlighed har “kgbt katten i seekken”.

Da disse forhold ikke blev oplyst eller anfgrt i det indtegningsmateriale, der dannede grundlag for
policens oprettelse, og fgrst fremgar af halthedsudredningerne modtaget i forbindelse med an-
modning om dakning, pafgres forsikringen et forbehold for “Halthed/symptomer i/fra begge for-
knae og ned pd begge forben”. Dette meddeles skriftligt til forsikringstager den 09.07.2025 (bilag
5).

Forsikringstager indgiver klage over afggrelsen den 05.08.2025 (bilag 6), og Agria fastholder afgg-
relsen (bilag 7) med henvisning til de veterinaerfaglige oplysninger, som fremgar af halthedsud-
redningerne. Benstillingsafvigelser af denne karakter opstar ikke over tid, disse burde have veaeret
bemaerket og anmaerket i handelsundersggelsen. At denne problematik ikke blev opdaget eller
anfgrt i handelsundersggelsen, er ikke af relevans, da der er tale om forhold, der veterinaerfagligt
kan tilbagedateres til f@r forsikringens tegning.

Pa opfordring fra Agria (bilag 7) indhenter forsikringstager selv en second opinion fra [dyrlaege 3],
[navn pa dyrleege virksomheden], den 06.10.2025 (bilag 8). Ifglge den fremsendte vurdering blev
[hesten] undersggt grundigt, herunder bade klinisk og med objektiv halthedsmaling (Lameness
Locator). Der blev konstateret milde asymmetrier i bevaegelsesmgnstret, men ingen udtalte pato-
logiske fund. Hesten blev ordineret et specifikt genoptraeningsprogram for ryg og overlinje, og der
blev ikke fundet indikation for medicinsk eller invasiv behandling. Prognosen for fuld funktions-
dygtighed som ridehest vurderes som god, forudsat at genoptraeningsplanen fglges.

Endvidere fremgar det af [dyrlaege 3s] beskrivelse, at hesten tidligere har udvist “intermitterende
halthed, primeert relateret til forbenene”, og at der tidligere er vurderet “indfodet benstilling” med
Igse forknae. Vi forstar saledes, at [dyrlaege 3] er blevet forelagt resultaterne fra [dyrlaege 2], Dyr-
legegruppen ..., og at han ikke kommenterer herpa. Dette kan betragtes som et udtryk for, at han
ikke modbeviser de fund, som [dyrleege 2], Dyrleegegruppen... har gjort sig. Afggrende for vores
sag er dog, at der i second opinion fra [dyrlaege 3] ikke beskrives forhold, der sendrer pa de fund,
som [dyrlaege 2], Dyrlaegegruppen ... har gjort rede for i sin rapport.

Second opinion indeholder saledes ingen oplysninger, der afkreefter eller ndrer de tidligere do-
kumenterede fund. Tveertimod bekraefter vurderingen fra [dyrlaege 3], at de strukturelle afvigelser
og symptomer har veeret til stede over tid og har haft betydning for hestens brug som ridehest.
At hesten aktuelt vurderes at have en god prognose for genoptraening og ridning, eendrer ikke pa,
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at de paviste strukturelle og funktionelle afvigelser har veeret til stede ved forsikringens tegning,
og at disse — i henhold til forsikringsvilkarene — er undtaget fra deekning. Forsikringstager oriente-
res herom i mail af den 22.12.2025 (bilag 9).

Udtalelse fra beslagsmed bekrafter endvidere, at hesten er indfodet, og dette kompenseres der
for med en “sko med overrulning”. En dygtig smed kan ifglge vores veterinaerfaglige dyrleegekon-
sulent ikke korrigere benstillingsproblematikken men med den rette skoning og ekspertise, kan
der

kompenseres herfor og sikres en balance.

Pa baggrund af ovenstdende vurderer Agria, at second opinion fra [dyrlaege 3] ikke bidrager til en
endring af vores afggrelse.

Det bemaerkes i gvrigt, at Agria ved flere lejligheder har gjort forsikringstager opmaerksom p3, at
en second opinion vil kunne vaere anvendelig i en evt. handelssag (bilag 7 og 10). Jf. vilkarspunkt
5.6.D er forsikringstager forpligtiget til at reklamere over for salger og rette krav mod szlger, hvis
der opstar skade eller sygdom inden for de sidste 6 maneder.

"”Det pGhviler dig at rette krav mod seelger, hvis du har kgbt hesten inden for de sidste 6 mdneder,
og der opstadr, eller du bliver gjort opmaerksom pd, en sygdom/skade, der med overvejende sand-
synlighed har veeret til stede ved handlen. Du er forpligtiget til at reklamere over for salger, ogsa
selvom det medfgrer, at du evt. skal bringe sagen for retten. Vi skal holdes orienteret i hele forlg-
bet.

Endvidere pdhviler det dig at dokumentere eller sandsynligggre, at sygdommen/skaden ikke var til
stede ved forsikringens ikrafttreeden. Har du undladt at fglge ovennaevnte anvisninger, er Agria fri
for ansvar i henhold til bestemmelserne i forsikringsaftaleloven.”

Second opinion er med andre ord ikke et krav for vurderingen af skadesagen, men den kan have

sin

relevans i en handelssag med szelger, hvilket vi ad flere omgange har gjort forsikringstager be-
kendt

med.

Ad klagepunkt 2

Vi vurderer, at forbeholdet er korrekt, men vi anerkender, at vi ikke har hjemmel til at saette for-
beholdet med tilbagevirkende kraft, hvorfor forbeholdet fgrst har opsattende virkning fra og med
den 23.07.2025 i og med at det meddeles forsikringstager skriftligt den 09.07.2025 (bilag 5).

Dette er i overensstemmelse med forsikringsvilkarenes punkt 3.2.A, hvoraf det fremgar:

“Bade du og Agria har ret til at opsige forsikringen med 14 dages varsel inden for 14 dage efter, at
der er afvist eller udbetalt erstatning for en skade. | stedet for at opsige forsikringen kan Agria
med samme varsel andre forsikringens vilkar, fx ved at begraense daekningen, forhgje prisen, for-
hgje en eksisterende selvrisiko eller ved at kraeve foranstaltninger for at begraense fremtidige ska-
der.”

Vi bemaerker, at forsikringstager ikke bevidst har afgivet urigtige oplysninger ved forsikringens
tegning. | henhold til forsikringsaftaleloven § 6, stk. 2, kan forsikringsselskabet begraense daknin-
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gen til det, der ville have vaeret geeldende, hvis de korrekte oplysninger var afgivet ved tegning. Da
de veterinzerfaglige forhold, som senere er dokumenteret, ville have medfgrt et forbehold, er det
i overensstemmelse med loven og forsikringsvilkarene, at forsikringen pafgres et forbehold.

Ad klagepunkt 1

Vi fastholder, at vi ikke kan imgdekomme daekning af udgifterne til halthedsudredning, da der er
tale om praeeksisterende lidelser, der veterinarfaglig kan tilbagefgres til fgr forsikringens tegning.
Jf. vilkdrspunkt 2.2.A er der ikke daekning til “sygdomme eller skader, som anses som varende
medfadte, eksisterede eller er pdbegyndt eller har vist symptomer, far forsikringsperioden starte-
de” og dette galder ogsa, uanset om der er sat forbehold herfor jf. vilkarspunkt 2.5 "Selvom der
ikke er lavet forbehold for tidligere sygdomme, skader eller symptomer pa sygdom/skade, gaelder
Agrias

ansvar jf. punkt 2.2.A.”

Samlet set fastholder Agria afvisning af deekning for udgifterne, da de vedrgrer praeeksisterende
lidelser, som ikke er omfattet af forsikringen.

Opsummering
Vi henleder venligst opmaerksomheden p3, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er
klageren, som skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Agria fastholder afvisning af daekning af udgifter til halthedsudredning og beslagsmed samt pafg-
ring
af forbehold, baseret pa fglgende:

e Forsikringen er pafgrt forbehold for benstilling og relaterede lidelser, hvilket er meddelt forsik-
ringstager skriftligt og har hjemmel i vilkarspunkt 3.2.A samt forsikringsaftaleloven § 6, stk. 2.

¢ Agria anerkender, at forbehold ikke kan szettes med tilbagevirkende kraft, dette sendrer dog ik-
ke pa, at det fastholdes. Forbeholdet er meddelt forsikringstager den 09.07.2025, og med afszet i
vores vilkarspunkt 3.2.A kan Agria @ndre forsikringens vilkar med 14 dage, hvorfor forbeholdet
geelder fra 23.07.2025. Jf. forsikringsaftaleloven § 6, stk. 2 har forsikringstager ikke handlet be-
vidst urigtigt, men dakningen begraenses til det, der ville have vaeret geldende ved retvisende
indtegningsgrundlag.

e Forsikringen daekker ikke udgifter til praeeksisterende forhold, hvorfor udgifter til halthedsud-
redning ikke kan imgdekommes jf. vilkarspunkt 2.2.A.

* Benstillingsafvigelser sasom indtaethed, Igse knae og ubalance af hove er ifglge vores veterinaer-
faglige dyrlaegekonsulent medfgdte eller udvikles gradvist over laengere tid som fglge af vaekst og
belastning, og disse anatomiske forhold etableres i hestens tidlige levear, og vil veere synligt til
stede ved en grundig klinisk undersggelse, uanset om de anfgres i den pagsldende handelsun-
dersggelse eller g;.

¢ Second opinion fra [dyrleege 3], [dyrleegeklinik] endrer ikke pa vores afggrelse. Der redeggres
ikke for fund, der modbeviser det, som [dyrlaege 2], Dyrlaegegruppen ... har gjort rede for.
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e Udtalelsen fra beslagsmed modbeviser ligeledes heller ikke de fund, som [dyrlege
2],Dyrlaegegruppen ... har gjort rede for. Beslagsmeden bekrafter, at hesten er indfodet, og at der
kompenseres herfor med en sko med overrulning.

* En dygtig smed kan ifglge vores veterinzerfaglige dyrleegekonsulent ikke korrigere benstillings-
problematikken men med den rette skoning og ekspertise, kan der kompenseres herfor og sikres
en balance.

Vi vurderer saledes, at Agria har handlet i overensstemmelse med gaeldende forsikringsvilkar og
praksis."

Klageren har i brev af 1/4 2026 til neevnet bl.a. anfgrt:

"1. Ingen urigtige oplysninger — Forsikringsaftaleloven §§ 4-10 finder ikke anvendelse
Agria har udtrykkeligt oplyst, at vi ikke har tilbageholdt oplysninger ved tegning af
forsikringen.

Efter Forsikringsaftaleloven §§ 4-10 kan et forsikringsselskab alene a&ndre eller begraense en
forsikringsaftale, hvis forsikringstager har afgivet urigtige eller mangelfulde oplysninger.

Dette er ikke tilfeldet i neerveerende sag.

Agria har derfor ingen hjemmel til at endre forsikringsaftalen — hverken fremadrettet eller med
tilbagevirkende kraft — pa dette grundlag.

2. Agria bar selv risikoen ved tegning
Forsikringen blev tegnet pa baggrund af:

¢ handelsundersggelse uden anmaerkninger
* rgntgenmateriale

e klinisk vurdering

Agria havde dermed fuldt grundlag for risikovurdering og valgte at tegne forsikringen uden forbe-
hold.

Efter fast praksis baerer forsikringsselskabet selv risikoen for sin egen risikovurdering og kan ikke
efterfglgende afvise daekning med henvisning til forhold, som selskabet havde mulighed for at
vurdere ved tegningstidspunktet.

3. Tilbagevirkende forbehold er i strid med Forsikringsaftaleloven § 3 og
almindelige aftaleretlige principper

Agria har efterfglgende pafgrt policen et forbehold med tilbagevirkende kraft og samtidig afvist
daekning for allerede afholdte udgifter.

Dette er i strid med Forsikringsaftaleloven § 3 og almindelige aftaleretlige principper, hvorefter en
aftale ikke ensidigt kan aendres med tilbagevirkende kraft til skade for den ene part.
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Efter fast praksis kan forbehold alene have fremadrettet virkning.
4. D=kningen skal vurderes pa skadetidspunktet

Efter grundlaeggende forsikringsretlige principper — som ogsa leegges til grund af Ankenaevnet —
skal daekningen vurderes ud fra forsikringsaftalen pa tidspunktet for skadens indtraeden.

Pa tidspunktet for de anmeldte udgifter:

e var forsikringen i kraft
e var der ingen forbehold

Agria er derfor forpligtet til at deekke disse udgifter.

5. Eventuelle fejl i handelsundersggelse kan ikke belastes forsikringstager

Agria begrunder afggrelsen med, at det oprindelige indtegningsgrundlag ikke var retvisende.
Dette kan ikke fgre til bortfald af daekning, nar:

e materialet er fremlagt korrekt

» Agria har accepteret det

e der ikke foreligger urigtige oplysninger fra forsikringstager

Eventuelle fejl ma henfgres til tredjemand og er uden betydning for forsikringsaftalen.

6. Samlet konklusion
Det ggres geeldende, at:

¢ Agria ikke har hjemmel til at &endre aftalen med tilbagevirkende kraft
o forsikringen var fuldt daekkende uden forbehold frem til 23.07.2025
e Agria er forpligtet til at daekke de anmeldte udgifter i denne periode
¢ forbehold alene kan have fremadrettet virkning

Pastand
Agria Dyreforsikring skal anerkende dakning for de anmeldte udgifter frem til 23.07.2025."

Selskabet har i brev af 15/4 2026 til naevnet bl.a. anfart:

"Ad 1. Ingen urigtige oplysninger — FAL §§ 4-10

Som anfgrt i vores fgrste hgringssvar leegger vi til grund, at forsikringstager ikke bevidst har afgi-
vet

urigtige oplysninger ved tegning.

Forsikringsaftaleloven §§ 4-10 regulerer forsikringstagers oplysningspligt ved tegning og fglgerne
af
urigtige/tilbageholdte oplysninger. Bestemmelserne fastslar, hvilke reaktionsmuligheder selskabet
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har, hvis oplysningspligten er tilsidesat. Forsikringsaftaleloven §§ 4-10 indeholder derimod ingen
regel om, at et selskab ikke kan begraense risikoens omfang fremadrettet efter skade eller ggre
brug

af geeldende vilkar.

Vores afggrelse bygger pa to grundlag, som er uafhangige af Forsikringsaftaleloven §§ 4-10:
Dakningen:

Efter vilkarspunkt 2.2.A er sygdomme/skader, som har eksisteret eller vist symptomer fgr forsik-
ringsperiodens begyndelse, ikke omfattet af forsikringen. Det geelder, uanset om der er pafgrt
forbehold eller ej.

Forbeholdet:

Forbeholdet er pafgrt med hjemmel i vilkarspunkt 3.2.A, som vedrgrer opsigelse og andring ved
skade, det vil sige som led i en aftalt &ndringsadgang efter skade og ikke som sanktion efter For-
sikringsaftaleloven §§ 4-10.

Henvisningen til Forsikringsaftaleloven § 6, stk. 2 i vores f@grste hgringssvar er en supplerende ju-
ridisk begrundelse, der illustrerer, at loven ogsa anerkender princippet om, at daekningen kan
bringes i overensstemmelse med det, der ville vaere aftalt ved korrekte helbredsoplysninger. Det
er imidlertid ikke afggrende for vores afvisning af deekning i denne sag, da afvisning sker med
hjemmel i

vilkarspunkt 2.2.A.

Ad 2. “Agria bar selv risikoen ved tegning”

Forsikringsaftalen fastlaegger hvilke sygdomme og skader, der er omfattet. Efter vilkarspunkt 2.2.A
er praeeksisterende forhold undtaget — uanset om de var kendte eller ej ved tegning. At bade for-
sikringstager og selskab pa tegningstidspunktet ikke var bekendt med benstillingsafvigelserne,
andrer ikke p3a, at de efter veterineerfaglig vurdering anses for at have eksisteret fgr forsikringens
ikrafttreeden, og at de derfor ikke er omfattet af deekningen.

Agria kan ved tegning alene vurdere risiko ud fra det materiale, vi modtager, herunder handels-
undersggelse og rgntgen. Selskabet har ingen praktisk mulighed for selv at foretage yderligere kli-
nisk undersggelse af hesten eller opdage forhold, som hverken fremgar af materialet eller oplyses
pa anden vis. Som tidligere beskrevet, viser de senere halthedsudredninger, at der foreligger
strukturelle benstillingsafvigelser og fglgelidelser, som er af en sddan karakter og omfang, at de
ikke kan vaere opstaet eller udviklet i Igbet af de fem maneder, der er gaet siden handelsundersg-
gelsen blev foretaget. Dette understgttes af gaengs veterinaerfaglig viden om benstillingsafvigelser
og relaterede fglgelidelser hos heste. Daekningen er derfor afvist med hjemmel i vilkarspunkt
2.2.A. Der er saledes ikke tale om en omfortolkning af vores risikovurdering men en afvisning af
de konkrete forhold, som falder uden for det aftalte deekningsomfang.

Ad 3. Tilbagevirkende forbehold, FAL § 3 og aftaleretten

Vi har i vores f@rste hgringssvar gjort rede for at vi anerkender, at forbeholdet i dette tilfaelde ikke
kan have tilbagevirkende kraft. Vi har i hgringssvar af den 25.02.2026 preeciseret, at forbeholdet —
meddelt skriftligt den 09.07.2025 — kun har virkning fremadrettet, det vil sige fra den 23.07.2025,
jf. vilkarspunkt 3.2.A.
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Forsikringsaftaleloven § 3 regulerer, i hvilket omfang lovens regler kan fraviges, og stiller krav til
tydelighed, nar forsikringstager stilles ringere. Bestemmelsen forbyder ikke en udtrykkelig og klart
formuleret aendringsklausul som vilkar 3.2.A, nar denne anvendes fremadrettet. Ankenavnet for
Forsikring har tidligere givet selskabet medhold i en sag, hvor der i forbindelse med en sag szettes
et forbehold, der fremadrettet begraenser daekningen, vi henviser her til sag 98332.

Det afggrende i naervaerende sag er, at forbeholdet har opszattende virkning fremadrettet, og at
afvisning af daekning for de omhandlede udgifter beror p3, at der er tale om praeksisterende for-
hold, der jf. vilkarspunkt 2.2.A er undtaget deekning. At forbeholdet ikke gives med tilbagevirken-
de kraft, a&ndrer ikke p3, at de anmeldte udgifter vedrgrer en risiko, som aldrig har vaeret omfat-
tet.

Ad 4. Daekningen vurderes pa skadetidspunktet

Det er ikke af relevans, at policen var i kraft, og at der pa skadetidspunktet endnu ikke var noteret
forbehold, da de beskrevne benstillingsafvigelser og fglgelidelser — efter veterinaerfaglig vurdering
— allerede var til stede fgr forsikringens ikrafttreeden. Det forhold, at forsikringen var tradt i kraft
og uden forbehold pa dette tidspunkt, kan ikke udvide daekningen til ogsa at omfatte praeeksiste-
rende forhold, som vilkarspunkt 2.2.A udtrykkeligt undtager. Anmodning af den 23.05.2025 om
daekning af udgifter til dyrleegebehandling og beslagsmed i forbindelse med halthedsudredning
falder udenfor det grundleeggende dakningsomfang, som var geeldende bade ved tegning og pa
skadetidspunktet.

Ad 5. Fejl i handelsundersggelsen og betydningen for forsikringen
Vi anerkender, at eventuelle fejl eller mangler ved en handelsundersggelse ikke kan laegges forsik-
ringstager til last som urigtige oplysninger, nar forsikringstager loyalt har fremlagt materialet.

Det &ndrer imidlertid ikke ved, at Agria ma forholde sig til den faktiske helbredstilstand, som kon-
stateres ved halthedsudredningen den 23.05.2025 og den 10.06.2025, og anvende vilkarenes reg-
ler om praeeksisterende forhold, nar det viser sig, at forholdene var til stede fgr forsikringens
ikrafttraeden.

En fejl i handelsunderspgelsen kan efter omstaendighederne give forsikringstager et kpberetligt
krav mod szelger og/eller eventuelt dyrleege, men den kan ikke andre pa, hvilket deekningsom-
fang,

der er aftalt i forsikringen. Af den grund har vi tidligere henvist til vilkarspunkt 5.6.D, idet det pa-
hviler forsikringstager at reklamere og rette krav mod seelger, hvis der opstar skade eller sygdom
inden for de sidste 6 maneder efter handel. Agria kan ikke palaegges at baere det gkonomiske an-
svar for en mangelfuld handelsundersggelse, da forsikringsvilkarene direkte undtager forhold, der
er praeeksisterende.

Opsummering
Vi henleder venligst opmaerksomheden p3a, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er
klageren, som skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Med henvisning til bade vores f@rste hgringssvar og ovenstaende bemaerkninger fastholder vi for-
beholdet og afvisning af daekning. Forbeholdet er meddelt skriftligt den 09.07.2025 og har alene
fremadrettet virkning fra den 23.07.2025, jf. vilkarspunkt 3.2.A. Afvisning af deekning af de kon-
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krete udgifter beror ikke pa forbeholdet men pa, at der er tale om praeeksisterende forhold, som
efter veterinaerfaglig vurdering kan tilbagedateres til fgr forsikringens ikrafttraeden. Dermed er de
undtaget fra daekning efter vilkarspunkt 2.2.A, uanset om der var forbehold eller ej.

Agria fastholder afvisning af daekning af udgifter til halthedsudredning og beslagsmed samt pafg-
ring
af forbehold, baseret pa fglgende:

e Forsikringen er pafgrt forbehold for benstilling og relaterede lidelser, hvilket er meddelt forsik-
ringstager skriftligt og har hjemmel i vilkarspunkt 3.2.A samt forsikringsaftaleloven § 6,stk. 2.

¢ Agria anerkender, at forbehold ikke kan sattes med tilbagevirkende kraft, dette andrer dog ik-
ke pa, at det fastholdes. Forbeholdet er meddelt forsikringstager den 09.07.2025, og med afszet i
vores vilkarspunkt 3.2.A kan Agria aendre forsikringens vilkar med 14 dage, hvorfor forbeholdet
geelder fra 23.07.2025. Jf. forsikringsaftaleloven § 6, stk. 2 har forsikringstager ikke handlet be-
vidst urigtigt, men daekningen begranses til det, der ville have vaeret geeldende ved retvisende
indtegningsgrundlag.

¢ Forsikringen daekker ikke udgifter til praeeksisterende forhold, hvorfor udgifter til halthedsud-
redning ikke kan imgdekommes jf. vilkarspunkt 2.2.A.

e Benstillingsafvigelser sdsom indtaethed, Igse knae og ubalance af hove er ifglge vores veterinaer-
faglige dyrlaegekonsulent medfgdte eller udvikles gradvist over laengere tid som fglge af vaekst og
belastning, og disse anatomiske forhold etableres i hestens tidlige levear, og vil veere synligt til
stede ved en grundig klinisk undersggelse, uanset om de anfgres i den pageldende handelsun-
dersggelse eller ej.

¢ Second opinion fra [dyrleege 3] aendrer ikke pa vores afggrelse. Der redeggres ikke for fund, der
modbeviser det, som [dyrlaege 2], Dyrlaegegruppen ... har gjort rede for.

¢ Udtalelsen fra beslagsmed modbeviser ligeledes heller ikke de fund, som [dyrleege 2], Dyrlaege-
gruppen ... har gjort rede for. Beslagsmeden bekrafter, at hesten er indfodet, og at der kompen-
seres herfor med en sko med overrulning.

¢ En dygtig smed kan ifglge vores veterinzerfaglige dyrlaegekonsulent ikke korrigere benstillings-
problematikken men med den rette skoning og ekspertise, kan der kompenseres herfor og sikres
en balance."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder de fakturaer som selskabet har afvist at

dakke og klinisk handels- og rgntgenundersggelse af 19/12 2024. Uddrag af bilagene gengives

nedenfor.

Det fremgar af journalnotater fra dyrlaege 2:

"23/5 2025Anamnese
Halthed gennem ca 1 uge - i flg. ejer. Fik et sar indv. pa. kodeled HB
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Hesten er kgbt for ca 5 mdr. siden - handelsundersggt med rgntgen af lemmer og overlinje.
Saxlger oplyste ved kgbet at "der aldrig har vaeret noget med hesten). Hesten blev tilredet og gik
derefter over i avlen, har faet 2-3 fgl

| forb. m. mgnstring oplyser ejer at hesten ikke vil trave nar den megnstres - det har den ellers vil-
let tidligere

Status P.

Insp.: huld over middel

Overlinje: lettere karpelaend /konveks leend (regio L2:L3) i samme segment atrofi al Mm. Multifidi
bilat.

Stiv/last | SI-led bilat

Lemmer: signifikant indtaet BF, "lgse-forkna" BF - ved let slag caud pa carpus mister hesten posi-
turen og 'knaekker frem i carpaus' lille punktformig sar caudomed pa kodled HB - ingen var-
me/@mhed v. palp eller havelse

Hove: alm. sko alle 4, treenger meget til smed - hovene er nogle steder vokset ud over skoen -
m.a.o. ingen efkl pa at understgtte kronranden! Hoven HB vaelter ind medialt | kode/hov. Udtale
"balle-rad" og LM ubalance HF

Ydre kgnsorganer: tidligere foretaget caslick operation - ej intakt gverst {punktformig defekt!) og
vulvaleeberne er syet asymmetrisk sammen

Megnstring: let skaev halefgring t. v.

Longering (ridehus): obs pro intermitterende halthed BF i b.v.

Bojeprgver (hgj/lav alle 4): Lav BF PS !1/3 gr/RHI, hgj VF 1 gr/RHI ?, Hele VF PS/3 gr/RHI

Diagnose
Uspecifik halthed taregion BF

Behandling
Ubalance hove (BF + HIB)

info til ejer

Anbefalet ejer at rekvirere alle tidligere rgntenbilleder (der skulle ligge gamle billeder fra tidligere)
samt at fa hesten beskaret/ skoet sa optimalt som muligt.

Halthedsundersggelse tidligst 10 dage efter smed."

28/5 2025

Billeddiagnostik -28.05.2025 / SK
Gennemsyn af ekstern rgntgenserie
Gennemsyn af ekstern rgntgenserie;

Optaget: 18/12/2024 "- [dyrleege 1]
ID: ...
Navn: [Klageren], [hestens navn]

Fgdt: 23/06 2015

(Overlinie + lemmer)
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Has: "Adamskrog" VB og lille "Adamskrog" HB
Hovseneben: lollypop opklaringer langs artikulaere rand BF (ingen sko , straler ikke pakket)
Taregion: afvigende tdakse | kodeled BF (se ox-spring)

Hals: caudalt pa occiput i lig. nuchaes tilhaefte - calcifikationer, periostal process/eksostose
dorsocran pa C1, eksostose caudale asepkt af facetled C2-C3"

10/6 2025Konsultation 2

Anamnese
Kontrol af halthed - se tidl. Journ
Hesten er nu beskaret/skoet sa optimalt som det er muligt i forhold til bestillingen

Status P.

Gennemgang af eksterne rgntgenbilleder samt handelsundersggelse (foretaget ved dyrleege [dyr-
lege 1])

Insp; udlalt indtaet BF

Lemmer: generelt synovial distension i dist seneskeder samt i kodeled BF

Ydre k@gnsorganer: status efter caslick operation.

Megnstring: initielt lav gr halthed

Diagnose

Lemmer: tydeligt indtaet BF

Ydre kgnsorganer: status efter caslick operation.

Mgnstring: Obs pro halthed BF (lav hovedenoldning/vuggende bev m. hovede) - klinisk halthed VF
1%gr

Longering: halthed indv. forben i b.v. - mest udtalt. pa VF

Bojeprgver (alle 4/ridehus): Lav BF PS!!!/3-4 gr/RHI

Behandling
Igen d.d.

Info til ejer
LENGERE samrad med ejere vedr. hesten fremtid og at de med relativ stor sandsynlighed har
"kgbt katten i saekken"

Det fremgar af journalnotat af 6/10 2025 fra dyrlaege 3:

"Forlgb og undersggelse

[Hesten] blev undersggt pa [Heste dyrleegeklinik] i den 6. oktober 2025 pa grund af rideproblemer
og mistanke om halthed. Hesten havde tidligere udvist intermitterende halthed, primzert relateret
til forbenene, og var tidligere vurderet at have indfodet benstilling med Igsei forknze.
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Ved den kliniske undersggelse fandtes milde asymmetrier i bevaegelsesmgnstret, vurderet bade
visuelt og med objektiv halthedsmaling (Lameness Locator). Der var ikke tegn pa udtalte patologi-
ske fund.

Behandling og anbefaling

Hesten blev ordineret et specifikt genoptraningsprogram for ryg og overlinje, bestdende af grad-
vis optrapning i skridt og trav med fokus pa korrekt brug af overlinjens muskulatur. Programmet
inkluderer longering i korrekt holdning, eventuelt med chambon eller pessoa, samt brug af bom-
arbejde for at gge samling og styrke.

Der blev ikke fundet indikation for medicinsk eller invasiv behandling, og hesten blev anbefalet ro-
lig, kontrolleret genoptraening efter plan.

Opfelgning og prognose

Prognosen for fuld funktionsdygtighed som ridehest vurderes som god, forudsat at genoptree-
ningsplanen fglges konsekvent, og at hesten ikke overbelastes for hurtigt. Der er ikke konstateret
varige skader, og hesten forventes at kunne vende tilbage til normal ridning efter endt genoptree-
ningsforlgb.

Der er ikke behov for yderligere diagnostik pa nuvaerende tidspunkt, medmindre der opstar reci-
div af halthed eller fornyede ridemassige udfordringer."

Det fremgar af udtalelse af 9/11 2025 fra beslagsmed 2:

"[Hesten] er blevet skoet med en sko med overrulning for at kompensere den indladet benstilling
og for mindre tryk pa medial hovveeg.

Ser ingen problemer i benstilling hvis man udfgre beskaering og beslag ud fra hestens benslilling
og ikke forsgger al @ndre denne.

Hestens holdbarhed som ridehest kan jeg ikke udtale mig om men min erfaring igennem de sidste
25 ar viser at heste med samme benstilling ikke har har darligere funktion end andre."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"Generelle bestemmelser for Agrias Hesteforsikringer fra 1. januar 2024

2.2.A Przeksisterende forhold

Forsikringen daekker ikke sygdomme eller skader, som anses som vaerende medfgdte, eksisterede
eller er pabegyndt eller har vist symptomer, f@r forsikringsperioden startede eller fgr udvidelse af
forsikringsdaekningen. Ved udvidelse af forsikringsdeekningen vedrgrer dette dog kun udvidelsen.
Denne begransning gaelder ogsa for komplikationer og efterbehandling af sddanne sygdomme
eller skader samt for skjulte fejl, med mindre andet fremgar af forsikringsbetingelserne for den
pagaeldende forsikring. Begraensningen geelder ogsa, hvis skadeshaendelsen er kendt af os, og
uanset om aftalen har seaerlige forbehold (begraensninger).

2.5 Forbehold
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Selvom der ikke er lavet forbehold for tidligere sygdomme, skader eller symptomer pa syg-
dom/skade, gaelder Agrias ansvar jf. punkt 2.2.A.

Hvis vi udsteder forsikringen med et forbehold, geelder dette ogsa for komplikationer/fglger til de
sygdomme og skader, der er omfattet af forbeholdet. Tillige omfatter forbeholdet enhver form for
undersggelse, blodprgvetagning osv. relateret til forbeholdet, uagtet om der stilles en sikker diag-
nose. Har du ved tegning af forsikringen undladt at oplyse om sygdomme, skader eller symptomer
pa sygdom/skade, som din hest har haft, fgr forsikringen blev tegnet, vil forsikringen blive genud-
stedt med et evt. forbehold, som vi ville have pafgrt, hvis du havde afgivet korrekte helbredsop-
lysninger, da du tegnede forsikringen

3.2.A Opsigelse og @&ndring ved skade

Bade du og Agria har ret til at opsige forsikringen med 14 dages varsel inden for 14 dage efter, at
der er afvist eller udbetalt erstatning for en skade.

| stedet for at opsige forsikringen kan Agria med samme varsel andre forsikringens vilkar, fx ved
at begreense deekningen, forhgje prisen, forhgje en eksisterende selvrisiko eller ved at kraeve for-
anstaltninger for at begraense fremtidige skader.

Navnet udtaler:

Klageren tegnede den 20/12 2024 blandt andet en ulykkesforsikring for en hest uden forbe-
hold. | den forbindelse blev der fremlagt journalnotat af handelsundersggelsen og rgntgenbille-
der af hesten fortaget den 19/12 2024. Klager kpbte den 22/12 2024 hesten. Hesten blev som
felge af halthed undersggt af dyrlaege den 23/5 2025 og den 19/6 2025. Selskabet afviste den
9/7 2025 dakning af dyrlaegeregninger relateret til haltheden, og indfgrte et forbehold i poli-
cen. Klageren gnsker at opna daekning for undersggelses- og behandlingsudgifter i forbindelse

med halthedslidelsen, samt at forbeholdet fjernes fra policen.

Klageren har anfgrt, at forsikringsaftalen blev tegnet pa baggrund af en handelsundersggelse
uden anmaerkninger, rgntgenmateriale og en klinisk vurdering foretaget af en dyrlaege. Selska-
bet foretog en risikovurdering pa denne baggrund og tegnede forsikring uden forbehold. Klage-
ren har anfgrt, at selskabet har veeret uberettiget til at afvise deekning med henvisning til for-
hold, som selskabet selv havde mulighed for at vurdere pa tegningstidspunktet. Selskabet har

heller ikke hjemmel til at efterfglgende at seendre forsikringsaftalen.
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Selskabet har anfgrt, at det har afvist deekning af de omhandlende udgifter, da de vedrgrer
praeeksisterende forhold, som er undtaget i forsikringsbetingelsernes pkt. 2.2.A. De benstil-
lingsafvigelser, der er konstateret af dyrlaege 2, fremgar ikke af handelsundersggelsen fra dyr-
lege 1, og afvigelserne er ifglge selskabets dyrlaegekonsulent af en sadan karakter og omfang,
at de ikke kan veere udviklet i Ipbet af de fem maneder, der var gadet fra handelsundersggelsen
til den anmeldte skade. Selskabet har anfgrt, at selskabet i henhold til forsikringsvilkarene 3.2.A
med 14 dages varsel, efter afvisning eller udbetalt erstatning for skade, kan andre forsikringens

vilkar.

Selskabet har uddybende over for nzevnet til stgtte for, at der er tale om praeeksisterende lidel-
ser bl.a. anfgrt, "De fund, der fremgar af halthedsudredningerne ved [dyrleege 2], er af en sadan
karakter og omfang, at de ikke kan vaere opstaet eller udviklet i Igbet af de fem maneder, der er
gaet siden handelsundersggelsen blev foretaget. Dette understgttes af geengs veterinzerfaglig
viden om benstillingsafvigelser og relaterede fglgelidelser hos heste. Benstillingsafvigelser sa-
som indtaethed, lgse knae og ubalance af hove er ifglge vores veterinaerfaglige dyrlaegekonsu-
lent “typisk medfadte eller udvikles gradvist over laeengere tid som fglge af vaekst og belastning”.
Og det tilfgjes endvidere, at “disse anatomiske forhold etableres i hestens tidlige liv og vil vaere
til stede - og synlige - ved en grundig klinisk undersggelse, uanset om de er anfgrt i den pageel-
dende handelsundersggelse”. Indtaethed og lgse knae er ikke akutte lidelser, men strukturelle
afvigelser, der har betydning for hestens biomekanik og belastningsmgnster. Ubalance af hove
kan veaere et resultat af leengerevarende, ofte kronisk, fejlstilling og/eller mangelfuld beskaering,
og vil ikke opsta spontant eller akut inden for fa maneder ifglge vores veterinzerfaglige dyrlee-
gekonsulent. Vores veterinaerfaglige dyrlaegekonsulent papeger endvidere, at de sekundaere
fund, sasom synovial distension i seneskeder og kodeled, samt halthed pa begge forben, er ty-
piske fglgelidelser til den underliggende benstillingsproblematik. Bilateralt synovial distension
af flere strukturer med halthed til fglge udvikles oftest som fglge af leengerevarende, abnorm
belastning af led og blgddele, og opstar ikke pludseligt hos en voksen hest uden forudgaende
strukturelle arsager. Det fremgar af journalen, at der er tale om "generelt synovial distension i

dist seneskeder samt i kodeled BF", hvilket er en klassisk fglge af kronisk fejlstilling og overbe-
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lastning. Det veterinaerfaglige grundlag for at afvise er, at beskrevne benstillingsafvigelser ikke
kan veere opstdet akut eller i Igbet af fem maneder. Anatomiske og biomekaniske afvigelser af
denne type kan ikke udvikles eller manifestere sig i et sddant omfang pa sa kort tid, og vil typisk
veere til stede allerede ved hestens indtegning og handelsundersggelse — uanset om de er ble-
vet erkendt eller anfgrt af den undersggende dyrlaege. Pa baggrund af ovenstaende er det Agri-
as vurdering, at de dokumenterede sygdomme, herunder indtaethed, Igse knae, ubalance af
hove samt synovial distension har veeret til stede allerede ved forsikringens tegning. Vi bemaer-
ker, at der er stor diskrepans mellem de fund, som [dyrlaege 2] finder, og den kliniske handels-
undersggelse, [dyrleege 1] har foretaget blot 5 maneder tidligere. Denne diskrepans kan veaere
et udtryk for den konstatering, som [dyrlaege 2] udtrykker i informationsfeltet til ejer “LENGE-
RE samrdad med ejer vedr. hesten fremtid og at de med relativ stor sandsynlighed har “kgbt kat-

”n

ten i seekken” .

Det fremgar af handelsundersggelsen og rgntgenbillederne af 19/12 2024, at der ikke er an-

maerkninger pa hestens helbred, eller bemaerkninger om benstilling, knae eller hove.

Det fremgar af dyrleegejournal af 23/5 2025, at "Hesten er kgbt for ca 5 mdr. siden - handels-
undersggt med rgntgen af lemmer og overlinje. Szelger oplyste ved kgbet at "der aldrig har vee-
ret noget med hesten). Hesten blev tilredet og gik derefter over i avlen, har faet 2-3 fgl. | forb.
m. mgnstring oplyser ejer at hesten ikke vil trave nar den mgnstres - det har den ellers villet
tidligere ... Lemmer: signifikant indtaet BF, "Igse-forknae" BF - ved let slag caud pa carpus mister
hesten posituren og 'knaekker frem i carpaus' lille punktformig sar caudomed pa kodled HB -
ingen varme/gmhed v. palp eller haevelse. Hove: alm. sko alle 4, traeenger meget til smed - ho-
vene er nogle steder vokset ud over skoen - m.a.o. ingen efkl pa at understgtte kronranden!
Hoven HB valter ind medialt | kode/hov. Udtale "balle-rad" og LM ubalance HF ...Longering
(ridehus): obs pro intermitterende halthed BF i b.v. Bgjeprover (hgj/lav alle 4): Lav BF PS !1/3
gr/RHI, hgj VF 1 gr/RHI ?, Hele VF PS/3 gr/RHI. ... Diagnose: Uspecifik halthed taregion BF. Be-

handling: Ubalance hove (BF + HIB) info til ejer: Anbefalet ejer at rekvirere alle tidligere rgnten-
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billeder (der skulle ligge gamle billeder fra tidligere) samt at fa hesten beskaret/ skoet sa opti-
malt som muligt.

Halthedsundersggelse tidligst 10 dage efter smed."

Det fremgar af billeddiagnostik af 28/5 2025, at man ved gennemsyn af eksterne rgntgenserie
finder "Has: "Adamskrog" VB og lille "Adamskrog" HB. Hovseneben: lollypop opklaringer langs
artikulaere rand BF (ingen sko, straler ikke pakket) Taregion: afvigende taakse | kodeled BF (se

ox-spring)"

Det fremgar af dyrleegejournal af 10/6 2025, at " Hesten er nu beskaret/skoet sa optimalt som
det er muligt i forhold til bestillingen. Gennemgang af eksterne rgntgenbilleder samt handels-
undersggelse (foretaget ved dyrlaege [dyrleege 1]) Insp; udlalt indtdet BF. Lemmer: generelt
synovial distension i dist seneskeder samt i kodeled BF... Diagnose: Lemmer: tydeligt indtaet
BF... Mgnstring: Obs pro halthed BF (lav hovedenoldning/vuggende bev m. hovede) - klinisk
halthed VF 1 % gr. Longering: halthed indv. forben i b.v. - mest udtalt. pa VF. Bgjeprgver (alle
4/ridehus): Lav BF PS!!1/3-4 gr/RHI. Behandling: Igen d.d.... Info til ejer: LENGERE samrad med

ejere vedr. hesten fremtid og at de med relativ stor sandsynlighed har "kgbt katten i seekken""

Det fremgar af dyrlaegejournal af 6/10 2025, at [Hesten] blev undersggt pa [Heste dyrleegekli-
nik] i den 6. oktober 2025 pa grund af rideproblemer og mistanke om halthed. Hesten havde
tidligere udvist intermitterende halthed, primzert relateret til forbenene, og var tidligere vurde-
ret at have indfodet benstilling med Igsei forknze. Ved den kliniske undersggelse fandtes milde
asymmetrier i bevaegelsesmgnstret, vurderet bade visuelt og med objektiv halthedsmaling (La-
meness Locator). Der var ikke tegn pa udtalte patologiske fund. ... Der blev ikke fundet indikati-
on for medicinsk eller invasiv behandling, og hesten blev anbefalet rolig, kontrolleret genop-
treening efter plan. Opfglgning og prognose: Prognosen for fuld funktionsdygtighed som ride-
hest vurderes som god, forudsat at genoptraeningsplanen fglges konsekvent, og at hesten ikke
overbelastes for hurtigt. Der er ikke konstateret varige skader, og hesten forventes at kunne

vende tilbage til normal ridning efter endt genoptreaeningsforlgb".
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Det fremgar af udtalelse af 9/11 2025 fra beslagsmed, at "[Hesten] er blevet skoet med en sko
med overrulning for at kompensere den indladet benstilling og for mindre tryk pa medial hov-
vaeg. Ser ingen problemer i benstilling hvis man udfgre beskaering og beslag ud fra hestens
benslilling og ikke forsgger al @ndre denne. Hestens holdbarhed som ridehest kan jeg ikke ud-
tale mig om men min erfaring igennem de sidste 25 ar viser at heste med samme benstilling

ikke har har darligere funktion end andre."

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes "Generelle bestemmelser for Agrias Hesteforsikringer"
om "praeeksisterende forhold", at "Forsikringen daekker ikke sygdomme eller skader, som anses
som vaerende medfgdte, eksisterede eller er pabegyndt eller har vist symptomer, fgr forsik-
ringsperioden startede" ... "Denne begraensning galder ogsa for komplikationer og efterbe-
handling af sddanne sygdomme eller skader samt for skjulte fejl" ..."2.5 Forbehold Selvom der
ikke er lavet forbehold for tidligere sygdomme, skader eller symptomer pa sygdom/skade, geel-
der Agrias ansvar jf. punkt 2.2.A. "..."3.2.A Opsigelse og eendring ved skade Bade du og Agria har
ret til at opsige forsikringen med 14 dages varsel inden for 14 dage efter, at der er afvist eller
udbetalt erstatning for en skade. | stedet for at opsige forsikringen kan Agria med samme varsel
@ndre forsikringens vilkar, fx ved at begreense daekningen, forhgje prisen, forhgje en eksiste-

rende selvrisiko eller ved at kraeve foranstaltninger for at begraense fremtidige skader"
Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Andring af forsikringsaftalen

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at selskabets fremadrettede andring af vilkarene
i forsikringsaftalen for hesten er sket i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne. Neev-

net finder, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at traekke sendringen tilbage.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at der i forsikringsbetingelserne punkt 3.2.A om opsigel-

se og aendringer, fremgar at selskabet har "ret til at opsige forsikringen med 14 dages varsel
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inden for 14 dage efter, at der er afvist eller udbetalt erstatning for en skade. | stedet for at

opsige forsikringen kan Agria med samme varsel &ndre forsikringens vilkar"

Nzevnet har ogsa lagt veegt pa, at selskabet i hgringssvaret til neevnet af 25/2 2026 angiver at

a@ndringen er sket pr. 9/7 2025 med virkning fra den 23/7 2025.
Naevnet bemaerker, at selskabet har givet klageren en begrundelse for aendringen.

Behandlingsudgifter for hesten

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet har godtgjort, at hestens halthedsli-
delse herunder dens benstilling og tastilling er omfattet af forsikringsbetingelsernes pkt. 2.2.A
om preaeeksisterende forhold hos hesten, idet naevnet, i overensstemmelse med det som sel-
skabet har anfgrt over for naevnet, ma laegge til grund, at sygdommene eller skaderne var til
stede forud for forsikringens tegning. Naevnet finder pa denne baggrund, at selskabet har vaeret
berettiget til at afvise deekning af de omtvistede undersggelses- og behandlingsudgifter, der
efter naevnets opfattelse alle kan henfgres de forud for forsikringen bestaende forhold. Naevnet
finder derfor, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist deekning af behand-
lingsudgifter under henvisning til forsikringens undtagelsesbestemmelser i punkt 2.2.A om

"praeeksisterende forhold" og punkt 2.5 om forbehold.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der er tale om en voksen hest, hvorfor det har for-
modningen mod sig, at dens benstilling og tastilling har sendret sig markant i Igbet af de fem
maneder, der gik fgr forholdet blev konstateret. Neevnet henviser til, at det af dyrleegejournalen
af 23/5 2025 fremgar, at hesten er "signifikant indtaet BF, "lgse-forknae" BF - ved let slag caud
pa carpus mister hesten posituren og 'knaekker frem i carpaus' lille punktformig sar caudomed
pa kodled HB", og at dyrlaegen anbefaler klageren "at rekvirere alle tidligere r@ntenbilleder (der
skulle ligge gamle billeder fra tidligere)". Det indikeres saledes af dyrlaegen, at hestens behand-

lingskraevende gener kan dateres til tidligere end handelsundersggelsen og rgntgenundersggel-
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sen af 19/12 2024, der blev foretaget inden indtegningen af forsikringen. Selskabet har som

anfort oplyst, at selskabets interne dyrlaege er enig i denne vurdering.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa billeddiagnostik af 28/5 2025 og dyrleegejournalen af 10/6 2025,
hvor dyrleegen ved gennemsyn af de eksterne rgntgenserier finder " Hovseneben: lollypop op-
klaringer langs artikulaere rand BF" og afvigende taakse | kodeled BF (se ox-spring)" og ved an-
den konsultation anfgrer, at er "tydeligt indtaet BF" og at den ved mgnstring er "Obs pro hal-
thed BF (lav hovedenoldning/vuggende bev m. hovede) - klinisk halthed VF 1 % gr, Longering:
halthed indv. forben i b.v. - mest udtalt. pa VF, Bgjeprgver (alle 4/ridehus): Lav BF PS!!l/3-4
gr/RHI"

Nzaevnet bemaerker videre, at der i dyrleegejournalen af 6/10 2025 stilles gode prognoser for
hestens fremtidige brug, men at man undlader at anfaegte, hvad dyrleege 2 har anfgrt om he-
stens benstilling og diagnosen Igse knae, og alene henviser til, at "Der var ikke tegn pa udtalte

patologiske fund".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



