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mod
Aros Forsikring

Viby Ringvej 4
8260 Viby J

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klagebrev af 23/1 2026 har klagerens repraesentant
bl.a. anfert:

"Sagen vedrgrer en personskade opstdet i forbindelse med anvendelse af en bioethanolpejs. Kla-
ger genpafyldte pejsen efter ca. 4 timers afkgling i overensstemmelse med producentens anvis-
ninger. | forbindelse hermed opstod en pludselig opflamning/eksplosionslignende haendelse, som
medfgrte personskade. Aros Forsikring har ved afggrelse af 7. december 2023 afslaet deekning
med henvisning til grov uagtsomhed, idet selskabet antager, at pejsen ikke var kold ved genpa-
fyldning. Dette bestrides. Det ggres geeldende, at afggrelsen bygger pa antagelser uden teknisk
dokumentation, at producentens instruktioner er overholdt, samt at skaden er relateret til en
skjult konstruktionsrisiko (sekundaer indsats), som ikke er beskrevet i manualen og ikke er synlig
for brugeren. Klager har derfor indbragt sagen for Ankenavnet for Forsikring.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Det gnskes, at Aros Forsikrings afggrelse ophaeves, saledes at skaden anerkendes som dasknings-
berettiget under ulykkesforsikringen. Subsidizert gnskes det fastslaet, at der ikke foreligger grov
uagtsomhed, og at afggrelsen derfor tilsideszettes."

Selskabet har i brev af 12/2 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Der tvistes i denne sag om, hvorvidt klager har handlet groft uagtsomt, saledes at der ikke er
daekning for den anmeldte personskade under ulykkesforsikringen, jf. forsikringsbetingelsernes
pkt. 4.5.

Kort sagsfremstilling
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Klager anmeldte d. 11. november 2023, at klager d. 10. november 2023 derhjemme kom til skade
ved 'opteending af biopejs'.

Klager oplyste i skadesanmeldelsen (bilag A), at klager havde padraget sig personskade pa ansigt,
torso, hgjre arm/hand.

Selskabet modtog d. 13. november 2023, jf. bilag B, en supplerende forklaring omkring haendel-
sen:

'Jeg fyldte bio ethanol pa pejsen og antaendte den med en taendstik. Pejsen var lun ikke varm. Men
det ser ud til der har lagt vaeske i bunden fa beholderen til bioethanol. | alt fald stod der en flam-
me ud (eksplosionsagtig) da taendstikken naermede sig pejsen. Mere kan jeg ikke erindre da det
gik super staerkt. Min striktrgje jeg havde pd blev antaendt og jeq fik heldigvis de meget hurtigt af.
Derefter sad jeg i bruseren i 3 timer og far brandsdrs behandling, nu'

Selskabet modtog d. 16. november 2023 endnu en supplerende forklaring omkring haendelsen, jf.
bilag C:

'Biopejsen er le fru fra Hornsleth. Det er en gulvmodel hvor man selv pdfylder vaeske. Hvis man ik-
ke ved det sd er selve vaeskebeholderen i en anden beholder. Ndar der pdfyldes veeske og man spil-
der lidt sa lgber det ned i nr 2 indsat og det kan man ikke se. Det var farst da vi syntes at den lug-
tede lidt efter uheldet at jeg tog det hele ud og kunne se at nr 2 indsats var det lidt vaeske endnu.
Nu tager jeg braender indsatsatsen ud af 2. Indsats og pdfylder for ikke at der skal komme vaeske
forkert. Ovnen var brugt om morgen og Igb tgr ca 15 og blev fyldt af [klageren] ca kl 19. Den er
lavet af stobejern sa den holder pd varmen men var kun lun da hun pdfyldte. Ved ikke hvorfor
der skal forteelles i alle disse detaljer nar man har kontakt til jer. Man bliver unaegtelig mistaenke-
ligt gjort pa det groveste. Der er sket et ret stort uheld bade fysik og psykisk, men det forholder
man sig ikke til... Der var pa ingen made boget empati i din farste skrivelse kun kolde facts som

1

nu.

Selskabet tog herefter kontakt til producenten af biopejsen for udlevering af brugervejledningen,
jf. bilag D, ligesom selskabet havde en telefonisk drgftelse om sagen med producenten, jf. bilag E.

Pa baggrund af alle sagens akter blev skaden afvist d. 7. december 2023 med henvisning til, at
skaden var forvoldt ved grov uagtsomhed (bilag F), og selskabet fastholdte i klagen sin afvisning,
jf. bilag G.

Der tvistes fortsat om, hvorvidt klager har forvoldt skaden ved grov uagtsomhed, hvilket medfgrer
bortfald af forsikringsdaekning, jf. pkt. 4.5 i forsikringsbetingelserne (bilag H).

Dette spgrgsmal skal naevnet nu tage stilling til.
Vores bemaerkninger

Aros Forsikring g@r fortsat geeldende, at klager har forvoldt skaden ved grov uagtsomhed, og at
der ikke er forsikringsdeekning af denne grund, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4.5.

| vurderingen heraf skal selskabet fgrst og fremmest henvise til, at klager har handlet i strid med
brugervejledningen fra producenten, da klager antaendte biopejsen.

Ved mail af 13. november 2023 har klager oplyst, at pejsen var lun, da klager antaendte pejsen.
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Klager har dertil oplyst i mailen af 13. november 2023, at flammerne 'stod ud' allerede, da teend-
stikken 'naermede sig pejsen’, hvorfor det alt andet lige ma kunne laegges til grund, at pejsen har
veeret lun/varm ved optaendingen.

| mailen af 16. november 2023 bekraftes det af klageren selv, at pejsen havde varet lun ved op-
teendingen, og at klager var bekendt med, at pejsen var lavet af stgbejern og derfor 'holder pa
varmen'.

| brugervejledningen for biopejsen er det anfgrt pa s. 10, at:
'Fgr ibrugtagning af bioethanolpejsen skal risikovurdering, montagevejledning og brugsvejledning
leeses grundigt igennem."

Herefter er det under overskriften 'RISIKOVURDERING' pa s. 10 anfgrt:
e Huvis der pafyldes bioethanol inden braenderen er kold kan der ske eksplosion med person-
skade til fglge.

Det er videre under overskriften 'BRUGSANVISNING' pa s. 11-12 anfgrt:

'Inden pdfyldning af bioethanol og optaending skal risikovurderingen vaere leest og montagevejled-
ningen veere laest og fulgt.'

'L/ES FOLGENDE INDEN BRUG!'

e 'Tjek altid at braenderen er kold inden du pafylder bioetahnol'

e 'Det er yderst farligt at pafylde bioethanol pa en varm braender, vent derfor minimum en halv
time med spjaldet helt lukket inden der pafyldes igen.'

e 'Bioethanol er ekstremt brandfarligt, udvis derfor ansvarlighed og fglg geldende rad og lov-
givning.'

Pa baggrund af de ovenfor citerede bestemmelser fra brugervejledningen ggres det gaeldende, at
klager har handlet i strid med brugervejledningen.

Det bemeerkes hertil, at sikkerhedsinstruktionerne direkte, og gentagne gange, advarer om risiko
for personskade ved optaending, inden braenderen er helt kold.

Sikkerhedsinstruktionerne foreskriver samtidig, at man altid skal tjekke, at braenderen er kold, in-
den man pafylder bioethanol, og at det i denne sag ma kunne laegges til grund — pa baggrund af
partsforklaringen — at dette ikke er gjort af klager forud for opteendingen.

Klagers undladelse af at fglge brugervejledningen har derfor indebaret en sd indlysende fare for
personskade, er klager har handlet groft uagtsomt.

Der skal herunder ogsa henvises til, at klager var bekendt med, at biopejsen var af stgbejern, og at
den derfor holdte pa varmen, og at klager i gvrigt ikke har sandsynliggjort andre mulige arsager til
skadens opstaen.
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Det forhold, at klager har anskaffet sig et produkt, der er forbundet med risiko for personskade,
hvis ikke det betjenes korrekt i henhold til brugervejledningen, kan ikke belastes selskabet, da
producenten — mere end tydeligt — har vejledt klager om risikoen ved forkert brug af produktet.

Da selskabet sdledes har forbeholdt sig ansvarsfrihed i tilfaelde af grov uagtsomhed, jf. pkt. 4.5 i
forsikringsbetingelserne, har klager ikke deekning for den anmeldte personskade."

Klagerens repraesentant har i kommentar af 17/2 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Tvist og bevisbyrde

Aros ggr geeldende, at klager har fremkaldt skaden ved grov uagtsomhed (betingelser pkt. 4.5) og
begrunder dette primaert med, at klager skulle have handlet i strid med manualens krav om 'kold
braender'. Det bestrides, at Aros har Igftet bevisbyrden for grov uagtsomhed, herunder at klagers
handlemade indebar en indlysende fare.

2. Tidsforlgb fgr efterfyldning: 4 timer

Det er ubestridt, at biopejsen Igb t@r ca. kl. 15 og f@rst blev efterfyldt ca. kl. 19 — dvs. ca. 4 timer
efter. Manualen angiver, at det er 'yderst farligt' at pafylde pa varm brander og foreskriver at
man skal vente 'minimum en halv time ... inden der pafyldes igen'. Nar der er ventet ca. 4 timer —
markant leengere end manualens minimumsangivelse — kan Aros ikke uden videre slutte, at klager
har handlet groft uagtsomt alene fordi der i korrespondancen er anvendt ordet 'lun'. Aros har ikke
fremlagt nogen temperaturmaling eller anden objektiv dokumentation for, at braenderen faktisk
var varm i manualens forstand.

3. Aros’ centrale slutning ('lun/varm') er ikke dokumenteret

Aros bygger afggrelsen p3, at klager har beskrevet pejsen som 'lun’, og at flammen 'stod ud', og
konkluderer heraf, at braenderen ma have vaeret “lun/varm” og dermed ikke kold. Denne slutning
er ikke et teknisk bevis. Den er en efterrationalisering ud fra handelsen. 'Lun' er ikke en malt
temperatur, og Aros fremlaegger ingen data (temperatur, kglekurve, test) som kan bezere en kon-
klusion om grov uagtsomhed.

4. Den mest naerliggende haendelsesmekanisme er dampe fra 'indsats nr. 2' — ikke varme i braen-
deren

Allerede i de tidlige supplerende oplysninger beskrives, at der kan ligge vaske i bunden/under
beholderen, og at der ved optaending skete en opflamning fgr taendstikken var i kontakt. Aros
gengiver dette i deres sagsfremstilling. Klagers forklaring er, at bioethanol kan Igbe ned i en se-
kundaer beholder/'indsats nr. 2', hvor vaesken ikke er synlig, og at det er herfra dampe kan veere
opstaet og antaendt ('flammen stod ud'). Denne forklaring er en alternativ og konkret arsag til
handelsen, som Aros ikke teknisk imgdegar, men i stedet afviser med en generel antagelse om
'varm braender".

5. 'Indsats nr. 2' er ikke tydeligt beskrevet i manual/producentmateriale — og kan ikke kontrolleres
visuelt

Et centralt forhold i sagen er, at 'indsats nr. 2' efter det oplyste ligger under indsats nr. 1, og at
evt. vaeske her ikke kan ses ved almindelig brug. Det er derfor ikke korrekt, nar Aros ggr gaelden-
de, at klager 'alt andet lige' skulle have kontrolleret og fjernet spild, hvis spildet netop kan befinde
sig skjult i en ikkesynlig sekundaer indsats.
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6. Aros’ egen advokatfuldmaegtig kunne ikke identificere 'indsats nr. 2' uden fotos

Det fremgar direkte af jeres materiale, at Aros’ advokatfuldmaegtig bad om billeder, fordi hun ikke
kunne se/identificere denne indsats 'pa video eller i manualer'. Dette understgtter objektivt, at
konstruktionen og den mulige damp/spildproblematik ikke er abenlys ud fra producentens stan-
dardmateriale. Nar selv Aros’ juridiske repraesentant ma anmode om fotos for at forsta konstruk-
tionen, kan det ikke uden videre haevdes, at risikoen var 'indlysende' for en almindelig bruger —
hvilket er et kernekrav for grov uagtsomhed.

7. Optaendingsmiddel ('taendstik')

Aros tillaegger veegt, at der er anvendt 'taendstik'. Manualen angiver anteending med 'lang lighter
eller en pejsetandstik'. Klagers oplysning er, at der blev anvendt en lang taendstik (ca. 25 cm), og
at Aros’ udlaegning af 'taendstik' som uansvarlig opteending ikke hviler pa faktiske oplysninger om
leengde/afstand. Under alle omstaendigheder forklarer optandingsmidlet ikke den beskrevne
'flamme stod ud' pa afstand, hvis mekanismen var antaendelse af dampe fra skjult vaeske i indsats
nr. 2.

8. Konklusion og pastand

Sammenfattende er der (i) ventet ca. 4 timer fgr efterfyldning, (ii) ingen objektiv dokumentation
for temperatur ved optanding, og (iii) en konkret og plausibel alternativ haendelsesmekanisme
(dampe fra skjult vaeske i indsats nr. 2), som Aros ikke im@degar teknisk. P& den baggrund er be-
tingelserne for at statuere grov uagtsomhed ikke opfyldt, og afslaget begr tilsidesaettes, saledes at
skaden anerkendes som dakningsberettiget under ulykkesforsikringen (pkt. 4.5)."

Selskabet har i brev af 10/3 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For det f@rste er det ikke ubestridt mellem parterne, at biopejsen Igb tgr kl. 15.00 og blev pafyldt
kl. 19.00. Dette er alene en partsbemaerkning fra klager, og forlgbet er saledes ikke dokumenteret
eller sandsynliggjort af klager.

For det andet giver klagers bemaerkninger ikke anledning til en andret vurdering, og selskabet
fastholder saledes fortsat, at klager har handlet groft uagtsomt.

Det centrale er fortsat, at klager direkte har anvendt biopejsen i strid med brugervejledningen,

som bl.a. foreskriver fglgende:

e Hvis braenderen overfyldes og antandes, kan der ske en eksplosion med brand og personska-
de som fglge. (s. 10)

e Hvis der pafyldes bioethanol, mens braenderen er taendt, vil der ske en eksplosion med per-
sonskade som fglge. (s. 10)

e Hvis der pafyldes bioethanol inden braenderen er kold kan der ske en_eksplosion med person-
skade til fglge. (s. 10)

e Tjek altid at breenderen er kold inden du pafylder bioethanol. (s. 11)

e Det er yderst farligt at pdfylde bioethanol pd en varm braender, vent derfor minimum en halv
time med spjaldet helt lukket inden der pafyldes igen. (s. 11)

e Overhold alle instruktioner fra producenten af bioethanolen. (s. 11)

e Bioethanol er ekstremt brandfarligt, udvis derfor ansvarlighed og fglg geeldende rad og lov-
givning. (s. 12)
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Da klager utvivisomt har forklaret — hvilket er dokumenteret, jf. bilag A, B og C — at biopejsen ikke
var kold, da den blev pafyldt — har klager handlet i strid med brugervejledningen.

Dette understpttes seerligt af klagers egen forklaring, jf. bilag B, om, at der stod en flamme ud, da
teendstikken naermede sig pejsen.
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Saledes kan det kort opsummeres, at:

e Klager har tilsidesat endog ganske klare og tydelige sikkerhedsforskrifter, jf. de ovenfor ind-
satte afsnit fra brugervejledningen. Det bemaerkes hertil, at det fremgar flere steder i vejled-
ningen, at pafyldning pa en varm eller taendt braender kan medfgre eksplosion, brand og per-
sonskade, hvorfor der er tale om bade tydelige sikkerhedsinstruktioner og tydelige risici, som
er gentaget flere gange i vejledningen.

e Klager har indkgbt biopejsen til privat anvendelse, og derfor pahviler det klager at lese og ef-
terleve sikkerhedsforskrifterne i brugervejledningen.

e Klagers egne forklaringer, jf. bilag B og C, dokumenterer og understgtter, at der fortsat var
varme og breendbare dampe i og omkring braenderen, da klager anteendte den. Biopejsen har
derfor utvivlsomt ikke vaeret kold, som brugervejledningen stiller krav om.

e De indtradte skader (eksplosion, brand og personskade) er ifglge brugervejledningen bade
naerliggende og paregnelige.

e Da de indtradte skader netop er af den type skader, som instruktionerne har til formal at fo-
rebygge, ma klagers handlemade i strid hermed anses for at udggre en kvalificeret uforsvarlig
adfaerd, som afviger fra, hvad en almindelig agtpagivende bruger af en biopejs burde have fo-
retaget sig.

Saledes fastholder selskabet, at der ikke er forsikringsdaekning for den indtradte personskade, da
skaden er opstaet som fglge af klagers grove uagtsomhed, hvorfor personskaden er undtaget fra
forsikringsdaekning, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4.5 (s. 3 i bilag H).

Afslutningsvis skal selskabet italesaette, at neevnets kendelse i AK 82.399, der blev afgjort som en
§ 4-sag, adskiller sig fra denne sag. | AK 82.399 var det ikke tydeligt, om braandeovnen havde vee-
ret taendt, og det var heller ikke tydeligt, hvilken instruks klager havde faet irt. breendeovnen, som
blev anvendt pa arbejdspladsen. Sagen adskiller sig saledes fra naervaerende sag, hvor begge disse
forhold er afklarede. Klagers biopejs er dels indkgbt privat, hvorfor det alene pahviler klager at
leese og iagttage brugervejledningen, og dels har klager selv forklaret, jf. bilag B og C, at biopejsen
var lun/varm forud for antaendingen."

Klagerens repraesentant har i kommentar af 10/3 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Aros’ afsluttende bemaerkninger giver anledning til fglgende korte praeciseringer:

1. Tidsforlgbet fgr pafyldning

Aros anfgrer, at det ikke er dokumenteret, at biopejsen Igb tgr ca. kl. 15 og blev pafyldt ca. kl. 19.
Dette tidsforlgb fremgar imidlertid direkte af klagers forklaring allerede i de tidligste supplerende
oplysninger til selskabet og er gengivet i selskabets egen sagsfremstilling. Der er saledes ikke tale
om en ny oplysning fremsat under klagesagen.

Under alle omstaendigheder har Aros ikke fremlagt nogen teknisk eller faktuel dokumentation for,
at breenderen faktisk var varm pa tidspunktet for optaending.

2. Betydningen af formuleringen 'lun’

Aros baserer fortsat sin konklusion om grov uagtsomhed pa, at klager beskrev pejsen som 'lun'.
Denne formulering er imidlertid ikke en temperaturmaling, men en subjektiv beskrivelse. Der fo-
religger ingen objektiv dokumentation for breenderens temperatur ved optaending. Det kan derfor
ikke laegges til grund, at braeenderen faktisk var varm i brugervejledningens forstand.
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3. Alternativ forklaring: veeske og dampe i 'indsats nr. 2'

Klager har forklaret, at bioethanol kan Igbe ned i en sekundaer beholder (‘indsats nr. 2') under ho-
vedbraenderen, hvor vaesken ikke kan ses ved almindelig brug. Det er netop denne mekanisme,
der efter klagers opfattelse forklarer,at der opstod en opflamning (‘flammen stod ud'), selv fgr
teendstikken var i kontakt med braenderen. Denne forklaring er ikke blevet teknisk imgdegaet af
Aros.

4. Synlighed og producentoplysninger

Det fremgar af sagen, at konstruktionen med den sekundzere indsats ikke fremgar tydeligt af pro-
ducentens almindelige brugervejledning eller videomateriale. Det bemaerkes i den forbindelse, at
Aros’ egen advokatfuldmaegtig under sagens behandling bad om fotos af konstruktionen, da den-
ne ikke kunne identificeres ud fra det tilgeengelige materiale. Dette understgtter,at konstruktio-
nen — og den mulige ophobning af vaeske og dampe — ikke er umiddelbart synlig for en almindelig
bruger.

5. Samlet vurdering

Aros’ vurdering hviler fortsat pa en antagelse om, at breenderen var varm, fordi der skete en op-

flamning. Der foreligger imidlertid:

e ingen temperaturmaling,

¢ ingen teknisk analyse af kgletid eller temperatur, og

¢ ingen teknisk afvisning af den forklarede mekanisme med vaeske og dampe fra den skjulte se-
kundaere indsats.

Pa den baggrund bestrides det fortsat, at der foreligger den kvalificerede uforsvarlige adfzerd,
som kraeves for at statuere grov uagtsomhed. Klager fastholder derfor sin pastand om, at afslaget
pa forsikringsdeekning bgr tilsidesaettes. Sagen er fuldt oplyst fra min side."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadeanmeldelse
af 11/11 2023 fremgar bl.a.

"Beskrivelse af skaden
Hvor skete skaden? | hjemmet foran biopejs

Hvordan er ulykken sket? Ved optaending af biopejs
Hvor pa kroppen er der sket skade? Ansigt, torso, hgjre arm/hand."

Af selskabets mail af 13/11 2023 til klageren fremgar bl.a.:

"Du skriver i skadesanmeldelsen, at du padrog dig skade, da du taendte en biopejs.
Jeg skal bede dig uddybe, hvad der skete."

Af mail af 13/11 2023 fra klagerens [familiemedlem] til selskabet fremgar bl.a.:

"Hermed svar fra [klageren]
Jeg fyldte bio ethanol pa pejsen og anteendte den med en teendstik. Pejsen var lun ikke varm. Men
det ser ud til der har lagt vaeske i bunden fa beholderen til bioethanol. | alt fald stod der en flam-
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me ud (eksplosionsagtig) da taendstikken neermede sig pejsen. Mere kan jeg ikke erindre da det
gik super staerkt. Min strik trgje jeg havde pa blev antandt og jeg fik heldigvis de meget hurtigt af.
Derefter sad jeg i bruseren i 3 timer og far brandsars behandling, nu."

Af selskabets mail af 16/11 2023 til klagerens [familiemedlem] fremgar bl.a.:

"Du skriver dette i din mail: Men det ser ud til der har lagt vaeske i bunden fa beholderen til bio-

ethanol
e Mener du, at der 13 en anden vaeske end bioethanol i beholderen, eller hvordan skal det for-
stas?

e Vil du sende mig navh og modelnummer pa den pejs, som | har? Er der f.eks. automatisk eller
manuelt brandkar?

e Hvornar havde pejsen sidst veeret taendt, da [klageren] fyldte bioethanol pa den 10.11.2023?
Havde den f.eks. vaeret taendt et par timer forinden?"

Af mail af 16/11 2023 fra klagerens [familiemedlem] til selskabet fremgar bl.a.:

"Biopejsen er le fru fra Hornsleth. Det er en gulvmodel hvor man selv pafylder vaeske.

Hvis man ikke ved det sa er selve vaeskebeholderen i en anden beholder. Nar der pafyldes vaeske
og man spilder lidt sa Igber det ned i nr 2 indsat og det kan man ikke se. Det var fgrst da vi syntes
at den lugtede lidt efter uheldet at jeg tog det hele ud og kunne se at nr 2 indsats var det lidt vee-
ske endnu.

Nu tager jeg braender indsatsatsen ud af 2. Indsats og pafylder for ikke at der skal komme vaeske
forkert.

Ovnen var brugt om morgen og Igb t@ér ca 15 og blev fyldt af [klageren] ca kl 19. Den er lavet af
stpbejern sa den holder pa varmen men var kun lun da hun pafyldte.

Ved ikke hvorfor der skal fortzelles i alle disse detaljer nar man har kontakt til jer. Man bliver
unaegtelig misteenkeligt gjort pa det groveste. Der er sket et ret stort uheld bade fysik og psykisk,
men det forholder man sig ikke til... Der var pa ingen made boget empati i din f@grste skrivelse kun
kolde facts som nu."

Af selskabets telefonnotat af 4/12 2023 efter samtale med producenten af ovnen fremgar bl.a.:

"... er ansat ved [producenten] og handterer de mere tekniske aspekter af produktet. Han oplyser,
at det tyder p3, at ovnen/bioethanolen er handteret i strid med brugervejledningen.

Han starter med at konstatere, at det er sveert at vurdere forskellen pa 'varm' overfor 'lun'. Men
ovnen har i hvert fald ikke vaeret kold, som den skal vaere ved pafyldning af bioethanol. Hvis den
var kold, ville der ikke vaere sket en eksplosion. Man kan maerke pa siden af ovnen, om den er
kold. Man kan ogsa se, om der er sma bla flammer i ovnen. Hvis der er det, sa er ovnen ved at kg-
le ned (lgbe tgr for bioethanol), men der er stadig gang i den.

Nar ovnen er varm/lun, er koncentrationen af bioethanol dampe hgj, hvorved der nemmere sker
en eksplosion.

Man skal bruge en lighter eller taendstik pa minimum 140 mm, nar man antaender.
Sikkerhedsbeholderen, som kunden omtaler, samler spild op. Jo mere man spilder, jo st@rre en
overflade vil vaere deekket af bioethanol og kunne opteende hurtigt. Man bgr derfor Igbende tjek-
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ke, om man har spildt og i hvilket omfang, man har spildt. Man bgr tgrre det op, nar man bliver
bevidst om spildet.

bekrzefter, at deres biopejse tager lang tid om at kgle ned. Han satter spgrgsmalstegn ved
kundens melding om, at de havde brugt biopejsen om morgenen. ... mener, at den ma veaere brugt
ved middagstid, hvis resten af tidsrammen skal passe sammen. ... spgrger til omfanget af skaden
og ytrer, at han er ked af, at kunden er kommet sddan til skade. For god ordens skyld naevnes, at
.. ikke har faet nogle personfglsomme oplysninger, men alene en anonymiseret gengivelse af
haendelsen den 10.11.2023."

Af ovnens brugervejledning fremgar bl.a.:

"RISIKOVURDERING

e Hvis ikke pejsen er monteret med de efter reglerne foreskrevne afstande til vaegge, gulv, loft,
mgbler og breendbare materialer kan der opsta brand.

e Hvis ikke pejsen er monteret efter forskrifterne kan den vaelte eller falde ned og der kan opsta
brand og personskade.

e Hvis pejsen star for taet pa elektriske apparater og installationer kan disse tage skade.

e Hvis braenderen overfyldes og antandes, kan der ske en eksplosion med brand og personska-
de som fglge.

e Hvis der pafyldes bioethanol, mens branderen er taendt, vil der ske en eksplosion med per-
sonskade som fglge.

e Hvis der pafyldes bioethanol inden braenderen er kold kan der ske en eksplosion med person-
skade som fglge.

e Hvis man har spildt bioethanol pa haender, tgj eller andre legemsdele, kan det antaende med
alvorlige forbraendinger til fglge.

e Hvis breenderen antaendes med en for kort taender/lighter kan der ske personskade.

e Hvis breenderen reguleres uden den medfglgende reguleringsstang kan der ske personskade.

e Hvis der rgres ved pejsens svgb eller breender efter den er taendt kan der ske personskade.

e Hvis ikke pejsen holdes under opsyn af en voksen, kan bgrn og keeledyr komme for taet pa
med forbraending og brand som fglge.

* Hvis pejsen benyttes i sma og ikke ventilerede rum, er der fare for kulilteforgiftning med i
vaerste fald dgden som fglge.

e Hvis der bruges ikke godkendt bioethanol eller andre typer braendbare vaesker er der fare for
eksplosion, brand og personskade.

e Hvis uheldet er ude og der opstar brand kan situationen forvaerres, hvis man ikke brandsluk-
ker pa rette made.

e Hvis uheldet er ude og man halder vand i ikke forstgvet form pa breendende bioethanol kan
det forveerre situationen.

e Bioethanol kan vaere misfarvende.

BRUGSANVISNING

Inden pafyldning af bioethanol og optaending skal risikovurderingen vaere leest og montagevejled-
ningen fulgt. Hvis du har spgrgsmal vedrgrende brugen af din biopejs, kontakt da din lokale for-
handler, ... kundesupport eller anden professionel.

LAS FOLGENDE INDEN BRUG!
e Pafyldning og optaending ma kun udfgres af en voksen person.
¢ Brug kun godkendt bioethanol.
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Tjek altid at braenderen er kold inden du pafylder bioethanol.

Pafyld bioethanolen med et lille malebaeger nar braenderen star pa sin plads og spjaldet er
helt aben, spildes der tgrres det op med en klud og denne bortskaffes inden optaending.
Pafyld aldrig mere bioethanol end du gnsker at breende ved en optaending, max. 1,5 liter.
Braendetid pa 1 liter med spjeeld fuld aben er ca. 2-3 timer afhangigt af omgivelserne

Antaend kun breenderen med en lang lighter eller en pejsetandstik.

Sgrg for der er ventilation i rummet.

Hav altid en brandslukker i naerheden, hvis uheldet skulle vaere ude.

Der kan ga op til 15 minutter inden flammen far et orange skeer.

Luftspjeeldet reguleres med den medfglgende reguleringsstang.

Sluk braenderen ved at lukke for luftspjaeldet i en hurtig glidende bevaegelse.

Det er yderst farligt at pafylde bioethanol pa en varm brander, vent derfor minimum en halv
time med spjaldet helt lukket inden der pafyldes igen.

Den ansvarshavende for pejsen er forpligtet til at instruere, hvis en anden person skal bruge
den.

Serg for at dette dokument altid er tilgeengeligt.

Bioethanol Bgr ALDRIG bruges af personer under 18 ar.

Overhold alle instruktioner fra producenten af bioethanolen.

Vask altid hander efter handtering og brug af bioethanol

Opbevar altid bioethanolen utilgaengelig for bgrn, ved stuetemperatur og uden direkte sollys
Bioethanolen ma ikke opbevares naer varmekilder

Bioethanolen ma ikke opbevares naer dben ild

Bioethanol skal altid bruges med omtanke og forsigtighed.

Bioethanol er ekstremt brandfarligt, udvis derfor ansvarlighed og fglg geeldende rad og lov-
givning.

Bioethanol forarsager alvorlig irritation ved kontakt med gjnene. | tilfeelde af kontakt med @j-
nene, skyld omhyggeligt med vand i flere minutter. Hvis du har kontaktlinser, skal disse fjer-
nes. Kontakt laege og medbring emballagen.

Bioethanol ma IKKE INDTAGES, sker dette, kontakt straks laege og medbring emballage."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Forsikringen dakker ikke

4.5 Grov uagtsomhed, selvforskyldt beruselse m.m.
Forsikringen dakker ikke fglger af ulykkestilfaelde:

Der er fremkaldt af dig med vilje (forsaet) eller ved grov uagtsomhed, uanset din sindstilstand
eller tilregnelighed."

Naevnet har faet forelagt fotografi af ovnmodellen.

Navnet udtaler:
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Klageren anmeldte, at hun kom til skade ved optaending af biopejs med bioethanol, idet en ek-
splosionsagtig flamme pludselig stod ud af biopejsen. Selskabet har afvist deekning med henvis-

ning til, at klageren har handlet groft uagtsomt. Klageren gnsker deekning.

Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har godtgjort, at skaden skyldtes grov uagtsomhed. Klage-
ren har anfgrt, at hun genopfyldte pejsen med bioethanol efter ca. 4 timers afkgling, idet pej-
sen lgb ter ca. klokken 15 og genopfyldningen fandt sted ca. klokken 19, og at genopfyldningen
blev udfgrt i overensstemmelse med producentens anvisninger. Klageren har anfgrt, at selska-
bets oplysning — at pejsen ikke var kold ved genopfyldning — er forkert, og at selskabets afggrel-
se er baseret pa antagelser uden teknisk dokumentation og pa klagerens oplysning om, at pej-
sen ved anteending var "lun". Klageren har anfgrt, at betegnelsen "lun" ikke udggr tilstreekkeligt
bevis for at statuere, at hun har handlet i strid med manualens krav om "kold braender". Klage-
ren har oplyst, at hun i overensstemmelse med brugervejledningen brugte en lang teendstik (ca.
25 cm.) til opteending. Klageren har anfgrt, at "Den mest naerliggende handelsesmekanisme er
dampe fra 'indsats nr. 2' — ikke varme i braenderen. Allerede i de tidlige supplerende oplysnin-
ger beskrives, at der kan ligge vaeske i bunden/under beholderen, og at der ved optaending ske-
te en opflamning f@r taendstikken var i kontakt ... Klagers forklaring er, at bioethanol kan Igbe
ned i en sekundaer beholder/'indsats nr. 2', hvor vaesken ikke er synlig, og at det er herfra dam-
pe kan veere opstaet og antaendt (‘flammen stod ud'). Denne forklaring er en alternativ og kon-
kret arsag til haendelsen, som Aros ikke teknisk imgdegar, men i stedet afviser med en generel

antagelse om 'varm braender'."

Selskabet har anfgrt, at klageren har handlet i strid med brugervejledningen, idet klageren
teendte pejsen pa et tidspunkt, hvor braenderen var lun, hvilket har medfgrt en for klageren
indlysende fare for personskade. Selskabet har anfgrt, at klagerens forklaringer understgtter, at
der fortsat var varme og braendbare dampe i og omkring breenderen, da klageren antsaendte
den. Pejsen har derfor utvivisomt ikke vaeret kold, som brugervejledningen stiller krav om. Sel-
skabet har anfgrt, at det fremgar af brugervejledningen, at man altid skal tjekke om braenderen

er kold inden pafyldning af bioethanol. Selskabet har anfgrt, at pejsen holdt pa varmen efter-
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som den er af stgbejern, og at klagerens oplysning — at der stod en flamme ud af pejsen, da
klageren naermere sig pejsen med taendstikken — underbygger, at braeenderen ikke var kold. Sel-
skabet har anfgrt, at klageren ikke har godtgjort, at pejsen Igb tgr for ca. klokken 15 og f@rst fik
genopfyldt bioethanol ca. klokken 19. Selskabet har anfg@rt, at klageren ikke har sandsynliggjort

andre mulige skadedrsager.

Det fremgar af skadeanmeldelse af 11/11 2023, at "Ved optaending af biopejs Hvor pa kroppen

er der sket skade? Ansigt, torso, hgjre arm/hand.".

Det fremgar af klagerens mail af 13/11 2023, at "Jeg fyldte bio ethanol pa pejsen og antaendte
den med en taendstik. Pejsen var lun ikke varm. Men det ser ud til der har lagt vaeske i bunden
fa beholderen til bioethanol. | alt fald stod der en flamme ud (eksplosions agtig) da teendstikken
naermede sig pejsen. Mere kan jeg ikke erindre da det gik superstzerkt ... Derefter sad jeg i bru-

seren i 3 timer og far brandsars behandling, nu.".

Det fremgar af klagerens mail af 16/11 2023, at selve vaeskebeholderen er "i en anden behol-
der. Nar der pafyldes veeske og man spilder lidt sa Igber det ned i nr. 2 indsat og det kan man
ikke se. Det var fgrst da vi syntes at den lugtede lidt efter uheldet at jeg tog det hele ud og kun-
ne se at nr. 2 indsats var det lidt vaeske endnu. Nu tager jeg braender indsatsatsen ud af 2. Ind-
sats og pafylder for ikke at der skal komme vaeske forkert. Ovnen var brugt om morgen og Igb
tgr ca. 15 og blev fyldt af [klageren] ca. kl. 19. Den er lavet af stgbejern sa den holder pa var-
men men var kun lun da hun pafyldte ... Der er sket et ret stort uheld bade fysik og psykisk, men

det forholder man sig ikke til.".

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 4/12 2023 efter samtale med producenten af ovnen,
at "det tyder pa, at ovnen/bioethanolen er handteret i strid med brugervejledningen. Han star-
ter med at konstatere, at det er sveaert at vurdere forskellen pa 'varm' overfor 'lun'. Men ovnen
har i hvert fald ikke vaeret kold, som den skal vaere ved pafyldning af bioethanol. Hvis den var

kold, ville der ikke veere sket en eksplosion. Man kan maerke pa siden af ovnen, om den er kold.
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Man kan ogsa se, om der er sma bla flammer i ovnen. Hvis der er det, sa er ovnen ved at kgle
ned (Igbe tegr for bioethanol), men der er stadig gang i den. Nar ovnen er varm/lun, er koncen-
trationen af bioethanol dampe hgj, hvorved der nemmere sker en eksplosion. Man skal bruge
en lighter eller teendstik pa minimum 140 mm, nar man antaender. Sikkerhedsbeholderen, som
kunden omtaler, samler spild op. Jo mere man spilder, jo stgrre en overflade vil veere daekket af
bioethanol og kunne optaende hurtigt. Man bgr derfor Igbende tjekke, om man har spildt og i
hvilket omfang, man har spildt. Man bgr tgrre det op, nar man bliver bevidst om spildet. ... be-
kraefter, at deres biopejse tager lang tid om at kgle ned. Han szetter spgrgsmalstegn ved kun-
dens melding om, at de havde brugt biopejsen om morgenen. ... mener, at den ma veere brugt

ved middagstid, hvis resten af tidsrammen skal passe sammen.".

Det fremgar af brugervejledningen, at "RISIKOVURDERING ... eHvis braeenderen overfyldes og
antaendes, kan der ske en eksplosion med brand og personskade som fglge ... ® Hvis der pafyl-
des bioethanol inden braenderen er kold kan der ske en eksplosion med personskade som fglge
... BRUGSANVISNING ... LES FOLGENDE INDEN BRUG! ... » Tjek altid at braenderen er kold inden
du pafylder bioethanol ... ® Det er yderst farligt at pafylde bioethanol pa en varm braender, vent
derfor minimum en halv time med spjaldet helt lukket inden der pafyldes igen ... ® Bioethanol

er ekstremt brandfarligt, udvis derfor ansvarlighed og fglg geeldende rad og lovgivning.".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen ikke daekker ulykkestilfaelde der er

fremkaldt af ved grov uagtsomhed.

Naevnets flertal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder naevnets flertal, at klagerens adfaerd har indebaret en sa

indlysende fare for alvorlig personskade, at adfaerden ma betegnes som groft uagtsom.

Flertallet har blandt andet lagt vaegt pa, at der opstod en eksplosionsagtig flamme, da klageren
naermede sig pejsen med en taendt taendstik, og at klageren har oplyst, at der kan vaere lgbet

bioethanol ned i pejsens beholder/indsats.
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Flertallet vurderer, at risikoen for eksplosion stiger, hvis pejsen overfyldes/der spildes bio-
ethanol, og hvis pejsen samtidig er varm. Henset til oplysningen om en eksplosionsagtig flamme
finder naevnet, at det i forngden grad er godtgjort, at pejsen har veeret for varm, da der blev
pafyldt bioethanol, og klageren derefter ville teende pejsen med en lang taendstik. Flertallet
henviser til, at det af brugervejledningen fremgar, at braenderen skal veere kold, inden der pa-
fyldes bioethanol, og at dette ma forstas saledes, at breenderen hverken ma vaere varm eller

lun.

Flertallet bemaerker, at der ikke foreligger sadanne sikre oplysninger om andre skadearsager,
herunder om fx fejl ved pejsens sikkerhedsbeholder, som giver flertallet grundlag for at statue-
re en anden skadearsag.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnets mindretal udtaler:

Naevnets mindretal bemaerker, at det er selskabet, der skal bevise, at ulykken skyldes klagerens

grove uagtsomhed.

Efter en gennemgang af sagen finder mindretallet, at selskabet ikke har bevist, at klagerens
adfeerd har indebaret en indlysende fare for den indtradte ulykke, hvorfor skaden ikke kan til-
regnes klageren som forvoldt ved grov uagtsomhed. Selskabet skal derfor genoptage sagsbe-
handlingen og skal afggre, om klageren har faet et mén, der efter aftalegrundlaget giver ret til

erstatning.

Mindretallet har blandt andet lagt vaegt pa, at eksplosionen ikke skete, mens klageren fyldte
bioethanol pa pejsen, hvilket indikerer, at pejsen pa dette tidspunkt ikke var sa varm, at dette

kunne forarsage en eksplosion, som beskrevet i brugervejledningen, hvor det fremgar, at "Hvis
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der pafyldes bioethanol inden braenderen er kold kan der ske en eksplosion med personskade

som fglge".

Mindretallet har ogsa lagt vaegt pa, at eksplosionen skete, da klageren efter pafyldning af bio-
ethanol naeermede sig pejsen med en taendt teendstik for at taende pejsen. Det fremgar af bru-
gervejledningen, at "Hvis braenderen overfyldes og antaendes, kan der ske en eksplosion med

brand og personskade som fglge".

Mindretallet vurderer pa den baggrund, at det mest sandsynlige er, at klageren enten har over-
fyldt pejsen med bioethanol eller har spildt bioethanol, som beskrevet i klagerens mail af 16/11
2023, og at det er et af disse forhold, der er arsag til eksplosionen. Mindretallet vurderer, at
klageren derved har handlet uagtsomt, men at der ikke grundlag for at anse klagerens adfzerd

for at veere groft uagtsomt.

Mindretallet er opmaerksom pa, at risikoen for eksplosion stiger, hvis pejsen overfyldes/der
spildes bioethanol, og pejsen samtidig er varm. Selskabet er ikke fremkommet med oplysninger,
som giver naevnet grundlag for at statuere, at pejsen pa skadestidspunktet var vaesentligt var-
mere end oplyst af klageren, der har forklaret, at pejsen var lun. Mindretallet bemazerker, at det

ikke fremgar af brugervejledningen, at man ikke ma taende en lun pejs.
Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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