Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 3. juni 2026 blev i sag nr. 105224:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Aros Forsikring

Viby Ringvej 4
8260 Viby J

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjaelpsforsikring. | klageskema af 26/1 2026 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Jeg blev i juni 2021 bidt af en hund og har siden oplevet psykiske gener. AES vurderede mit varige
mén til 5 %. Ankenavnet for Forsikring tiltradte denne vurdering to gange. Trods dette har Aros
Forsikring nzegtet udbetaling, og ved tredje behandling gav navnet selskabet medhold. Jeg har
sggt retshjelpsdaekning til domstolsprgvelse, men Aros har afvist med henvisning til manglende
rimelig grund. Jeg mener, at sagen bgr kunne behandles som smasag og opfylder betingelserne
for retshjeelp.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg gnsker, at Aros Forsikring omggr deres afslag pa retshjeelpsdaekning i sag nr. ... Jeg mener, at
der er rimelig grund til at indbringe sagen for domstolene. Da jeg har faet medhold 2 gange og
f@rst 3 gang far aros medhold"

Selskabet har den 5/2 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Aros Forsikring har den 10. november 2025 afvist at bevillige retshjzelp til en retssag mod Aros
Forsikring med den begrundelse, at der ikke er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstole-
ne.

Der er klaget til Aros Forsikring over afvisningen henholdsvis den 12. november 2025 og den 14.
november 2025. Aros Forsikring har i denne forbindelse fastholdt afvisningen den 4. december
2025.
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Tvisten mellem parterne omhandler saledes, om Aros Forsikring har vaeret berettiget til at afvise
retshjeelp med henvisning til, at der ikke er rimelig grund til proces.

Aros Forsikrings bemaerkninger fremsendes hermed.

Forlgbet og tvisten i ulykkessagen
Aros Forsikring modtog den 10. juni 2021 en anmeldelse fra klager pa ulykkesforsikringen (bilag
1). Klager anmeldte, at han den 9. juni 2021 var blevet bidt i armen af en hund.

Der var ikke naevnt psykiske gener i klagers anmeldelse af personskaden.

Det var fgrst i forbindelse med Aros Forsikrings proaktive opfglgning pa sagen, at klager ved e-
mail af 27. juni 2022 (bilag 2) naevnte noget om psykiske gener. Det fremgar af den pagaldende e-
mail, at arret mindede ham om handelsen hver eneste dag, og at klager blev forskraekket, hvis en
hund ggede, og at han maske havde faet 'mini- PTSD', ligesom han angav, at det var vanvittigt
ubehageligt at rende rundt og vaere pa vagt hele tiden.

Det bemaerkes, at klager pa intet tidspunkt frem til den 27. juni 2022 havde naevnt psykiske gener
over for selskabet, hvilket heller ikke havde vaeret naevnt hos egen laege trods flere laegebesgg
henholdsvis den 21. juni 2021, den 1. september 2021 og den 22. september 2022. De lxgelige
akter er vedhaeftet som bilag 3, bilag 4 og bilag 5.

Aros Forsikring vurderede — efter drgftelse af sagen med egen laegekonsulent — det varige mén til
under 5 %. Der henvises til bilag 6.

Forsikringstager var uenig i fastsaettelsen af méngraden. Aros Forsikring fremsendte herefter sa-
gen til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring den 7. oktober 2022, som afgav en udtalelse den 11.
marts 2025 (bilag 7). Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede, at det samlede varige mén ud-
gjorde 5 %, hvoraf 3 % udgjorde vansir og 2 % udgjorde psykisk mén. Der blev for sa vidt angar det
psykiske mén lagt vaegt pa, at det var ‘medicinsk plausibelt’, at klager ikke havde henvendt sig til
lege med dette problem.

Aros Forsikring ma hertil bemaerke, at beviskravet i en privat ulykkessag er overvejende sandsyn-
ligt, og at klager ikke har Igftet denne bevisbyrde i kraft af formuleringen 'medicinsk plausibelt'.
Strakssymptomer om psykiske gener er med andre ord ikke godtgjort af klager.

Aros Forsikring ma ogsa bemaerke, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har vurderet, at der kan
gives 2 % tilleeg til det varige mén for at have angst for hunde, men generne er beskrevet som
"mini-PTSD’ og 'at vaere pa vagt hele tiden’, og den manglende laegekontakt forekommer uforene-
ligt med de angivne geners karakter.

Aros Forsikring er saledes ikke enig i, at klager har godtgjort et varigt psykisk mén efter hundebid-
det, hvorfor det samlede varige mén efter handelsen ikke kan Igftes op pa mindst 5 %.

Pa denne baggrund anmodede Aros Forsikring da ogsa Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om at
revurdere sagen (bilag 9).
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastholdt imidlertid deres vurdering og fastholdt, at der er do-
kumenteret ikke blot medicinsk men ogsa juridisk arsagssammenhang mellem handelsen og de
psykiske gener i form af at vaere bange for hunde. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har ikke fore-
lagt Aros Forsikrings’ bemaerkninger for de interne laeger trods opfordring hertil.

Aros Forsikring fastholdt, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke havde afgjort sagen korrekt ef-
ter de bevisbyrderegler, der gaelder for privat ulykkessager, hvorfor Aros Forsikring fastholdt over
for klager, at der ikke kunne udbetales godtggrelse for varigt mén.

Pa den baggrund indbragte klager sagen for Ankenavnet for Forsikring, der ved afggrelse af 22.
oktober 2025 gav selskabet medhold i, at der ikke var dokumenteret et psykisk mén, idet der ikke
var fremlagt tidsnaere oplysninger om psykiske gener som fglge af hundebiddet (bilag 10).

Aros Forsikring er enig i ankenaevnets materielle afggrelse af ulykkessagen, herunder tilsidesaet-
telsen af udtalelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Udviklingen i klagers psykiske gener

Klager anfgrte oprindeligt i e-mail af 27. juni 2022, jf. bilag 2, at han blev forskraekket, hvis en
hund ggede, og at han maske havde faet ‘'mini-PTSD’, ligesom han angav, at det var ubehageligt at
rende rundt og vaere pa vagt hele tiden.

Aros Forsikring skal ikke undlade at bemaerke, at klager i sin klage af 14. november 2025, jf. bilag
11, over afvisning pa daekning pa retshjaelpsforsikringen har anfgrt, at han gradvist har faet psyki-
ske gener, som nu omfatter fglgende:

e Angstreaktioner ved syn og lyd af hunde

e Utryghed i trafikken og generel vagtsomhed

¢ Flashbacks til haendelsen

e Overreaktion pa hgje eller pludselige lyde

e Sgvnforstyrrelser

e Koncentrationsbesveer i arbejdssituationer

e Social tilbagetreekning

e Markant gget emotionel sarbarhed med pludselig grad — fx ved tv-indslag eller taler

* Manglende seksuel lyst

Ifglge klagers e-mail pavirker generne ham betydeligt i hverdagen i en sadan grad, at hans funkti-
onsniveau ogsa er blevet pavirket.

Disse gener er fgrst angivet i forbindelse med uenigheden i denne retshjeelpssag og har saledes
ikke vaeret gjort geeldende tidligere. Aros Forsikring ma hertil understrege, at generne nu har a&n-
dret karakter, og at der er tale om vaesentligt flere og vaerre gener end fgrst angivet. Aros Forsik-
ring ma ogsa understrege, at de nye gener fgrst er beskrevet over 4 dr efter haendelsen.

Bevisbyrden for arsagssammenhang mellem den anmeldte handelse og de beskrevne gener kan
ikke lgftes for klager, idet der pa intet tidspunkt er naevnt gener i de laegelige akter, hvilket ikke er

foreneligt med de angivne geners karakter og indvirkning pa klagers funktionsniveau.

Nzermere om rimelig grund betragtninger
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Det skal indledende naevnes, at det er én af retshjaelpsvilkarenes grundlaeggende betingelser for
dakning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene, jf. vilkarenes punkt. 3.2
(bilag 12).

Hertil skal Aros Forsikring understrege, at denne grundlaeggende betingelse ikke er opfyldt.
Klager ansggte den 5. november 2025 om retshjzalpsdaekning (bilag 13).

Aros Forsikring afviste den 10. november 2025 at bevilge retshjalp (bilag 14). | den forbindelse
lagde Aros Forsikring szerligt vaegt pa, at klager ikke havde faet medhold i ulykkessagen ved Anke-
navnet for Forsikring.

Klager paklagede afvisningen til Aros Forsikring henholdsvis den 12. november 2025 og den 14.
november 2025. Der henvises til bilag 15 og bilag 16.

Aros Forsikring har i denne forbindelse fastholdt afvisningen den 4. december 2025 (bilag 17).

Det er seedvanlig praksis, at hvis en klager har tabt en sag i et ankenaevn eller hos en offentlig
myndighed, sa skal klageren fremlaegge dokumentation for, at en domstol vil komme til et andet
resultat end ankenaevnet hhv. den offentlige myndighed.

Det ma fremhaeves, at klager ikke har Igftet bevisbyrden i kraft af formuleringen ’det virker medi-
cinsk plausibelt’ i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 11. marts 2025. Der er saledes
ingen laegelige eller juridiske argumenter for at statuere arsagssammenhang.

Aros Forsikring bemaerker, at klager ikke har fremlagt nye vaesentlige oplysninger, herunder leege-
lig dokumentation for sine psykiske gener siden Ankenavnet for Forsikrings afggrelse i ulykkessa-
gen. Der er saledes til stadighed ikke leegelig dokumentation for de psykiske gener.

| en retssag er det sagsgger, der skal |lgfte bevisbyrden for arsagssammenhaengen. Klager skal sa-
ledes gennem bevisfgrelse kunne dokumentere, at de psykiske gener med overvejende grad af
sandsynlighed (mere end 50 %) skyldes haendelsen, og i den forbindelse at der foreligger straks-
og brosymptomer. Denne bevisbyrde kan ikke Igftes uden leegelig dokumentation for psykiske ge-
ner.

Der er i gvrigt ikke naermere redegjort for, hvilke beviser der gnskes fgrt for at kunne Igfte bevis-
byrden under en retssag mod selskabet. Sa meget desto mindre er der grund til at fgre en sag.

Samlet set fastholder selskabet saledes, at der ikke er rimelig grund til at indbringe sagen for
domstolene, da der ikke er udsigt til, at klager vil fa medhold i sin sag.

Afslutningsvis vil Aros Forsikring italessette for naevnet, at hvis klager staevner og indhenter en ud-
talelse fra Retslaegeradet, der — mod forventning — statuerer arsagssammenhaeng, at sa vil selska-
bet selvfglgelig revurdere sit afslag pa retshjalpsdakning til retssagen (og dette i sagens natur
geeldende fra sagsanlaeg)."

Klageren har i kommentar af 9/3 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Selskabet begrunder afslaget pa retshjaelpsdaekning med, at der ikke skulle vaere rimelig grund til
at indbringe sagen for domstolene. Dette bestrider jeg.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES) har i sin udtalelse vurderet, at mit samlede varige mén
udger 5 %, herunder et tilleg for psykiske gener i form af angst for hunde. AES har samtidig vur-
deret, at der er bade medicinsk og juridisk arsagssammenhang mellem ulykken og de beskrevne
gener.

Det fremgar endvidere af sagens materiale, at Aros Forsikring selv anmodede AES om at revurde-
re sagen. Efter denne gennemgang fastholdt AES sin vurdering af et samlet varigt mén pa 5 %. Der
foreligger saledes en uafhangig faglig vurdering, som er fastholdt efter genvurdering.

Det forhold, at AES finder arsagssammenhaeng sandsynlig, viser efter min opfattelse netop, at der
foreligger en reel faglig og juridisk uenighed i sagen. Denne uenighed er efter min opfattelse til-
straekkelig til at opfylde betingelsen om 'rimelig grund' til at fa spgrgsmalet prevet ved domstole-
ne.

Aros Forsikring laegger i sit partsindlaeg afggrende vaegt pa, at der ikke foreligger tidsnzer laegelig
dokumentation for psykiske gener. Jeg bemaerker imidlertid, at AES udtrykkeligt har anfgrt, at det
er medicinsk plausibelt, at en person ikke ngdvendigvis sg@ger laege for denne type psykiske reak-
tioner. Det kan derfor ikke i sig selv udelukke, at generne er opstdet som fglge af handelsen.

Jeg bemaerker endvidere, at mine psykiske symptomer er udviklet gradvist efter haendelsen. Det
er almindeligt, at psykiske reaktioner pa traumatiske haendelser fgrst erkendes eller forveerres
over tid. Dette aendrer efter min opfattelse ikke ved den mulige arsagssammenhaeng.

Sagen vedrgrer en tvist af begraanset gkonomisk stgrrelse, som vil kunne behandles efter reglerne
om smasager ved domstolene. Jeg finder derfor ikke grundlag for at antage, at sagen pa forhand
er uden rimelig udsigt til at kunne fgre til et andet resultat ved domstolene.

Pa denne baggrund fastholder jeg min klage over Aros Forsikrings afslag pa retshjeelpsdaekning."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af naev-
nets kendelse 103720 af 22/10 2025:

"Naevnet udtaler:

Klager anmeldte, at han den 9/6 2021 blev bidt af en hund i venstre underarm. Selskabet har af-
vist deekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist arsagssammenhangen mellem haen-
delsen og klagerens psykiske mén, idet der ikke er dokumenteret straks- og brosymptomer. Klage-
ren gnsker, at selskabet anerkender Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering af méngraden
pa samlet 5 % som fglge af haendelsen.

Klageren har anfgrt, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring bade i udtalelsen og i revurderingen er
kommet frem til, at klageren har et samlet varigt mén pa 5 % bestaende af fysiske mén (ar og ner-
vegener) og psykiske mén (angst for hunde). Klageren har anfgrt, at Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikrings leegekonsulenter har vurderet, at der er rimelig sandsynlig sammenhang mellem haendel-
sen og angsten for hunde, selvom klageren ikke har dokumenteret de psykiske gener i tidsnaer
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sammenhang med haendelsen. Klagerne har anfgrt, at modpartens ansvarsforsikringsselskab har
fulgt Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering. Klageren har anfgrt, at han er fra en generati-
on, hvor det ikke er almindeligt at sgge psykologhjzelp, og at selskabet i gvrigt har afvist klagerens
tilbud om at lade sig vurdere af en psykolog.

Selskabet har anfgrt, at der i de tidsnzere laegelige bilag ikke er oplysninger om en psykisk pavirk-
ning, og at den f@grste omtale af psykiske gener er i klagerens mail til selskabet af 27/6 2022. Sel-
skabet har anfgrt, at 'en mail til sit forsikringsselskab ikke har nogen bevisveerdi i en privat ulyk-
kessag og ikke kan sidestilles med et laegeligt notat'. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke i skade-
anmeldelsen har angivet, at han fik psykiske gener af handelsen, selvom det er ssedvanligt, at
kunderne naevner bade fysiske og psykiske gener i en skadesanmeldelse. Selskabet har anfgrt, at
de psykiske gener ikke har vaeret kontinuerlige fra skadetidspunktet og til nu, og at der har veeret
flere perioder pa over et ar, hvor klageren ikke har klaget over de psykiske gener. Selskabet har
anfgrt, at selskabet og selskabets laegekonsulent ikke er enige i, at klageren har godtgjort et varigt
psykisk mén efter hundebiddet, hvorfor det samlede varige mén efter haendelsen ikke kan lgftes
op pa 5 % som angivet af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Selskabet har anfgrt, at Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring ikke har afgjort sagen korrekt efter de bevisbyrderegler, der gaelder for en
privat ulykkessag. Beviskravet i en privat ulykkessag er overvejende sandsynligt, hvilket speciallae-
gen i psykiatri, der ifglge de interne laegeark fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har deltaget i
vurderingen af sagen, ikke tilleegger vaegt i sin vurdering. De tre andre lsegekonsulenter har spe-
ciale i ortopaedkirurgi, og at der ikke fremgar 'steerke laegelige argumenter'. Selskabet har anfart,
at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke har ville forelaegge selskabets kritik til lsegekonsulenter-
ne. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har opfyldt tabsbegraensningspligten, idet klageren ikke
har opsggt egen leege eller anden relevant behandler, og at det er uvist om klagerens gener kunne
have vaeret behandlet. Selskabet har anfgrt, at modpartens ansvarsforsikringsselskabs vurdering
ikke kan fgre til et andet resultat, idet ansvarsforsikringsselskabet har afgjort sagen efter erstat-
ningsansvarsloven, som selskabet ikke er bundet af.

Det fremgar af skadestueepikrise af 9/6 2021, at klageren 'blev bidt i ve. arm af en hund i morges
kl. 7.30 under en Igbetur, veeret velbefindende lige siden. Ingen oplevelse af fgleforstyrrelse el.
kraftnedsaettelse i arm. Let blgdning ... Pa ve. arm ses aben tvaergaende sar svarende til den prok-
simale side af underarm udgaende fra laterale epikondyl. 10 cm langt. Der kan ses ned til under-
liggende muskulatur, som er intakt'.

Det fremgar af skadeanmeldelse af udateret dato, at klageren blev 'angrebet af hund der bed mig
i venstre underarm ... Hvor pa kroppen er der sket skade?: Venstre underarm'.

Det fremgar af mail fra klageren til modpartens ansvarsforsikringsselskab, som selskabet modtog
sammen med skadeanmeldelsen af udateret dato, at klageren 'ser i god tid at der kommer en
hund og ejer imod mig og traekker ekstra til hgjre, det samme g@r hundefgreren. hun kan dog ikke
holde sin hund der springer op og bider mig i venstre underarm. Jeg kigger pa bidet og bliver
temmelig forskraekket. Tager min hgjre hand og holder over biddet, hvorefter jeg seetter i Isb mod
min bolig for at ringe 112 ... Vi er tilbage fra skadestuen kl. 12 temmelig rystet, hviler jeg mig lidt,
hvorefter vi gar op til apoteket efter pencilen der er blevet ordineret. Pa tilbagevejen gar vi forbi
hundeejeren ... og forteller ham hvad politiet sagde til mig. Forsikringsmaessigt havde en politi-
anmeldelse ingen betydning, men ville give dem en bgde pa 5000 og hunden vil hgjest sandsynligt
blive beordret aflivet. Derfor siger jeg til [hundeejeren] at jeg ikke vil anmelde det hvis de aflivede
deres hund. Det kunne om ingen omstaendighed komme pa tale. S3 vi endte med at jeg skulle
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anmelde det, som sagt sa gjort ... Mine forhabninger til dette er jeg far en eller anden erstatning
for varig men Ar pa underarm ... Og at Hunden bliver aflivet sa dette ikke gentager sig. Hvem ved
naeste gang er det maske et barn. Jeg har heller ikke lyst at mgde denne hund igen i mit kvarter.
Det er efter min mening det eneste rigtige at ggre. Snart ved hele kvarteret det og de ma vaere
ubehageligt at ga tur med sin hund ...".

Det fremgar af journal fra klagerens laege af 22/9 2021, at klageren har 'arvaev efter hundebid. Lo-
kaliseret til ve underarm. Det er tvaergaende. Det er fortykket vaev. Der er gmhed nar man trykker
ind i arret. Arret er fortykket og generende. Det er 8 cm langt. Op til 2 cm tykt hvor det er bredest.
@nsker vurdering ift evt revurdering af &r da det er generende for patienten'.

Det fremgar af mail fra klageren til selskabet af 27/6 2022, at klageren 'har faet et keempe ar der
sidder pa min venstre underarm og minder mig om haendelsen hver eneste dag. Arret er tykt og
grimt, og huden omkring summer, klgr, og er delvist fglelseslgs, ca.30 cm omkreds. Ved stgd ind
pa arret ggr det frygteligt ondt. Jeg har faet en henvisning til en undersggelse, hvor det skal vur-
deres hvorvidt mit ar kan fjernes. Jeg har altid selv haft hund, pa naer de sidst 2 ar, hvorfor jeg og-
sa altid har betragtet mig selv som veerende hundeelsker og kender. Desvzaerre er jeg ikke laengere
den samme overfor hunde. Jeg bliver forskraekket hvis en hund ggr, fx bag en haek, og jeg veelger
at ga den anden vej hvis jeg ser en [race af hund]. Om det er en mini-PTSD og om det lige pludse-
lig bliver veere, ja det jo ikke til at vide, men en ting er sikkert; det er vanvittigt ubehageligt at ren-
de rundt og vaere pa vagt hele tiden'.

Det fremgar af journal fra privathospitalet af 19/7 2022, at klageren har 'et ar, som er en anelse
fortykket og rgdligt. Patienten angiver, at arret stadigveek klgr af og til. Der ses stikmaerker efter
suturering. Ingen indtraekning ... | bund og grund et fint ar, som stadigveek er umodent. Patienten
gnsker arret fjernet. Jeg fortzeller at det selvfglgelig ikke kan lade sig ggre og at man ved arkorrek-
tion kan fjerne det gamle ar og lave et nyt ar. Det jeg anbefaler patienten er, at vente 1 ar til 1%
og hvis arret stadigvaek ikke er paent nok og stadigvaek lidt for tydelig, sa kan der foretages laser
pa arret'.

Det fremgar af mail fra klageren til selskabet af 19/7 2022, at klageren oplyser, at plastikkirurgien
'vil ikke veere i stand til at forbedre arret. Sa jeg ma laere at leve med det, og blive mindet om
Hundeangrebet /biddet hver gang jeg ser det'.

Det fremgar af mail fra klageren til selskabet af 15/9 2022, at klagerens ar 'er 8 cm. lang og 2 cm
bred ved det store sting. Armen er fuld funktionsdygtig. ... Mine fysiske men er fglgende: Klgen.
@m ved fx stgd ind pa det. Sovende hud i omkreds af 10 cm. Mine psykiske men er fglgende: Bli-
ver konstant mindet om episoden. Nar jeg ser pa det. Nar det klgr. Nar det er gmt. Nar huden so-
ver. Jeg er bange for hunde nu, og derfor ikke rart at blive mindet om episoden mange gange hver
eneste dag'.

Det fremgar af mail fra selskabets laegekonsulent til medarbejder i det indklagede selskab af 22/9
2022, at 'Vi ved hvilken skade der er opstaet pa den ve underarm ved albuen og det er syet sam-
men og er givetvis helet. Han er set af speciallaege i plastikkirurgi 19/7-2022 og der er her beskre-
vet et ar der er noget bredt og let lejlighedsvist klgende. Ud fra beskrivelsen er der ikke noget hos
speciallaegen der burde give et mén som fglge af vansir. Jeg kan se at [modpartens ansvarsforsik-
ringsselskab] har ansvaret pa hunden. | min optik er dette ikke et vansirende ar og dermed ikke et
mén pa 5% bedgmt efter H.1. Dette sar giver ikke en funktionsreduktion og er ikke vansirende ef-
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ter min vurdering i et omfang der gor at det udlgser 5%. Han synes sikkert dette er urimeligt, men
vi ma sa habe at [modpartens ansvarsforsikringsselskab] er enig. Der er ikke nogen nedsat ledbe-
vaegelighed og kan heller ikke vaere det med dette overfladiske sar'.

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelse af 11/3 2025, at klageren
har 'et varigt mén pa 5 %. ... Indledningsvis vurderer vi, at der er arsagssammenhang mellem
ulykken den 9. juni 2021 og de aktuelle gener i venstre underarm samt de psykiske gener. Vi vur-
derer, at der er sandsynliggjort straks- og brosymptomer, samt at ulykken er egnet til at medfgre
varige gener. Vi har ved vurderingen lagt veegt p3, at [klageren] var udsat for en tilstraekkelig og
relevant belastning, da han blev angrebet af en stor [hund], som bed sig fast i hans venstre under-
arm. [Klageren] klager aktuelt over gener i form af et cirka otte centimeter langt og to centimeter
bredt ar, hvorfra huden sover. Der er fortykkelse af arvaev, som klgr, er gmt og som han finder
frygtelig grimt. Rent psykisk bliver han mindet om hundeangrebet hver dag, og han er nu bange
for hunde. Det er vores laegefaglige vurdering, at de kosmetiske gener bedst kan sammenlignes
med méntabellens punkt H.1. Ved vurderingen har vi lagt veegt pa, at [klageren] har et mindre
skeemmende ar pa venstre underarm med lokale gener i form af klgen, gmhed og sovende for-
nemmelse i huden. Det er endvidere vores leegefaglige vurdering, at der er grundlag for et tilleeg
til det samlede mén som fglge af psykiske gener i form af angst for hunde. Det bemaerkes hertil, at
vi finder det medicinsk plausibelt, at [klageren] ikke har henvendt sig ved laegen med dette pro-
blem. ... Tre af vores lzegekonsulenter med speciale i henholdsvis psykiatri og ortopaedkirurgi har
deltaget i behandlingen af sagen'.

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings laegekonsulents vurdering af 8/4 2025, at 'Den
3/3-2025 - Speciallaege i psykiatri: '030325: Skl blev 090621 overfaldet af stor hund, blev bidt i
arm, egnet til at medfgre angst for hunde, hvilket skl selv anfgrer. Det er naeppe seerligt overra-
skende at skl ikke har henvendt sig til lzege med dette problem. det virker troveaerdigt, forsldr + 2 %
i psykisk men for angst for hunde'. Den 3/3-2025 — Speciallaege 1 i ortopaedkirurgi: 'Billeder viser
mindre skeemmende ar som relateres til H.1 < 5 %. Selv med 2 % fra psykisk mén synes jeg ikke at
vi ndr 5 %, men pd kanten'. Den 8/3-2025 — Speciallaege 2 i ortopaedkirurgi: 'Enig i vansir pG 2-3%
teenker vi bgr give et tilleeg for lokale gener og dermed sammen med psyk mén ende pé 5%'. Den
9/3-2025 - Speciallaege 1 i ortopaadkirurgi: 'Helt acceptabelt med samlet (incl psyk, vansir og loka-
le gener) mén 5 %, se venligst vores svar'.

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings revurdering af 2/5 2025 at 'Vi vurderer fortsat,
at [klageren] har et varigt mén pa 5 %. ... Vi har den 23. april 2025 modtaget en anmodning fra
Aros Forsikring om genvurdering pa baggrund af vores udtalelse af den 11. marts 2025 om varigt
mén. Det fremgar af anmodningen, at Aros Forsikring er af den opfattelse, at [klageren] ikke har
Igftet sin bevisbyrde for, at handelsen den 9. juni 2021 med overvejende sandsynlighed har med-
fort psykiske gener, hvorfor de ikke finder, at disse gener skal indga i vurderingen af det varige
mén. Aros Forsikring leegger vaegt pa, at der vedrgrende de psykiske gener ikke er dokumenteret
straks- eller brosymptomer i de laegelige akter pa sagen. Vi bemaerker hertil, at vi ikke har modta-
get nye oplysninger i anmodningen om genvurdering. Vi fastholder vores tidligere vurdering, fordi
vi fortsat finder, at der er dokumenteret savel medicinsk som juridisk arsagssammenhang mellem
ulykken den 9. juni 2021, hvor [klageren] gik pa en sti, da han blev angrebet af en stor [hund], som
bed sig fast i hans venstre underarm og efterlod et stort, dybt sar, der blev syet med seks sting, og
de aktuelle psykiske gener i form af angst for hunde. Vi finder derfor fortsat, at de psykiske gener
begrundet et tilleeg til det varige mén, saledes at dette samlet skal fastsaettes til skensmaessigt 5
%. Det er indgaet i vores vurdering, at [klageren] blev tilset pa skadestuen samme dag som ulyk-
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ken. Her blev der fundet et cirka 10 centimeter langt sar, hvor der kunne ses ned til den underlig-
gende muskulatur. Videre er det indgdet i vores vurdering, at [klageren] den 15. september 2022,
i en mail til Aros Forsikring, klagede over psykiske gener i form af angst for hunde samt flashbacks
til ulykken. Af spgrgeskemabesvarelsen, modtaget fra [klageren] den 23. januar 2023 fremgar det
ligeledes, at [klageren] rent psykisk bliver mindet om hundeangrebet hver dag, og at han nu er
bange for hunde. Vi finder saledes, pa baggrund af sagens oplysninger, at der er dokumenteret ar-
sagssammenhang mellem ulykken og de aktuelle psykiske gener i form af angst for hunde, desu-
agtet, at [klageren] ikke har konsulteret laege eller psykolog herom. Idet der ved anmodning om
genvurdering ikke er indsendt nye medicinske oplysninger, har sagen ikke vaeret forelagt vores in-
terne laegekonsulent, da der udelukkende er tale om en juridisk problemstilling'.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen dakker direkte fglger af ulykkestilfeelde.
For at opna daekning skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om handelsen er egnet til at forarsage person-
skade. Det vil sige, om handelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden. Det fremgar af
forsikringsbetingelsernes punkt 4.2, at forsikringen daekker 'kun psykiske skader, hvis disse er en
folge af en egentlig fysisk skade pa den forsikrede person, eller hvis der har veeret fare for egentlig
fysisk skade pa den forsikrede person'. Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.3, at 'Til-
skadekomne skal veere under stadig behandling af leege og fglge dennes forskrifter. Aros Forsik-
ring er berettiget til at indhente oplysninger hos enhver laege, der behandler eller har behandlet
tilskadekomne og til at lade tilskadekomne undersgge af en af Aros Forsikring og skadelidte i fael-
lesskab valgt laege’.

Neaevnets flertal udtaler:
Naevnets flertal bemaerker, at det er klageren, der har bevisbyrden for, at der er arsagssammen-
hang mellem ulykken og klagerens gener.

Efter en gennemgang af sagen finder flertallet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet
har fastsat méngraden til mindre end 5 % under henvisning til, at klageren ikke har godtgjort, at
han har padraget sig varige psykiske gener som fglge af det anmeldte ulykkestilfaelde. Flertallet
kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse. Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering af
méngraden til 5 % kan ikke fgre til andet resultat.

Flertallet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er fremlagt tidsnaere laegelige oplysninger om
psykiske gener som fglge af hundebiddet, ud over at klageren var nervgs ved den pagaldende
hund, der bed ham. De fgrste oplysninger om, at klageren har generel angst for hunde og har
flash backs til ulykken, fremgar af mail af 27/6 2022, som er ca. 1 ar efter haendelsen.

Flertallet har ogsa lagt vaegt pa, at Arbejdsmarkedet Erhvervssikring har fastsat méngraden for
selve arret efter hundebiddet til mindre end 5 %.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Neaevnets mindretal udtaler:

Naevnets mindretal bemazerker videre, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er den instans, som
anvendes til at foretage leegefaglige vurderinger af f.eks. medicinsk arsagssammenhang. Mindre-
tallet vil derfor kun have grundlag for at tilsidesaette Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurde-
ring, hvis der foreligger et forngdent sikkert grundlag.
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Efter en gennemgang af sagen finder mindretallet, at der ikke foreligger et forngdent sikkert
grundlag for at tilsideszette den vurdering, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har foretaget.
Mindretallet finder, at klageren har et varigt mén pa 5 % som fglge af ulykken den 9/6 2021. Sel-
skabet skal derfor yde deekning i overensstemmelse hermed.

Mindretallet har blandt andet lagt veegt p3, at det ikke er bevist af selskabet, at Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings vurdering er foretaget pa et sadant faktuelt forkert eller ufuldstaendigt grundlag,
at disse forhold vil kunne begrunde, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelser ikke kan
leegges til grund.

Mindretallet har ogsa lagt veegt p3, at det fremgar af mail fra klageren til modpartens ansvarsfor-
sikringsselskab, som selskabet modtog sammen med skadeanmeldelsen af udateret dato, at 'Jeg
kigger pa bidet og bliver temmelig forskraekket. ... Vi er tilbage fra skadestuen kl. 12 temmelig ry-
stet ... Jeg har heller ikke lyst at mgde denne hund igen i mit kvarter'.

Mindretallet har videre lagt vaegt pa, at det fremgar af journal fra klagerens laege af 22/9 2021, at
'arret er fortykket og generende. Det er 8 cm langt. Op til 2 cm tykt hvor det er bredest’, og at det
fremgar af mail fra klageren til selskabet af 19/7 2022, at plastikkirurgien 'vil ikke veere i stand til
at forbedre arret. Sa jeg ma laere at leve med det, og blive mindet om Hundeangrebet/biddet hver
gang jeg ser det'.

Mindretallet har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af mail fra klageren til selskabet af 27/6 2022,
at klageren er 'ikke laengere den samme overfor hunde. Jeg bliver forskraekket hvis en hund ggr, fx
bag en haek, og jeg veelger at ga den anden vej hvis jeg ser en [bestemt racehund]. Om det er en
mini-PTSD og om det lige pludselig bliver vaere, ja det jo ikke til at vide, men en ting er sikkert; det
er vanvittigt ubehageligt at rende rundt og vaere pa vagt hele tiden', og at det fremgar af mail fra
klageren til selskabet af 15/9 2022, at klageren 'er bange for hunde nu, og derfor ikke rart at blive
mindet om episoden mange gange hver eneste dag'.

Mindretallet har i den forbindelse lagt veegt pa, at det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
rings speciallaege i psykiatris vurdering af 8/4 2025, at klageren blev 'overfaldet af stor hund, blev
bidt i arm, egnet til at medfgre angst for hunde, hvilket skl selv anfgrer. Det er naeppe saerligt
overraskende at skl ikke har henvendt sig til leege med dette problem. det virker trovaerdigt, for-
slar + 2 % i psykisk men for angst for hunde'.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Som fglge heraf
bestemmes:

Klageren far ikke medhold."

Det fremgar af vilkarene for retshjaelpsforsikring:

"3.2 Rimelig grund
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Det er en betingelse for daekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-
ler voldgift. Hvis der efter selskabets opfattelse ikke er rimelig grund, skal selskabet begrunde det.

7. Hvilke omkostninger er ikke daekket

Felgende omkostninger er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:

a) Omkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, f.eks. hvis sikrede ikke skgnnes at have
rimelig grund til at fgre sagen, eller fordi omkostningerne ikke star i rimeligt forhold til sagens
genstand"

Navnet udtaler:

Klageren har anmodet om retshjzlpsdakning til at anlaegge en retssag mod sit ulykkesforsik-
ringsselskab. | sag 103720 fandt naevnets flertal, at der ikke var grundlag for at kritisere, at ulyk-
kesforsikringsselskabet fastsatte méngraden til mindre end 5 % under henvisning til, at klageren
ikke havde godtgjort, at han havde padraget sig varige psykiske gener som fglge af det anmeld-
te ulykkestilfeelde. Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering af méngraden til 5 % kunne
ikke fgre til andet resultat. Mindretallet fandt, at der ikke foreld et forngdent sikkert grundlag
for at tilsidesaette den vurdering, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring havde foretaget. Min-
dretallet fandt, at klageren havde et varigt mén pa 5 % som fglge af ulykken den 9/6 2021. Sel-
skabet har afvist at yde forhandstilsagn om retshjaelpsdaekning under henvisning til, at der ikke

er rimelig grund til at fgre sagen.

Klageren har anfgrt, at der er rimelig grund til at indbringe sagen for domstolene. Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring har vurderet, at det samlede varige mén udgegr 5 %, herunder et tillaeg
for psykiske gener i form af angst for hunde. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har vurderet, at
der er medicinsk og juridisk arsagssammenhang mellem ulykken og de beskrevne gener. Sel-
skabet anmodede Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om at revurdere sagen, hvor Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring fastholdt vurderingen. Det forhold, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
har fundet arsagssammenhaeng sandsynlig, underbygger, at der foreligger en reel faglig og juri-
disk uenighed i sagen. Denne uenighed er tilstraekkelig til at opfylde betingelsen om rimelig
grund til at fa spgrgsmalet prgvet ved domstolene. Klageren har anfgrt, at selskabet har lagt
afggrende veegt pa, at der ikke foreligger tidsneer laegelig dokumentation for psykiske gener.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har anfgrt, at det er medicinsk plausibelt, at en person ikke
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ngdvendigvis sg@ger laege for denne type psykiske reaktioner. Det kan derfor ikke i sig selv ude-
lukke, at generne er opstaet som fglge af haendelsen. Klagerens psykiske symptomer er udviklet
gradvist efter haendelsen, og det er almindeligt, at psykiske reaktioner pa traumatiske haendel-
ser fgrst erkendes eller forvaerres over tid. Klageren har anfgrt, at sagen vedrgrer en tvist af

begraenset gkonomisk stgrrelse, som vil kunne behandles efter reglerne om smasager.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er dokumenteret et psykisk mén, idet der ikke er fremlagt tids-
naere oplysninger om psykiske gener som fglge af hundebiddet. Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring har ikke afgjort sagen korrekt efter de bevisbyrderegler, der geelder for private ulykkessa-
ger. Klageren har ikke lgftet bevisbyrden i kraft af formuleringen "det virker medicinsk plausi-
belt". Der er saledes ingen leegelige eller juridiske argumenter for at statuere arsagssammen-
haeng. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke fik medhold i ulykkessagen ved Ankenzvnet for
Forsikring, og at klageren ikke har fremlagt nye veesentlige oplysninger, herunder leegelig do-
kumentation for sine psykiske gener siden afggrelsen. Der er ikke laegelig dokumentation for de
psykiske gener. | en retssag er det sagsg@ger, der skal |gfte bevisbyrden for arsagssammenhaen-
gen, hvorfor klageren skal dokumentere, at de psykiske gener med overvejende grad af sand-
synlighed skyldes haendelsen, og at der foreligger straks- og brosymptomer. Selskabet har an-

fgrt, at denne bevisbyrde ikke kan Igftes uden laegelig dokumentation for psykiske gener.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er rimelig grund til at fgre retssag mod
ulykkesforsikringen, jf. punkt 3.2 i vilkdrene for retshjaelpsforsikring. Naevnet kan derfor ikke

palaegge selskabet at give forhandstilsagn om retshjaelpsdaekning.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa udfaldet af ankenaevnssagen, og pa at der ikke er frem-
kommet nye oplysninger, som giver anledning til at statuere, at der er rimelig grund til at fgre

sagen ved domstolene.
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Naevnet bemaerker, at selskabet har anfgrt, at hvis klageren "staevner og indhenter en udtalelse
fra Retsleegeradet, der — mod forventning — statuerer arsagssammenhaeng, sa vil selskabet selv-
folgelig revurdere sit afslag pa retshjalpsdaekning til retssagen".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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lprgen Steen Sgrensen
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