Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. juni 2026 blev i sag nr. 105228:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark - en del af If Skadeforsikring

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring. | klageskema af 26/1 2026 har klageren bl.a. anfgrt:

"Vores sgn kommer til skade fgrste aften pa ferien, vi tager pa sygehuset naeste dag hvor de fin-
der ud af at han har brakket en knogle i foden. Han far en post-operativ sko som han skal havde
pa i 10-12 dage siger de, han skal samtid helst havde s3 meget som mulig havde is pa og helst
havde foden oppe hele tiden. Vi far ikke krykker eller kgrestol fra sygehuset og vi ma bare ham ud
pa toilet og nar han skal op at spise, da han sket ikke kan stgtte pa foden og har meget ondt. Efter
et par dage finder vi en hjemmeside hvor vi lejer nogen krykker, sa han selv kan komme pa toilet
og ud til bordet og spise. Han bliver ved med at havde ondt og kan ikke holde ud at havde foden
nede, uden det bliver vaerre. Vi har vaeret i kontakt med [dansk hospital] fik en tid d 16. juli. Vi
taenker at hans fod snart ma blive beder, da de sagde 10-12 dage med post-operativ. Men det bli-
ver ikke bedre og han kan ikke andet end at ligge eller sidde med foden oppe, og kommer kun
rundt i [feriebolig] med krykker nar han skal spise eller pa toilet. Vi kontakter derfor [dansk hospi-
tal] igen og far en ny tid d 14 juli, vi vaelger derfor at k@grer hjem fra ferien en dag fgr. Pa [dansk
hospital] finder de endnu et brud pa hans fod som de ikke fandt i [land], de siger samtid at han
skal havde skoen pa i 4-5 uger.

Jeg er i tvivl om hvad for nogen bilag i gerne vil havde med, sa skrive gerne hvad det skal veere.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil gerne havde tabt ferie for hele ferien, fra den 3. juli og til 13. Vi k@rt hjem den 12. juli, for at
komme hjem pa sygehuset.

Jeg fik efter fgrste klage 1803,72 kr.

Efter anden klage fik jeg 1803,72 kr."
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Selskabet har den 20/2 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klager er utilfreds med, at vi har afvist at daekke hendes yderligere krav til gdelagte feriedage
under en rejse i [land]. Klagers sgn har slaet hgjre fod og faet en fraktur. Han var i den forbindelse
til underspgelse og behandling pa hospitalet pa rejsen.

Vi har betalt kompensation til klager for 4 gdelagte feriedage til klagers sgn og én fra husstanden
samt erstattet klagers udgift til stpttesko/Walker og leje af krykker i [land]. Vi har afvist at daekke
klagers krav om yderligere feriedage, da klagers s@n ikke opfylder betingelser for deekning iht. for-
sikringsvilkarene.

Fakta om forsikringen
Klager er omfattet af en Arsrejseforsikring med daekningsomrade Europa inkl. Tyrkiet i Topdan-
mark — en del af If Skadeforsikring, jf. bilag 1. Forsikringen er tegnet pa vilkar 6692-2, jf. bilag 2.

Sagsforlgbet

Skaden blev anmeldt telefonisk til os den 4. juli 2025 via vores Rejsehjalp hos SOS International
(S0S). Klager oplyser, at sgnnen gik armgang og faldt ned og slog hgjre fod samt at foden var hae-
vet.

Rejseperioden var fra den 2.juli 2025 — 13. juli 2025 og klager oplyste, at skaden var sket 3. juli
2025 og at sgnnen blev tilset af en laege pa [feriested] samme aften. Klagers sgn blev tilset og be-
handlet pa hospitalet den 4. juli 2025, hvor der blev konstateret en fraktur pa 2. mellemfodsknog-
le.

Leegen hos SOS vurderede ud fra den medicinske rapport, at klagers sgn kunne rejse hjem som
planlagt den 13. juli 2025 jf. bilag 3. Klager og familie var kgrt i egen bil til rejsemalet.

Klager afbrgd rejsen dagen fgr planlagt hjemrejse for at klagers sgn kunne komme pa hospitalet i
Danmark. Dette er ikke efter aftale med SOS.

Efterfglgende anmodede klager om kompensation for 11 gdelagte feriedggn for perioden 3. juli
2025 —13.juli 2025.

Vi afviste at deekke kompensation for gdelagte feriedage, da klagers sgn ikke opfyldte betingel-
serne for daekning iht. forsikringsvilkarene, idet der ud fra den indsendte journal jf. bilag 4, ikke
var tale om en hospitalsindlaeggelse eller anvisning af tvunget indendgrs ophold i ferieboligen, jf.
vilkarenes punkt 17.6.A.1 og 2. Afggrelse vedlagt jf. bilag 5.

Klager var ikke tilfreds med vores afggrelse jf. bilag 6 og fremsendte et journalnotat fra et hospi-
talsbesgg i Danmark jf. bilag 7. Sagen blev derfor gennemgaet pa ny. Pa trods af manglende do-
kumentation for tvunget indendgrs ophold, valgte at vi at daekke kompensation til klager for 2
gdelagte feriedage til klagers sgn og én fra husstanden jf. bilag 8. Kompensationen var saledes
udover vilkarenes daekningsomrade og alene grundet klagers sgn tilskadekomst

Klager var ikke tilfreds med revurderingen og kompensationen for de 2 gdelagte feriedage. Klager
kontakter os telefonisk, hvor vi veelger ekstraordinaert at daekke kompensation for 2 yderligere fe-
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riedage til klagers sgn og én fra husstanden for at imgdekomme klager. Klager har dermed faet
udbetalt erstatning for i alt 4 feriedage til klagers spn og én fra husstanden.

Vi indsaetter notat fra sagen:

11-08-2025-14:29 Notat - [JJjinoer Status Endelig
Skadebehandler =y Kategori Orientering Impliceret

Linje (kravstiller) Privat rejse (N

|kke tilfreds med &f - spg fil dette. Jeg kan ikke forklare det tydeligere.

Vendt m & - for at lukke sagen, dezkker vi ydl 2 dage. Fru it accepterer modvilligt dette.

Vores syn pa sagen

Det fglger af de almindelige forsikringsretlige principper, at det er klager som kravstiller, der skal
sandsynligggre eller dokumentere, at der er sket en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed
samt stgrrelsen og rigtigheden af det fremsatte krav.

Vi har naturligvis forstaelse for at rejsen ikke blev som planlagt grundet de gener, der kan vare
forbundet med en fraktur i foden. Det er dog vaesentligt at bemaerke, at ikke alle situationer er
omfattet af forsikringsvilkarenes daekningsomrade, ligesom visse betingelser skal veere opfyldt for,
at der kan ydes deekning for gdelagte feriedage.

| denne sag finder vi ikke, at klager har lgftet bevisbyrden for et daekningsberettigende forsik-
ringskrav i form af erstatning for yderligere 7 gdelagte feriedage, som klager har fremsat krav om
til Ankenavnet for Forsikring.

Klagers sgn kom til skade med sin fod pa rejsen, og matte have foden i stgttesko/Walker. Vi har
som fglge heraf daekket udgifterne til stgttesko/Walker og leje af krykker pa rejsen samt stillet en
betalingsgaranti til hospitalet i [land] hvis der skulle komme udgifter i forbindelse med behandlin-
gen. Vi har ogsa ekstraordinaert kompenseret klager for 4 gdelagte feriedage til klagers s@gn og én
fra husstanden, selvom vi ikke mener, at klager har bevist, at hun har krav pa kompensation for
gdelagte feriedggn.

Vi har herved lagt veegt p3, at det fglger af forsikringsvilkarene punkt 17.6.A, at forsikringen daek-

ker, hvis dine feriedggn bliver gdelagt, fordi:

e Du bliver akut syg eller kommer til skade, og derfor bliver indlagt pG hospitalet

e Du bliver akut syg eller kommer til skade, og derfor er tvunget til at opholde dig i din feriebo-
lig. Det er en betingelse, at det understgttes af en leges diagnose.

Af forsikringsvilkarene punkt 17. 6. B fremgar det, at forsikringen ikke daekker:
1. Huvis du opholder dig indenfor - fx pG grund af en braekket arm, diarre, mellemgrebetzendelse,
forkglelse eller lignende - selv om det ud fra et leegeligt synspunkt ikke er ngdvendigt

Vi har deekket kompensation for gdelagte feriedage til klagers s@n som er skadelidte og én fra
husstanden iht. punkt 17.6.D.2 i forsikringsvilkarene. Der daekkes kun kompensation til hele hus-
standen som er med pa rejsen ved hospitalsindlaeggelse, hjemkald til Danmark, eller hvis SOS har
arrangeret fortidig transport hjem til Danmark i forbindelse med sygdom/tilskadekomst.
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Vi betaler kompensation til én af falgende persongrupper:

1. Dig

2. Dig og en person fra din husstand, som er med pd rejsen og bliver hos dig i sygeperioden

3. Dig og personer fra din husstand, som er med pd rejsen (gaelder kun i relation til punkt
17.6.A.1,17.6.A.4 09 17.6.A.5)

4. Dig og en rejseledsager*, som bliver hos dig i sygeperioden, hvis rejseledsageren* er forsikret
hos Topdanmark

Vi har ved vores afggrelse lagt veegt pa, at klager ikke har veeret hospitalsindlagt, hvorfor han alle-
rede af denne grund ikke opfylder betingelserne for daekning iht. vilkdrenes punkt 17.6.A nr. 1.
Derudover har vi lagt vaegt pa, at klager ikke har haft tvungent indendgrs ophold i ferieboligen pa
baggrund af en laeges diagnose, hvorfor klager derfor heller ikke opfylder betingelserne for kom-
pensation for gdelagte feriedage iht. vilkarenes punkt 17.6.A nr. 2.

Vi har ved denne vurdering lagt til grund, at det fremgar af de laegelige notater, at klagers s@n var
til behandling pa hospitalet den 4. juli 2025 og af de laegelige bilag, er der ikke beskrevet noget
om, at klager skulle vaere sengeliggende pa grund af tilskadekomsten eller tvunget til af opholde
sig i ferieboligen. Klagers sgn har faet en stgttesko/Walker pa og har haft krykker tilgeengelige.

Vi mener ikke, at oplysningerne i klagers s@ns journal fra [land] eller journalnotatet fra Danmark
efter hjemkomst understgtter, at klager skulle veere berettiget til yderligere kompensation pa
baggrund af klagers s@ns tilskadekomst udover de 4 gdelagte feriedage som vi allerede har kom-
penseret.

Efter at klager har indbragt sagen for Naevnet, har vi forelagt sagen for vores laegekonsulent. Vo-
res leegekonsulent har gennemgaet klagers sgn journaler og har opsummeret forlgbet som fgl-
gende:

03/07-2025 — MedRep SOS — Notat: Patienten er faldet under leg, sldget hgjre fod, har faet fraktur
(diafyseer fraktur — fraktur midt pé en knogle) pa 2. mellemfodsknogle (anden metatars) og faet en
ortose (stgvlebandage man kan ga pad) til brug i 14 dage, planlagt hjemrejse om 9 dage.

04/07-2025 — MedRep [udenlandsk] HOS — Skadestue: Faldet 3/7 mens han klatrede. Fdet overex-
tenderet sin fod, og nu smerter i foden. Ingen bedring pG smertestillende. Rtg viser brud af mel-
lemfoden. Skal bruge 'talus shoe' (kaldes pa dansk en stgvle eller walker), ma belaste til smerte-
graensen, skal revurderes afhaengigt af symptomerne, og kontrol i hjemlandet.

14/07-2025 — JR fra HOS — [dansk hospital] rtg beskrivelse: Der ses brud i den fjerne del af 2. mel-
lemfodsknogle (distalt i corpus af 2. metatars) normale forhold i gvrigt.

Vi har anmodet vores laegekonsulent om at vurdere pa baggrund af diagnosen og de medicinske
rapporter, hvorvidt klagers sgn opfylder forsikringsvilkarene for kompensation af yderligere gde-
lagte feriedage ud over de 4 dage, vi allerede har betalt erstatning for.

'Patienten opfylder ikke krav om yderligere feriedage. Patienten har selv anskaffet sig krykker og
dermed mulighed for at vaere mobil. Sdledes bgr 1-2 dage med hvile og ro veere rigeligt hvis og sa-
fremt patienten smertedaekkes nok (med smertestillende medicin), hvilket ikke fremgdr af FT’s
klager. For at bedre heling, bagr der mobiliseres til smertegraensen. Sdledes mener jeg at de 4 dage
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vi har daekket tager hgjde for de ekstra faktorer der er med smerter i et land hvor man pga immo-
bilitet vil heeve yderligere op pga varmen og vaeskeophobning. Patienten har muligvis med immo-
biliteten bidraget til haevelse og smerter.'

Ydermere har vi bedt vores laegekonsulent om bemaerkninger til de oplysninger som klager giver i
sin klage til Naevnet:

'FT angiver at Patienten har mange smerter og at det er helt uudholdeligt (det er ikke angivet om
de har fulgt rad ift smertestillende behandling)  Ifslge den [udenlandske] medicinske journal ind-
sendt, har patienten og dennes forzeldre fdet grundig information omkring smertebehandling, som
skal indeholde at foden fdr is pd i det omfang det er ngdvendigt samt at der skal gives fast smerte-
stillende i det omfang det er ngdvendigt. Dette er helt i trdd med danske retningslinjer. Men de in-
formeres ogsa at de skal tage kontakt til skadestuen igen ved manglende bedring af smerter eller
forvaerring. Dette har de ikke gjort. De har sdledes ikke afdaekket mulighed for bedre smertedaekke
under rejsen.

FT angiver at have veeret i kontakt med [dansk hospital] og fdet tid 16. juli, som pga. de mange

smerter bliver fremskyndet og medfdrer den tidligere hjemrejse.

e Der er for denne type frakturer IKKE behov for kontrol fgr efter 3 uger, jf. retningslinjer for
brud af fod. Smerterne kan medfgre tidligere kontrol, men dette kunne fint vaere foretaget i
[land]. Der var altsd ikke behov for at fa en tid i Danmark fgr end efter rejsen.

FT angiver at behandlingen skulle veere 10-12 dage 'post-operativt'
e | den [udenlandske] journal fremgar stgvle i 14 dage, og at den ma tages df til bad (brusebad
ikke pool) samt at den kan Igsnes/aftages mens patienten er i evt. fly.

FT angiver at man pa [dansk hospital] finder endnu et brud som hospitalet i [land] skulle have

overset.

e Billedbeskrivelsen fra rgntgen afdelingen i [dansk hospital] beskriver et brud i 2. metatars pd
hgjre fod. Det samme brud beskrives i den medicinske rapport fra det [udenlandske] sygehus.
Der er sdledes ikke tale om at man finder endnu et brud pa foden. Der star beskrevet at fraktu-
ren ses displaceret en corticalisbredde medialt, hvilket er kanten af knoglen (under 0,5 cm) og
derfor ikke betydende displaceret.’

Leegekonsulentens konklusion pa den medicinske vurdering:

'Der er IKKE indikation for yderligere tabte feriedggn. Formdlet med ferie var afslapning, hvilket
fint kan udfyldes ogsd pa trods af en braekket fod. Der er IKKE indikation for tidlig hjemrejse, kon-
trollen kunne om ngdvendigt veere gjort i [land], som angivet ved journal fra [udenlandsk] hospital.
SOS er ikke kontaktet yderligere vedr. smerter og derfor har kunden ikke veeret radgivet hen mod
at sgge rekontakt til lokalt hospital. Der er IKKE fundet yderligere brud ved undersggelse pd dansk
hospital.’

Vi har vedlagt den fulde vurdering fra vores laegekonsulent jf. bilag 9.

Som det fremgar af vilkarenes punkt 17.6.A.2 vedrgrende gdelagte feriedage, er det en betingelse
for deekning, at opholdet i ferieboligen er understgttet af en laeges diagnose. Klager har fremsat et
krav om kompensation for gdelagte feriedage for perioden 3. juli 2025 — 13.juli 2025 hvilket sva-
rer til 11 feriedage. Vi har helt ekstraordinaert kompenseret klager for 4 feriedage ud af det frem-
satte
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krav pa 11 feriedage selvom klagers sgns tilskadekomst ikke understgtter tvunget indendgrs op-
hold i ferieboligen. Det har vi sdledes gjort, selvom vilkarene ikke hjemler daekning i den konkrete
situation.

Vores afggrelse understgttes af laegekonsulentens medicinske vurdering af sagen.

Det forhold at ferien ikke har vaeret som forventet for klagers sgn pa grund af de gener, som en
fraktur i foden har medfgrt, opfylder dermed ikke betingelserne for deekning af kompensation for
gdelagte feriedage, da der ikke foreligger dokumentation for, at det af lsegefaglige hensyn var
ngdvendigt at opholde sig indenfor i ferieboligen.

Nzevnet har afgjort lignende sager

Naevnet har tidligere taget stilling til sager, hvor klager ikke opfyldte vilkarenes betingelser for
daekning for gdelagte feriedggn i forbindelse med tilskadekomst af foden. Vi vil derfor henvise
kendelse 92954, 100866 og 89517 der understgtter vores afggrelse i sagen.

Vi fastholder vores afggrelse

Pa den ovennavnte baggrund finder vi ikke, at klager har dokumenteret, at hun er berettiget til
yderligere kompensation for gdelagte feriedage pa rejsen udover de 4 gdelagte feriedage til kla-
gers sgn og én fra husstanden som vi allerede har kompenseret til klager, idet der ud fra lsegens
diagnose, ikke har vaeret tvungent indendgrs ophold i ferieboligen.

Vi fastholder derfor vores afggrelse i sagen og kan ikke tilbyde at udbetale yderligere erstatning
for gdelagte feriedggn.

Det er vores vurdering, at vi har behandlet sagen i overensstemmelse med de vilkar og den prak-
sis, som er geeldende for forsikringen."

Klageren har i brev af 16/3 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er godt klar over at de sagde 14 dage med. 'Stgvlen' pa [land]. Men i [dansk hospital] sagde
de 4-5 uger.

| bliver ved med at papege at han bare kunne ga med 'stgvlen' pa, det var ikke muligt pga. smer-
ter. Han fik Panodil flere gange om dagen og til natten og de fgrste 5 dagen ogsa i Igbet af natten.

Han kunne ikke holde ud at havde foden nede og matte havde is pa mange gange om dagen. Sa
det var ikke muligt at lave noget."

Selskabet har i brev af 25/2 2026 [25/3 2026] til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er stadig vores vurdering, at betingelserne for daekning ikke er opfyldt.

Vi har lagt veegt p3, at leengden af perioden, hvor klagers sgn skulle anvende stgvlen, ikke har ind-
flydelse pa retten til kompensation for gdelagte feriedage. Som vi har redegjort for i vores svar fra
20. februar 2026, opfylder klagers sgn ikke betingelserne for tvunget indendgrs ophold i vilkare-
nes punkt 17.6.A.
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Leegekonsulentens vurdering er 1-2 gdelagte feriedage til hvile og ro jf. den medicinske vurdering
(bilag 9). Vi har allerede daekket kompensation for 4 gdelagte feriedage til klagers sgn og én fra
husstanden. Det er derfor fortsat vores vurdering at vi har daekket den periode, hvor der ud fra et
legeligt synspunkt har vaeret tvunget indendgrs ophold i ferieboligen iht. betingelserne.

Da betingelserne for yderligere kompensation for gdelagte feriedage ikke er opfyldt i sagen, fast-
holder vi sdledes vores afggrelse."

Klageren har i brev af 3/5 2026 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg mener stadig det samme. At det ikke var mulig for min sgn at bevaege sig rundt pga smerter
og at det var ngdvendigt at havde is pa mange gange om dagen og havde foden oppe, da den el-
lers gjord ondt ogsa ved brug af smertestillende."

Det fremgar af journal fra det udenlandske hospital:

"It is prescribed

e use of Talus Shoe for approx. 2 weeks

e load allowed according to tolerance

e abstention from functional overload and sports

e apply ice for 15-minute cycles for 3—4 times a day, avoiding direct contact with the skin

e if pain, paracetamol sachets/compresses 500 mg, repeatable every 6 hours; alternatively ibu-
profen sachets/compresses 400 mg, repeatable every 8 hours (preferably on a full stomach)

e re-evaluation by GP in the next few days, based on symptoms

e useful clinical and radiographic check-up at the hospital in Denmark

e return to Emergency Room if new and/or urgent events occur"

Det fremgar af journalnotat af 14/7 2025 fra dansk hospital:

"Rgntgen af hgjre fod:

Der ses fraktur distalt i corpus af 2. metatars, frakturen ses displaceret en corticalisbredde medi-
alt. | gvrigt ses normale oss@se og artikuleere forhold.

Rd: Fractura corporis ossis metatarsale 2 dexter"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"17.6. @delagte feriedggn i udlandet

A. Forsikringen daekker

Forsikringen daekker, hvis dine feriedggn bliver gdelagt, fordi:

1. Du bliver akut syg eller kommer til skade, og derfor bliver indlagt pa hospitalet

2. Du bliver akut syg eller kommer til skade, og derfor er tvunget til at opholde dig i din feriebo-
lig. Det er en betingelse, at det understgttes af en leeges diagnose.

B. Forsikringen daekker ikke
Forsikringen deekker ikke:
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1. Hvis du opholder dig indenfor - fx pa grund af en braekket arm, diarre, mellemgrebetaendelse,
forkglelse eller lignende - selv om det ud fra et laegeligt synspunkt ikke er ngdvendigt.

D. Hvem

daekker

forsikringen?

Vi betaler kompensation til en af fglgende persongrupper:

1. Dig

2. Digogen person fra din husstand, som er med pa rejsen og bliver hos dig i sygeperioden"

Navnet udtaler:

Klageren og familien var pa ferie i udlandet med planlagt rejseperiode fra 2/7 2025 til 13/7
2025. Sgnnen kom til skade med hgjre fod den 3/7 2025 og fik pa et udenlandsk hospital kon-
stateret et brud i foden. Sgnnen skulle gad med stgttesko/walker. Efter et par dage lejede famili-
en et par krykker. Da sgnnen fortsat havde store smerter og ikke kunne have foden nedad, valg-
te familien at afbryde ferien og kgre hjem den 12/7 2025. Selskabet har daekket udgift til stgt-
tesko/walker og leje af krykker. Selskabet har ydet dakning for gdelagte feriedage i 4 dage til
sgnnen og én person fra husstanden. Selskabet har afvist at yde yderligere daekning for gdelag-

te feriedage. Klageren gnsker daekning af gdelagte feriedage fra 3/7 2025 til 13/7 2025.

Klageren har anfgrt, at sgnnen fik en post-operativ sko, som han skulle have pa i 10-12 dage, og
at han samtidig helst skulle have is pa foden sa meget som muligt og helst have foden oppe
hele tiden. Familien fik ikke krykker eller kgrestol fra sygehuset, og de matte baere sgnnen ud
pa toilet og nar han skulle spise, idet han ikke kunne stgtte pa foden og havde meget ondt. Kla-
geren har anfgrt, at sgnnen blev ved med at have ondt, og at sgnnen ikke kunne holde ud at
have foden nede, uden at det blev vaerre. Det blev ikke bedre, og sgnnen kunne ikke andet end
at ligge eller sidde med foden oppe. Klageren har anfgrt, at sgnnen efter hjemkomst blev un-
dersggt pa et dansk hospital, hvor der blev konstateret endnu et brud i foden. Klageren har
anfgrt, at sennen pa det danske hospital fik besked p3a, at han skulle ga med stgttestgvlen i 4-5

uger.
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Selskabet har anfgrt, at sgnnens tilskadekomst ikke understgtter tvunget indendgrs ophold i

ferieboligen, men at selskabet ekstraordinaert har daekket for 4 gdelagte feriedage.

Det fremgar af journal fra det udenlandske hospital: "It is prescribed euse of Talus Shoe for ap-
prox. 2 weeks eload allowed according to tolerance eabstention from functional overload and
sports eapply ice for 15-minute cycles for 3—4 times a day, avoiding direct contact with the skin
eif pain, paracetamol sachets/compresses 500 mg, repeatable every 6 hours; alternatively ibu-
profen sachets/compresses 400 mg, repeatable every 8 hours (preferably on a full stomach)
ere-evaluation by GP in the next few days, based on symptoms euseful clinical and radiographic
check-up at the hospital in Denmark ereturn to Emergency Room if new and/or urgent events

occur".

Det fremgar af journalnotat af 14/7 2025 fra dansk hospital: "Rgntgen af hgjre fod: Der ses frak-
tur distalt i corpus af 2. metatars, frakturen ses displaceret en corticalisbredde medialt. | gvrigt

ses normale oss@se og artikulaere forhold. Rd: Fractura corporis ossis metatarsale 2 dexter"

Det fremgar af selskabets laegekonsulents udtalelse, at "Konklusion: Der er IKKE indikation for
yderligere tabte feriedggn. Formalet med ferie var afslapning, hvilket fint kan udfyldes ogsa pa
trods af en braekket fod. Der er IKKE indikation for tidlig hjemrejse, kontrollen kunne om ngd-
vendigt vaere gjort i [land], som angivet ved journal fra [udenlandsk] hospital. SOS er ikke kon-
taktet yderligere vedr. smerter og derfor har kunden ikke vaeret radgivet hen mod at sgge re-
kontakt til lokalt hospital. Der er IKKE fundet yderligere brud ved undersggelse pa dansk hospi-

tal."

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 17.6.A, at "Forsikringen deekker, hvis dine ferie-
dggn bliver gdelagt, fordi: 1. Du bliver akut syg eller kommer til skade, og derfor bliver indlagt
pa hospitalet. 2. Du bliver akut syg eller kommer til skade, og derfor er tvunget til at opholde
dig i din feriebolig. Det er en betingelse, at det understgttes af en laeges diagnose". Det fremgar

af punkt 17.6.B, at "Forsikringen daekker ikke: 1. Hvis du opholder dig indenfor - fx pa grund af
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en brakket arm, diarre, mellemgrebetaendelse, forkglelse eller lignende - selv om det ud fra et

legeligt synspunkt ikke er ngdvendigt".
Naevnet bemazerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at familien har ret til
dakning af gdelagte feriedage ud over de 4 dage, som selskabet har deekket. Naevnet kan der-

for ikke palaegge selskabet at daekke yderligere gdelagte feriedage.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at sgnnen fik brud i foden og blev behandlet med stgt-
tesko. Den udenlandske lzege anbefalede is pa foden 3-4 gange dagligt samt paracetamol ved
smerte. Dette kan samlet set efter naevnets vurdering ikke siges at have medfgrt tvunget op-

hold i ferieboligen.

Naevnet bemeerker, at det fglger af forsikringsbetingelsernes punkt 17.6.B, at forsikringen ikke
daekker, at "hvis du opholder dig indenfor — fx pa grund af en braekket arm, diarre, mellemgre-
betaendelse, forkglelse eller lignende — selv om det ud fra et leegeligt synspunkt ikke er ngdven-
digt".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s
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