Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 22. april 2026 blev i sag nr. 105238:
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XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikringer. | klageskema af 27/1 2026 samt vedlagte bilag har klage-
ren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Sagen angar en samlet preemiestigning pa 76 % for to privatbiler i samme husstand, foretaget af
Tryg Forsikring.

Pa den ene bil er der over ca. to ar anmeldt tre mindre skader:

e stenslag (18.03.2024)

e parkeringsskade forvoldt af ukendt tredjemand (26.05.2025)

e dyrepakgrsel — raev (16.06.2025)

Alle skader er haendelige og ikke-selvforskyldte. Pa husstandens anden bil har der ikke veeret an-
meldt nogen skader.

Tryg har oplyst, at preemiereguleringen:

e sker ud fra en samlet vurdering af husstanden

¢ ikke sondrer mellem selvforskyldte og ikke-selvforskyldte skader
e alene baserer sig pa, at der har veeret anmeldt og udbetalt skader

Klager ggr gldende, at:

e der ikke er dokumenteret forhgjet risiko eller 2endret eksponering

e skaderne er af forskellig karakter og indbyrdes uafhaengige

e der er tale om en tilfaeldig ophobning af almindelige handelige haendelser
e praemiestigningen er uproportional og uden sagligt grundlag
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Klager anmoder derfor Forsikringsankenaevnet om at give medhold i at praemien ikke kan forhgjes
pa det angivne grundlag

1. Klagepunkt

Sagen angar, om et forsikringsselskab med rette kan foretage meget betydelige preemiestigninger
alene pa baggrund af anmeldte skader, der alle er haendelige og ikke-selvforskyldte, og hvor sel-
skabet udtrykkeligt har oplyst, at det ikke sondrer mellem selvforskyldte og ikke-selvforskyldte
skader ved praemiefastsattelsen.

2. Kort sagsfremstilling

Pa bilen [bil1] er der over ca. to ar anmeldt fglgende tre skader:

e Stenslag pa forruden (18. marts 2024)

e Parkeringsskade forvoldt af ukendt tredjemand (26. maj 2025)
e Dyrepakgrsel (raev) (16. juni 2025)

Der har i samme periode ikke vaeret anmeldt nogen skader pa husstandens anden bil ...

Pa denne baggrund har Tryg forhgjet preemien med 86 % pa [bill] og 69 % pa [bil2] svarende til en
samlet praemiestigning pa 76 % for husstanden.

3. Selskabets begrundelse
Tryg har oplyst, at preemiereguleringen sker pa baggrund af en samlet risikovurdering af husstan-
den, og at:

'Uanset om skader er selvforskyldte eller ej, indgdr de pag samme mdde i den samlede risikovur-
dering, som ligger til grund for preemiefastsaettelsen.’

Tryg har endvidere oplyst, at spgrgsmalet om skyld er uden betydning i denne sammenhaeng.

4. Pastand

Det ggres geeldende, at preemiereguleringen er urimelig og uden tilstraekkeligt sagligt grundlag,
idet der ikke er dokumenteret et forhgjet risikomgnster eller gget eksponering, og idet handelige
og ikke-selvforskyldte skader tillzegges fuld praemieskarpende virkning.

Jeg anmoder derfor Forsikringsankenavnet om at give mig medhold.

BILAG 1 - Faktiske forhold og eksponering

Kgrselsomfang

[Bil1] har i den relevante periode haft et dokumenteret gennemsnitligt kgrselsomfang pa 19.640
km pr. ar.

Ke@rselsmgnster

Jeg er pensionist og har:

¢ ingen daglig pendling

e overvejende bykgrseli ...

e lejlighedsvis motorvejskgrsel ved familiebesgg o.lign

e kun lejlighedsvis parkering pa offentlige eller trange parkeringspladser
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Naermere om skaderne

e Stenslag: En almindelig haendelig skade, der kan ramme enhver bilist.

e Parkeringsskade: Forvoldt af ukendt tredjemand, mens bilen var parkeret, og uden ejer til
stede.

e Dyrepakgrsel: Skete i hgjlys dag under kgkgrsel fra ... ved behersket hastighed.

Ingen af handelserne er sket under forhold, der kan karakteriseres som szerligt risikofyldte.

Samlet vurdering
Der foreligger ikke faktiske forhold, der peger pa et forhgjet eller atypisk eksponeringsniveau
sammenlignet med andre private bilister.

BILAG 2 - Proportionalitet og principielle indsigelser

Proportionalitet

De tre skader er mindre, haendelige og ikke-selvforskyldte. Alligevel har Tryg forhgjet preemien
med:

* 86 % pa bilen med skader

* 69 % pa bilen uden skader

Disse stigninger fremstar ikke proportionale i forhold til skadernes karakter, omfang eller hyppig-
hed.

Principiel indsigelse
Tryg har udtrykkeligt oplyst, at selskabet ikke sondrer mellem selvforskyldte og ikke-selvforskyldte
skader ved preemiefastseettelsen.

Dette indebaerer, at ogsa rene haendelige skader tillegges fuld preemieskaerpende virkning, uden
pavisning af @ndret adfaerd, kausalitet eller gget risiko.

Skaderne er af forskellig karakter og indbyrdes uafhaengige og fremstar statistisk som en tilfeeldig
ophobning. En sdadan ophobning har ikke i sig selv prognostisk betydning.

En praksis, hvorefter haendelige og uforskyldte skader i sig selv udlgser markante praemiestignin-
ger, anfeegter forsikringens grundlaeggende idé om kollektiv risikodeling ved netop sadanne haen-
delser.

BILAG 3 - Korrespondance

Bilaget indeholder:

Brev af 14 januar 2026 fra FDM Forsikring/Tryg

Min henvendelse til Tryg af 15. januar 2026

Trygs svar af 21. januar 2026

Min opfglgende henvendelse til Tryg af 21. januar 2026
Trygs svar af 21. januar 2026."

vk wnNE
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Selskabet har i brev af 9/2 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Indledning
Sagen vedrgrer, hvorvidt selskabet har veeret berettiget til at haeve preemien for klagerens bilfor-
sikringer. Selskabet har haevet klagerens preemie pa baggrund af klagerens skadehistorik.

Klageren har to bilforsikringer hos selskabet pa forsikringsbetingelserne 22M3. Forsikringsbetin-
gelserne 22M3 fremlaegges som bilag A. De generelle bestemmelser fremlaegges som bilag B.

Sagsfremstilling

Klageren har tegnet forsikring for sin bil med registreringsnummer [bill] — en ... — pr. 1. marts
2024,

Af den fremsendte police fremgar blandt andet: ‘'Hovedforfald 1. marts.'

Policen af 12. marts 2024 fremlaegges som bilag C.

| forsikringstiden har klageren anmeldt fglgende skader:

... —skadedato 17. maj 2024
Udskiftning af frontrude. Selskabet har erstattet skaden med 6.266,43 kr.

... — skadedato 16. maj 2025
Kaskoskade pa tag. Selskabet har erstattet skaden med 7.910,41 kr.

... —skadedato 16. juni 2025
Kaskoskade ved pakegrsel af dyr. Selskabet har erstattet skaden med 36.233,49 kr.

Skadeanmeldelser, taksatorrapporter og dokumentation for udbetaling kan fremlaegges pa naev-
nets forlangende.

Klageren har derudover tegnet forsikring for sin bil med registreringsnummer [bil2] —en ... — pr. 4.
januar 2024. Af den fremsendte police fremgar blandt andet: ‘Hovedforfald 1. januar.’

Policen af 5. januar 2024 fremlaegges som bilag D.

Varsling
Selskabet varslede ved brev af 14. januar 2026, at praemien for klagerens bilforsikringer ville stige
henholdsvis pr. 1. marts 2026 og 1. januar 2027.

Af selskabets brev fremgar blandt andet:
'Vi gennemgar Igbende vores kunders forsikringer for at sikre, at prisen er rigtig i forhold til risi-
ko og skadehistorik. | den forbindelse kan vi se, at du har haft flere eller stgrre skader end for-
ventet. Derfor saetter vi nu prisen op.'

'‘Muligheden for at opsige forsikringerne
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Andringen af forsikringerne betyder, at du har ret til at opsige dem. Hvis du @gnsker at opsige
forsikringerne, skal du give os besked inden aendringen traeder i kraft. Harer vi ikke fra dig, gar
vi ud fra, at du vil fortseette forsikringerne pa de aendrede vilkar.'

‘Nogle forsikringer er obligatoriske

Vaer opmaerksom pa ansvarsforsikring af bil, motorcykel, knallert, hund og hest samt brandfor-
sikring af hus og fritidshus. De kan farst ophgre, ndr vi far besked fra et andet selskab om, at de
har overtaget deekningen. Forsikringen af biler, motorcykler, knallerter, hunde og heste er lov-
pligtig, for de skal til enhver tid veaere forsikret pa grund af de skader, de kan pdfare andre. Huse
skal veere brandforsikret, hvis der er taget lan i eiendommen.’

Selskabets varslingsbrev af 14. januar 2026 er fremlagt af klageren.

Ved mail af 15. januar 2026 anmodede klageren om en revurdering af de varslede prisstigninger.
Klagerens mail af 15. januar 2026 er fremlagt af klageren.

Selskabet fastholdt de varslede preemiestigninger ved mail af 21. januar 2026. Selskabets mail af
21. januar 2026 er fremlagt af klageren.

Klageren stillede supplerende spgrgsmal ved mail af 21. januar 2026. Klagerens mail af 21. januar
2026 er fremlagt af klageren.

Samme dag svarede selskabet pa klagerens sp@rgsmal. Selskabets mail af 21. januar 2026 er frem-
lagt af klageren.

Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Selskabets vurdering
Sagen omhandler, hvorvidt selskabet har vaeret berettiget til at haeve preemien for klagerens bil-
forsikringer.

Selskabet har haevet klagerens preemie pa baggrund af klagerens skadehistorik.

Ved brev af 14. januar 2026 varslede selskabet, at praemien for klagerens bilforsikringer ville stige
henholdsvis pr. 1. marts 2026 og 1. januar 2027.

Af de generelle bestemmelser punkt 1 fremgar blandt andet:
ndring af vilkdr og priser
Vi varsler vaesentlige sendringer af betingelserne og/eller prisen senest 30 dage far forsikrings-
perioden udlgber. Nar du betaler forsikringen for en ny periode, accepterer du samtidig aen-
dringerne, og forsikringen fortsaetter med de andrede betingelser og/eller pris.'

'Risikovurdering af kundeforhold

Vi foretager drligt en risikovurdering af kundeforholdet. Vi vurderer risikoen pa tveers af dine
forsikringer og tilvalgsdaekninger. Det betyder, at prisen for den enkelte forsikring kan afhaenge
af skadeforlgbet pa alle dine forsikringer, herunder ogsa dine tilvalgsdaekninger.'
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Pa baggrund af ovenstaende er det selskabets opfattelse, at selskabet har vaeret berettiget til at
haeve praemien pa klagerens bilforsikringer. Selskabet fastholder saledes de varslede pramiestig-
ninger.

Ved vurderingen af sagen har selskabet szerligt lagt vaegt p3, at selskabet rent objektivt ma kon-
statere, at praemiestigningerne er varslet rettidigt og korrekt i henhold til gaeldende regler om god
skik og aftalevilkar, ligesom klageren er orienteret om baggrunden for praemieforhgjelsen.
Klagerens bilforsikring med registreringsnummer [bill] med hovedforfald 1. marts er varslet med
en premiestigning pr. 1. marts 2026.

Klagerens bilforsikring med registreringsnummer [bil2] med hovedforfald 1. januar er varslet med
en pramiestigning pr. 1. januar 2027.

Rent objektivt ma selskabet saledes konstatere, at varslet i de generelle bestemmelsers punkt 1 er
overholdt, idet praemiestigningen er varslet med mindst 30 dage f@r forsikringsperiodens udigb.

Selskabet har desuden informeret klageren om, at han har mulighed for at opsige sine forsikringer
hos selskabet, hvis han ikke gnsker at fortsaette forsikringen til de nye praemier, dog under hen-
visning til, at ansvarsforsikringen pa en bilforsikring er lovpligtig, og at forsikringen fgrst kan ophg-
re, nar et andet selskab overtager forsikringen.

Selskabet kan oplyse, at selskabet ikke pa nuvaerende tidspunkt har modtaget orientering fra kla-
geren om, at han gnsker at opsige sine forsikringer.

Som ansvarlig finansiel virksomhed er selskabet desvaerre ngdt til Igbende at gennemga selska-
bets kunders forsikringer for at sikre, at prisen afspejler risiko og skadehistorik.

Klagerens skadehistorik og skadefrekvens afviger fra et typisk skadeforlgb pa en bilforsikring hos
selskabet.

Det er pa denne baggrund, at selskabet har vurderet, at klagerens risiko og de betalte praemier ik-
ke stemmer overens, og pa samme baggrund at selskabet ikke kan tilbyde at treekke praemiestig-
ningen tilbage.

Ydermere bemaerker selskabet, at selskabet som udgangspunkt er berettiget til at opkraeve den
praemie, som selskabet finder rigtig ud fra en given risiko.

Til stgtte for sine synspunkter kan selskabet henvise til Ankenaevnet for Forsikrings kendelse i sag

103.338, hvor naevnet udtalte:
'Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere selskabets varslede preemiestigning,
idet selskabet i henhold til betingelserne er berettiget til at varsle prisstigninger senest 30 dage
inden forsikringens ophgr. Naevnet bemeaerker, at selskabet i sit svarskrift er kommet med en
naermere begrundelse for baggrunden for praemiestigningerne. Neevnet har blandt andet lagt
vaegt pd, at selskabet som udgangspunkt kan opkraeve den praemie, som selskabet finder rigtig
for en given risiko, og at klageren ikke er forpligtet til at fortsaette forsikringerne til den aendre-
de pris.'

Kendelsen AK103.338 fremlaegges som bilag E.
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Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at selskabet har vaeret berettiget til at varsle prae-
miestigninger pa klagerens bilforsikringer, og at varslingen er sket korrekt, rettidigt og i overens-
stemmelse med reglerne om god skik og forsikringsbetingelsernes bestemmelser herom."

Klageren har i brev af 13/2 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Overordnet bemaerkning
Selskabets svar sendrer efter min opfattelse ikke ved sagens kerne.

Sagen angar ikke, om selskabet formelt har veeret berettiget til at varsle en preemieaendring, men
om den konkrete praemieregulering hviler pa et sagligt og rimeligt grundlag, nar der alene fore-
ligger tre indbyrdes uafhaengige og ikke-selvforskyldte skader.

Selskabets svar forholder sig ikke substantielt til dette spgrgsmal.

2. Manglende dokumentation for forhgjet risiko
Selskabet anfgrer, at: klagerens skadehistorik og skadefrekvens afviger fra et typisk skadeforlgb
pa en bilforsikring hos selskabet.

Der er imidlertid ikke fremlagt:

e statistisk grundlag

e sammenligningspopulation

o eller konkret risikovurdering

som underbygger, at netop disse tre skader indikerer en forhgjet fremadrettet risiko.

Udsagnet fremstar saledes som en generel konstatering uden dokumenteret bevisveerdi i den
konkrete sag.

3. Skadernes karakter

Det bemaerkes, at de tre skader er:

o af forskellig type

¢ indbyrdes uafhaengige

e ogikke selvforskyldte nemlig:

e stenslag (17.05.2024)

e parkeringsskade forvoldt af ukendt tredjemand (16.05.2025)
e dyrepakgrsel (16.06.2025)

Der er ikke pavist forhold ved min adfeerd, kgrselsmgnster eller eksponering, som forbinder haen-
delserne eller sandsynligggr et systematisk forhgjet risikoniveau.

Skaderne fremstar saledes som en tilfaeldig ophobning af almindeligt forekommende hzendelige
handelser.

4. Selskabets retlige synspunkt
Selskabet gor geldende, at selskabet som udgangspunkt kan opkraeve den praemie, som selskabet
finder rigtig ud fra en given risiko.
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Jeg er enig i, at selskabet har en vid adgang til preemiefastsattelse. Det fglger imidlertid af naev-
nets praksis, at denne adgang ikke er ubegraenset, men forudsatter et sagligt og rimeligt grund-
lag i det konkrete kundeforhold.

Selskabet har i naervaerende sag ikke pavist en sadan konkret risikoforggelse.

5. Henvisningen til kendelse AK103.338
Selskabet henviser til kendelse AK103.338.

Efter min opfattelse er den ikke sammenlignelig med naervaerende sag, idet selskabet her netop
har oplyst, at der ikke sondres mellem selvforskyldte og ikke-selvforskyldte skader ved pramie-
fastsaettelsen.

Dermed baseres preemiestigningen reelt pa en ren optalling af anmeldte skader, uanset karakter
og arsag.

| den foreliggende sag bestar skadeforlgbet udelukkende af haendelige og uafhaengige begivenhe-
der, hvilket efter min opfattelse ikke i sig selv kan begrunde en antagelse om forhgjet risikoprofil.

6. Sammenfatning

Sammenfattende ggres det geeldende, at:

¢ selskabet ikke har dokumenteret en konkret forhgjet risiko

o skadeforlgbet bestar af uafhaengige og ikke-selvforskyldte haendelser

e praemiestigningen derfor ikke hviler pa et tilstraekkeligt sagligt grundlag

Jeg fastholder derfor min pastand om medhold."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets brev af

14/1 2026 til klageren fremgar bl.a.:

"Prisen pa dine forsikringer stiger

Vi gennemgar Igbende vores kunders forsikringer for at sikre, at prisen er rigtig i forhold til risiko
og skadehistorik. | den forbindelse kan vi se, at du har haft flere eller stgrre skader end forventet.
Derfor szetter vi nu prisen op. Det er kun prisen, der a&ndrer sig - deekningen er den samme som
for.

Hvad betyder det for dig?

Her kan du se de forsikringer, der stiger i pris, og hvornar de nye priser gaelder fra:
[Bil2] nuvaerende pris pr. ar. 6.467 kr. Ny pris pr. ar 10.618 kr. Gaelder fra 01.01 2027.
[Bil1] nuvaerende pris pr. ar. 8.675 kr. Ny pris pr. ar 16.105 kr. Gaelder fra 01.03.2026

Priserne vises inkl. afgifter, men uden opkraevningsgebyr. Den nye pris er angivet inkl. den arlige
indeksregulering for 2026.

Muligheden for at opsige forsikringerne
Zndringen af forsikringerne betyder, at du har ret til at opsige dem. Hvis du @nsker at opsige for-
sikringerne, skal du give os besked inden a&ndringen traeder i kraft.
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Hgrer vi ikke fra dig, gar vi ud fra, at du vil fortsaette forsikringerne pa de @&ndrede vilkar."

Af klagerens mail af 15/1 2026 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg modtog i gar et brev fra ... med besked om, at forsikringspraemien vil stige 76 % for vore to bi-
ler tilsammen med henvisning til 'flere eller stgrre skader end forventet'.

Dette undrede mig, da der pa den ene bil [bil2] som er ejet af og bruges af [familiemedlem] ikke
har vaeret anmeldt nogen skade i de to ar, hvor bilen har vaeret forsikret i ... Forsikring. P4 den an-
den bil [bil1] har der veeret tre mindre skader pa to ar- ingen af dem selvforskyldte.

Jeg ringede til det i brevet anviste nummer. Medarbejderen i ... Forsikring undersggte under sam-
talen forsikringsforholdet og bekraeftede, at der ikke var anmeldt nogen skade pa min [familie-
medlem]s bil i den tid, hvor vi har haft forsikringen, og at der pa min var anmeldt tre uforskyldte;
et stenslag i forruden i 2024 og en lille parkeringsskade og en kosmetisk skade efter pakgrsel af en
rav i 2025. Han bekraftede videre, at dette var anledning til forhgjelsen pa begge, da der blev
'anlagt et husstandssynspunkt'.

Jeg var og er uforstdende over for, at uforskyldte skader - som jeg netop tegnede forsikringer med
daekning af (Nulselvrisiko og Parkeringsskade) for at undga eventuelle udgifter - giver anledning
til, at preemien pa min bil seettes op med 86 %, og ikke mindre, at preemien pa min [familiemed-
lem]s bil, der har kgrt skadefrit, seettes op pa 69 %.

... Forsikring anmodes om skriftligt at informere mig om, hvorvidt ... Forsikring star fast pa disse
reguleringer med de naevnte arsager."

Af selskabets mail af 21/1 2026 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi forstar, at preemiereguleringen opleves som markant, og vi vil derfor gerne forklare baggrun-
den naermere.

Praemiereguleringen er foretaget pa baggrund af en samlet risikovurdering af husstanden. Det be-
tyder, at vi ikke alene ser pa den enkelte bil isoleret, men vurderer risikoen pa tveers af de forsik-
ringer, der er knyttet til samme husstand. Denne vurdering tager udgangspunkt i bade antal og
type af anmeldte skader over en periode.

Det er korrekt, at der ikke har vaeret anmeldt skader pa bilen med registreringsnummer [bil2] i
den periode, hvor den har veeret forsikret hos os, og det kan ligeledes vaere korrekt, at de anmeld-
te skader pa bilen [bil1] ikke er selvforskyldte. Nar skaderne alligevel indgar i vurderingen af begge
biler, skyldes det, at de samlet set siger noget om den risiko, der er forbundet med husstanden
som helhed. | praksis kan skader ramme tilfaeldigt mellem biler i samme husstand. De haendelser,
der har ramt den ene bil, kunne lige sa vel have ramt den anden. Derfor giver det et mere retvi-
sende billede af risikoen at vurdere husstanden samlet frem for at se bilerne hver for sig.

Tilvalgsdaekninger som nulselvrisiko og parkeringsskade er tegnet for at reducere den direkte
egenbetaling ved en skade, men de andrer ikke ved, at skaderne indgar i den samlede risikovur-
dering, som ligger til grund for praemiefastsattelsen.
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Pa den baggrund star vi fast pa de varslede preemiereguleringer, da de afspejler den risiko, vi pa
nuvaerende tidspunkt vurderer, at vi daekker. Preemien er den geldende pris fremadrettet og er
ikke fastsat for en afgraenset periode."

Af klagerens mail af 21/1 2026 til selskabet fremgar bl.a.:

"Det er jo ingen grund til at diskutere det yderligere mellem os. Men oplys mig lige om en ting:
Hvorfor anvender du formuleringen i brevet til mig, at det 'kan ligeledes vaere korrekt, at de an-
meldte skader pa bilen [bil1] ikke er selvforskyldte'.

Vil Tryg anfeegte, at det ikke bare kan veere korrekt, men rent faktisk er korrekt? | givet fald: Pa
hvilket grundlag?"

Af selskabets mail af 21/1 2026 til klageren fremgar bl.a.:

"Formuleringen er anvendt, fordi vi i denne sammenhaeng forholder os til preemieregulering og ri-
sikovurdering — ikke til skadesbehandling. Vi har derfor ikke grundlag for, og tager heller ikke stil-
ling til, den konkrete ansvarsbedgmmelse i de enkelte skader.

Det betyder, at vi hverken anfaegter eller bekraefter, om skaderne er selvforskyldte eller ej. Den
vurdering ligger hos skadesbehandlingen og er uden betydning for den praeemiemaessige vurde-
ring, som alene baserer sig pa, at der har vaeret anmeldt og udbetalt skader.

Uanset om skader er selvforskyldte eller ej, indgar de pa samme made i den samlede risikovurde-
ring, som ligger til grund for praeemiefastsattelsen. Derfor er spgrgsmalet om skyld ikke relevant i
denne sammenhang."

Af de generelle forsikringsbetingelser for bilforsikringen fremgar bl.a.:

"1. Generelle bestemmelser

Zndring af vilkar og priser
Vi varsler vaesentlige andringer af betingelserne og/eller prisen senest 30 dage fgr forsikringspe-
rioden udlgber.

Nar du betaler forsikringen for en ny periode, accepterer du samtidig andringerne, og forsikrin-
gen fortsaetter med de aendrede betingelser og/eller pris.

Indeksregulering betragtes ikke som en andring af prisen for forsikringen

Risikovurdering af kundeforhold

Vi foretager arligt en risikovurdering af kundeforholdet. Vi vurderer risikoen pa tveers af dine for-
sikringer og tilvalgsdaekninger. Det betyder, at prisen for den enkelte forsikring kan afhaenge af
skadeforlgbet pa alle dine forsikringer, herunder ogsa dine tilvalgsdaekninger."
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Naevnet udtaler:

Den 14/1 2026 varslede selskabet, at klagerens bilforsikring for bill pr. 1/1 2027 vil stige fra
6.367 kr. til 10.618 kr., og at bilforsikringen for bil2 pr. 1/3 2026 vil stige fra 8.675 kr. til 16.105
kr. Selskabet fastholder preemiestigningerne med henvisning til klagerens skadehistorik. Klage-
ren er utilfreds med pramiestigningerne, og han gnsker naevnets stillingtagen til, om preemie-

stigningerne hviler pa et sagligt og rimeligt grundlag.

Klageren har anfgrt, at der over en periode pa 2 ar er anmeldt tre mindre skader pa bill i form
af en stenslagsskade, parkeringsskade og pakgrselsskade. Der er tale om haendelige og ikke-
selvforskyldte skader. Klageren har anfgrt, at en praemiestigning som fglge af sadanne skadety-
per er i strid med forsikringens grundlaeggende idé om kollektiv risikofordeling. Der er ikke an-
meldt skader pa bil2. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har dokumenteret, at klageren har
en forgget risiko- og eksponeringsprofil, herunder at klagerens kgrselsmgnster/-omfang beret-

tiger til de uforholdsmaessigt hgje praemiestigninger.

Selskabet har anfgrt, at klageren i perioden fra 2024-2025 har anmeldt 3 skader pa bill, som
selskabet har erstattet. Klagerens skadehistorik og skadefrekvens afviger fra et typisk skadefor-
Igb pa en bilforsikring hos selskabet. Selskabet har anfgrt, at preemiestigningerne er varslet ret-
tidigt og korrekt i henhold til reglerne om god skik og forsikringsbetingelserne, og at det star frit

for klageren at opsige sine forsikringer.

Det fremgar af selskabets brev af 14/1 2026 til klageren, at "Vi gennemgar Igbende vores kun-
ders forsikringer for at sikre, at prisen er rigtig i forhold til risiko og skadehistorik. | den forbin-
delse kan vi se, at du har haft flere eller stgrre skader end forventet. Derfor saetter vi nu prisen
op. Det er kun prisen, der endrer sig - deekningen er den samme som fgr ... [Bil2] nuveerende
pris pr. ar. 6.467 kr. Ny pris pr. ar 10.618 kr. Gaelder fra 01.01 2027. [Bil1] nuveerende pris pr. ar.
8.675 kr. Ny pris pr. ar 16.105 kr. Gaelder fra 01.03.2026 ... £ndringen af forsikringerne bety-
der, at du har ret til at opsige dem. Hvis du gnsker at opsige forsikringerne, skal du give os be-
sked inden andringen traeder i kraft. Hgrer vi ikke fra dig, gar vi ud fra, at du vil fortsaette for-

sikringerne pa de andrede vilkar.".
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Det fremgar af selskabets mail af 21/1 2026 til klageren, at "Praemiereguleringen er foretaget
pa baggrund af en samlet risikovurdering af husstanden. Det betyder, at vi ikke alene ser pa den
enkelte bil isoleret, men vurderer risikoen pa tvaers af de forsikringer, der er knyttet til samme
husstand. Denne vurdering tager udgangspunkt i bade antal og type af anmeldte skader over en
periode. Det er korrekt, at der ikke har veeret anmeldt skader pa [bil2] ... i den periode, hvor
den har veeret forsikret hos os, og det kan ligeledes vaere korrekt, at de anmeldte skader pa
[bil1] ikke er selvforskyldte. Nar skaderne alligevel indgar i vurderingen af begge biler, skyldes

det, at de samlet set siger noget om den risiko, der er forbundet med husstanden som helhed".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "Vi varsler vaesentlige sendringer af betingelserne
og/eller prisen senest 30 dage fgr forsikringsperioden udlgber. Nar du betaler forsikringen for
en ny periode, accepterer du samtidig endringerne, og forsikringen fortseetter med de sendre-
de betingelser og/eller pris ... Vi foretager arligt en risikovurdering af kundeforholdet. Vi vurde-
rer risikoen pa tvaers af dine forsikringer og tilvalgsdaekninger. Det betyder, at prisen for den
enkelte forsikring kan afhange af skadeforlgbet pa alle dine forsikringer, herunder ogsa dine

tilvalgsdaekninger.".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet

at annullere de varslede preemieforhgjelser pa klagerens bilforsikringer.

Naevnet har blandt andet langt vaegt pa, at selskabet som udgangspunkt kan kraeve den prae-
mie, som selskabet finder rigtig for en given risiko, og at klageren ikke er forpligtet til at fort-

seette forsikringerne med den andrede pris.

Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at selskabet har begrundet praamiestigningerne med henvisning
til klagerens skadehistorik pa bilforsikringen for bill som en del af selskabets vurdering af hus-
standens samlede risikoprofil. Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at selskabet "foretager

arligt en risikovurdering af kundeforholdet.".
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Naevnet bemaerker, at varslingen af preemiestigningerne ses at vaere sket i overensstemmelse

med forsikringsbetingelserne.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Jgrgen Steen Sgrensen

formand



