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mod
Alka Forsikring

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 28/1 2026 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg kom til skade pa mit arbejde i maj 2024 og kontaktede mit forsikringsselskab Alka forsikring
og oprettede en sag og gjorde det samme gennem mit arbejdes forsikringsselskab som er ... Alka
afviste min sag og kgrte sagen videre med [arbejdsskadeforsikringsselskab]. De afviste ogsa min
sag og gik videre med arbejdsmarkedets erhversforsikring. De afgjorde jeg havde en arbejdsskade
og et varig men pa 8%. [Arbejdsskadeforsikringsselskabet] klagede over afggrelsen og den gik vi-
dere til Ankestyrelsen som afgjorde jeg havde en arbejdsskade og skulle have erstatning for varig
men pa 8%.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil gerne have Alka Forsikring anderkender min arbejdsskade og forholder sig til Ankestyrel-
sens afggrelse om min arbejdsskade og varig men pa 8% som jeg gerne vil have erstatning for.

Har veeret til mange speciallaeger og undersggelser igennem hele processen og har veeret til kiro-
praktor og fysioterapeuter for at hjeelpe med smerterne."

Selskabet har den 24/2 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget klage i ovennaevnte sag. Sagen drejer sig om, hvorvidt klagers gener berettiger
til erstatning fra en kollektiv heltidsulykkesforsikring tegnet i Alka Forsikring.

Klager anmeldte den 30. maj 2024 via Mit Alka, at han var kommet til skade. Han vidste ikke,
hvornar det var sket, men havde opdaget det den 27. maj 2024.

Klager forklarede, at han havde arbejdet i en position, hvor han |13 og drejede og spaendte sin krop
for at saette en ... op. Han spaendte ryggen op ved hoften og holdt sig spaendt med venstre ben. Da
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klager kom hjem, kunne han mzaerke det og senere pa aftenen blev det vaerre i hoften over venstre
balle og han kunne ikke ga oprejst uden mange smerter, som om en stor nerve sad i spaend.

Alka Forsikring bad ved brev af 31. maj 2024 klager om at besvare nogle spgrgsmal om skaden.

| sit svar af samme dato anfgrte klager, at skaden var sket den 27. maj 2024 og at arsagen efter
hans mening var, at han havde siddet og ligget i forskellige spaendte positioner, som havde bety-
det, at han havde faet en nerve i klemme.

Klager havde maerket det et par timer efter arbejdet, hvor han havde ondt i ryggen og smerterne
forveerredes over aftenen. Selve arbejdet havde varet lidt over en time.

Alka Forsikring meddelte ved brev af 11. juni 2024, at skaden desvzerre ikke var deekket pa ulyk-
kesforsikringen, da der ikke var tale om en pludselig haendelse som arsag til klagers gener.

Klager henvendte sig telefonisk til Alka Forsikring den 13. januar 2026 og bad om at fa sin sag
genoptaget, hvilket afdelingen for ulykkesskade afviste og klager indbragte herefter klage for den
klageansvarlige afdeling - kvalitetsafdelingen - og vedhzeftede afggrelse fra Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring og Ankestyrelsen.

Kvalitetsafdelingen fastholdt imidlertid den meddelte afggrelse og sagen er nu indbragt for Anke-
navnet for Forsikring.

Klager er via sit medlemskab af ... omfattet af en kollektiv heltidsulykkesforsikring i Alka Forsik-
ring.

I henhold til de geeldende forsikringsbetingelser daekker forsikringen jfr. afsnit 5.1.1 personskader
som fglge af ulykkestilfaelde. Ved ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager
personskade.

Der er tale om en heltidsulykkesforsikring som ogsa daekker skader sket i arbejdstiden. Der skal
imidlertid fortsat veere tale om et ulykkestilfaelde i forsikringsmaessig forstand som arsag til ska-
den og der skal vaere arsagssammenhang mellem skaden og de gener den skadelidte har.

Ved vurderingen af om der foreligger arsagssammenhang mellem det anmeldte og skaden bliver
der blandt andet lagt vaegt pa, om handelsen medicinsk set er egnet til at forarsage personska-
den, og om der er tidsmaessig sammenhang mellem handelsen og de relevante symptomers ind-
traeden.

Almindelige dagligdagsbeveaegelser, nedslidning og overbelastning er med henvisning til forsik-
ringsbetingelsernes afsnit 6.2 ikke deekket pa ulykkesforsikringen. Den sikrede har efter almindeli-
ge regler bevisbyrden for rigtigheden af det krav, der ggres geeldende mod selskabet, og det pa-
hviler klager, at sandsynliggg@re, at hans gener er en direkte fglge af det anmeldte ulykkestilfeelde.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klager havde arbejdet en times tid i en akavet stilling og da
han kom hjem fra arbejde, fik smerter som tiltog i Igbet af aftenen.
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Der foreligger saledes ingen pludselig haendelse som arsag til klagers smerter/gener. Det forhold,
at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES) og Ankestyrelsen har anerkendt, at der var tale om en
arbejdsskade (ifglge Lov om arbejdsskadesikringens § 6 stk. 1) er ikke relevant for bedgmmelsen
pa ulykkesforsikringen, da bade kriterierne for at anse et ulykkestilfeelde for deekningsberettiget
og bevisbyrden er vaesensforskellig de to forsikringstyper imellem.

Det fremgar af noten til § 6, at alle arbejdsskader anerkendes, nar der er medicinsk sammenhasng
mellem en arbejdsmaessig pavirkning og skaden og en arbejdsmaessig pavirkning - enten pludselig
eller over tid - er med henvisning til Lov om arbejdsskadeforsikring § 6 som hovedregel et daek-
ningsberettiget ulykkestilfaelde pa arbejdsskadeforsikringen.

For sa vidt angar en ulykkesforsikring - uanset om der er tale om en heltidsulykkesforsikring eller
en fritidsulykkesforsikring - er det de galdende forsikringsbetingelser der, som en del af aftalen
definerer, hvornar der er tale om et daekningsberettiget ulykkestilfaelde. Et ulykkestilfaelde er som
defineret i forsikringsbetingelserne en pludselig haendelse, som medfgrer personskade.

Af klagers anmeldelse og af klagers besvarelse af selskabets spgrgsmal fremgar det som naevnt, at
klager havde arbejdet i en spaendt og akavet stilling i et leengere tidsrum. Da klager kom hjem, fik
han i Igbet af aftenen tiltagende smerter over hofte, balle og ryg. Klagers gener er saledes ikke
opstaet ved en pludselig haendelse, hvorfor Alka Forsikring ma fastholde, at klager ikke har Igftet
sin bevisbyrde for endsige sandsynliggjort, at hans gener er en fglge af et deekningsberettiget
ulykkestilfalde."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af skade-

anmeldelse af 30/5 2024:

"Alka Ved du hvornar det er sket?
Kunde Nej, jeg kan kun oplyse hvornar jeg opdagede det

Alka Ok, hvornar opdagede du det?
Kunde 27-05-2024

Alka Hvornar pa dagen skete det?
Kunde 13:15

Alka Pa hvilket sted eller adresse er det sket?
Kunde [Adresse arbejde]

Alka Hvornar skete skaden?
Kunde Pa dit arbejde

Alka Nu vil jeg gerne vide lidt mere om selve den skade du har padraget dig, samt hvad der er sket
efter uheldet/skaden

Alka Ok, kan du fortzelle mig lidt mere om, hvordan skaden er sket?

Kunde Jeg arbejdede i en position hvor jeg |3 og drejede og spaendte min krop ovenpa en metal-
konstruktion hvor jeg ikke kunne falde ned, men spandte i ryggen for at seette en ... op. Sa jeg
spandte min ryg op ved hoften og holdte mig spaendt med mit venstre ben. i en sikker arbejdspo-
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sition. kunne meerke da jeg kom hjem omkring 15:30 og senere pa aftenen blev det vaere i min
horte over venstre balle og jeg kunne ikke ga oprejst uden mange smerter som om en stor nerve
sidder i spaend. Jeg har konstant smerter og tager al den smertestillende jeg ma tage om dagen.
jeg laver gvelser jeg har faet fra min kiropraktor og tager ibuprofen og pamol som min kiropraktor
har sagt jeg skulle. har veaeret til kiropraktor 2 gange tirsdag d. 28 og onsdag d.29 Maj.

Alka Hvilke skader har du faet efter uheldet?

Kunde Jeg arbejdede i en position hvor jeg 1d og drejede og spsendte min krop ovenpa en metal
konstuktion hvor jeg ikke kunne falde ned, men spaendte i ryggen for at saette en ... op. Sa jeg
spandte min ryg op ved hoften og holdte mig spaendt med mit venstre ben. i en sikker arbejdspo-
sition. kunne marke da jeg kom hjem omkring 15:30 og senere pa aftenen blev det vaere i min
horte over venstre balle og jeg kunne ikke ga oprejst uden mange smerter som om en stor nerve
sidder i spaend. Jeg har konstant smerter men mest nar jeg gar rundt og mister styrken i mit ven-
stre ben hvis jeg laegger meget vaegt pa

Alka Hvor blev du tilset fgrste gang efter skaden skete?
Kunde Et andet sted

Alka Hvor er du blevet behandlet?
Kunde ... hos en kiropraktor

Alka Har du tidligere faet behandling pa samme legemsdel?
Kunde Nej"

Det fremgar af mail af 31/5 2024 fra klageren med svar pa selskabets uddybende spgrgsmal:

"1. Hvilken praecis dato skete skaden? = Dato er Mandag d.27-05-2024

2. Hvad var efter din mening arsagen til at skaden skete? = Jeg har siddet og ligget i forskellige
spandte positioner som har betydet jeg har faet en nerve i klemme,

3. Skete der noget usadvanligt, uventet eller tilfaeldigt i forbindelse med skaden? = Jeg maerkede
det et par timer efter hvor jeg havde ondt i ryggen og fgltes som om jeg havde noget der sad i
klemme men det blev kun vaere og vaere i Igbet af aftenen.

4. Over hvor lang tid varede forlgbet? (Sekunder, minutter eller timer) arbejde varede lidt over 1
time, og jeg har haft ondt siden og veeret til kiropraktor 2 gange og udfgrer de gverlser jeg faet
besked pa.

5. Beskriv hvornar du fgrste gang maerkede generne. = Sen eftermiddag/aften Mandag -d27-05-
024

6. Da skaden er sket pa dit arbejde, sa skal den ogsa meldes til din arbejdsgivers lovpligtige ar-
bejdsskadeforsikring. = jeg kan sige det til dem pa mandag, d.03-06-2024"

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 7/1 2025 i arbejdsskadesagen:

"Din skade kan anerkendes som en arbejdsskade

Begrundelse for afggrelsen
Dine smerter i leenderyggen er en arbejdsskade.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 105246

Det fremgar af anmeldelsen, at du den 27. maj 2024 under udfgrelsen af dit job hos ... var udsat
for en haendelse, da du arbejdede i hgjden pa og omkring store ..., som omkransede en kompo-
nent som du arbejdede pa. Du trak og monterede ... imens du |3 udstrakt pa maven og holdt dig i
spaend med benene for at kunne bruge dine haender til opgaven. Du 13 og drejede dig til hver side
for at kunne udfgre opgaven. Der var blgdt materiale rundt om komponenten for at beskytte den,
men det betgd, at du ikke kunne benytte omradet som fodfaeste. Du brugte omkring 90 min pa
opgaven. Du var traet i krop og ryg efter opgaven, og efter 1,5-2 timer fik du smerter i ryggen. Nee-
ste morgen kunne du ikke streekke dig ud og havde mange smerter i ryggen.

Du var hos leege den 12. juni 2024, hvor du klagede over smerter i ryggen med udstraling ned i
venstre balle og ben.

Vi vurderer, at der er tidsmaessig sammenhang mellem handelsen og skaden, fordi du tog til lee-
ge inden for rimelig tid af haendelsen. Det er vores laegefaglige vurdering, at der var en relevant
belastning af din leenderyg, fordi du foretog din arbejdsopgave under yderst akavede forhold og
arbejdsstilling.

Vi vurderer derfor, at der er medicinsk arsagssammenhang mellem handelsen og dine laenderyg-
smerter.

Ved vurderingen af, om du har faet en arbejdsskade, skal der foretages en konkret bevisbedgm-
melse. Det betyder, at vi ud fra en samlet betragtning vurderer, om det er mest sandsynligt, at din
skade skyldes haendelsen pa dit arbejde eller om skaden kan skyldes andre forhold, jf. Ankestyrel-
sens principmeddelelse 33-17.

Vi er opmaerksomme p3, at du har faet stillet diagnosen hgjresidig foraminaer discus prolaps pa
niveau L4/L5 ved MR-skanning den 23. juli 2024. Det er vores laegefaglige vurdering, at haendelsen
ikke kan forarsage en diskusprolaps. Vi har lagt vaegt pa, at der ikke var en tilstraekkelig belastning
af din laenderyg ved haendelsen, som kan forarsage en diskusprolaps herunder, at der ikke var et
direkte traume mod laenden. Det har ligeledes indgdet i vores vurdering, at en akut traumatisk
prolaps viser sig ved svaere akutte smerter, hvilket ikke var tilfaeldet for dig.

Der er dermed ikke en biologisk og naturlig logisk forklaring pa, at din hgjresidig foraminzer discus
prolaps pa niveau L4/L5 er udlgst af haendelsen. Vi kan derfor ikke anerkende din diskusprolaps i
lenderyggen som en arbejdsskade.

Vi anerkender derfor dine smerter i l&enderyggen som en arbejdsskade.

Leegekonsulent
En af vores legekonsulenter har deltaget i behandlingen af din sag."

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 15/5 2025 i arbejdsskadesagen:

"Afggrelse: Du far godtggrelse for varigt mén
Vi skriver til dig, fordi vi har truffet afggrelse om varigt mén som fglge af din arbejdsskade. Det
drejer sig om smerter i l&enderyggen. Vi har afgjort, at du har et mén efter arbejdsskaden pa 8 %,
og at du far 84.240 kr. udbetalt i godtggrelse.
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Begrundelse for afggrelsen

Sadan har vi afgjort, at dit mén efter arbejdsskaden er pa 8 %

Dit varige men bliver fastsat ud fra en samlet vurdering af de gener og ulemper, som du har til
daglig pa grund af arbejdsskaden. Til det bruger vi vores vejledende mentabel, og i oversigten
herunder kan du se, hvilke punkter i mentabellen vores vurdering er baseret pa:

Krops-lsygdomsomrade Vedrarende Punkt i méntabel
Hvirvelsajle og beekken Hvirvalsajlen — B.1.3.3.
L=nderyggen

Efter tabellens punkt B.1.3.3. vurderes fglger af forvridninger, diskusprolaps, brud og belastnings-
skader med lette, daglige rygsmerter med udstralende bensmerter, uden eller med let bevage-
indskraenkning, til 10 %.

Den 7. januar 2025 traf vi afggrelse om din arbejdsskade, hvor vi anerkendte din skade i form af
smerter i l&enderyggen.

Vi har fastsat dit varige men efter et sken med udgangspunkt i den vejledende mentabel.
Skadens fglger fremgar ikke direkte af tabellen, men kan sammenlignes med ovenstaende punkt.

Ifglge specialleegeerklaering udferdiget den 1. april 2025, har du konstante smerter i venstre side
lenden. Du har desuden smertejag ned pa forsiden venstre lar ved forskellige former for bevae-
gelse, herunder specielt ved rotation og udstraek.

| siddende stilling er du ngdt til hyppigt at @ndre belastning. Du kan kgre i bil i ca. 1 time. Du har
ikke problemer med at ga ture eller ga pa trapper, men du oplever en forveerring i symptomerne
ved laengere varende belastning.

Vi vurderer at du har lette, daglige rygsmerter i laenderyggen. Vi vurderer desuden, at du har ud-
stralende bensmerter ved rotation og udstraek.

Ved den lzegelige underspgelse er der konstateret normal bevaegelighed.

Din finger-gulv-afstand er 30 cm, som efter en laegefaglig vurdering er indenfor norm al om radet.

Vi vurderer, at dine gener er bedre end det naevnte punkt i tabellen, fordi du ikke har konstant
udstralende bensmerter, men at de kan opsta ved beveaegelse, herunder specielt ved rotation og
udstraek.

Efter en samlet skgnsmaessig vurdering af dine gener, har vi fastsat dit samlede varige men til 8 %.
Vi foretager ikke fradrag i dit varige mén

Hvis dele af det varige men med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end arbejds-
skaden, foretager vi et fradrag i godtggrelsen for varigt men. Det kan for eksempel veere gener fra

en skade eller sygdom, der var til stede allerede fgr arbejdsskaden.

| dit tilfelde vurderer vi, at der ikke er grundlag for at nedszette godtggrelsen for varigt men pa
grund af dine forudbestaende gener i leenderyggen.
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Arsagen er, at det ikke er overvejende sandsynligt, at de forudbestdende gener har indflydelse pa
dine nuvaerende gener.

Det fremgar af din journal, at du ikke har haft gener i leenderyggen forud for haendelsen den 27.
maj 2024. Diskusprolapsen pa niveau L4/L5 har dermed ikke veeret symptomgivende forud for
handelsen.

Vi vurderer, at det ikke er overvejende sandsynligt at dele af dine nuvaerende gener, skyldes an-
dre forhold end arbejdsskaden. Ved vores vurdering har vi lagt veegt pa, at du ikke havde gener i
leenderyggen forud for haendelsen.

Vi har derfor vurderet dit varige men som fglge af arbejdsskaden til 8 %."

Det fremgar af Ankestyrelsens afggrelse af 12/12 2025 i arbejdsskadesagen:

"Resultatet er:

Du har ret til 8 procent i godtggrelse for varigt mén.

Det betyder, at vi stadfaester Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse, da vi er kommet frem
til samme resultat.

Begrundelse for afggrelsen

Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at dine gener som fglge af arbejdsskaden skensmaessigt svarer til et varigt
men pa 8 procent.

Hvad er afg@rende for resultatet

Vi leegger veegt p3, at du klager over daglige smerter i l&enden, som ved bestemte aktiviteter kan
treekke ned i venstre ben. Du oplever jagende smerter ned pa forsiden af venstre |ar ved isaer ro-
tation og udstraekning af ryggen. Du har konstante smerter i venstre side af l&enden med en styrke
svarende til to til fire pa VAS-skalaen. Du oplever endvidere nedsat fglesans pa bade forsiden og
ydersiden af venstre lar og har behov for hyppige stillingsskift.

Der konstateres ved laegelig undersggelse normal bevaegelighed af ryggen. Ryggen kan bevaeges
frit til siderne, men sidebgjning mod hgjre forvaerrer smerterne i venstre side af laenden. Der er
ingen gmhed ved ryghvirvlerne eller i den omkringliggende muskulatur. Afstanden fra fingre til
gulv er malt til tredive centimeter. Der er nedsat fglesans pa forsiden og ydersiden af venstre lar,
mens resten af fglesansen er normal. Den strakte bentest giver ikke smerteudstraling.

Vi sammenligner dine gener med méntabellens punkt B.1.3.3., hvorefter lette, daglige rygsmerter
med udstralende bensmerter, uden eller med let bevaegeindskraenkning vurderes til 10 procent.
Vi vurderer, at dine gener er bedre end punktet, idet dine smerter primaert optraeder ved bevee-
gelse.

Vi fastsaetter pa den baggrund sk@nsmaessigt dit varige men til 8 procent.

Vi er opmaerksomme p3, at forsikringsselskabet i forbindelse med klagen anfgrer, at diskusprolaps
ikke er anerkendt som arbejdsskade, og at dine nuveerende gener efter deres vurdering skyldes



Ankenaevnet for Forsikring

8. 105246

prolapsen. Oplysningerne indgar i vores vurdering, men andrer ikke resultatet. Vi leegger vaegt p3a,
at det ikke er overvejende sandsynligt, at dine aktuelle gener helt eller delvist skyldes andre for-
hold end arbejdsskaden. Det fremgar af journalmaterialet, at du ikke har haft henvendelser om
rygsmerter fgr haendelsen i 2024.

Selv om diskusprolapsen ikke er anerkendt som arbejdsskade, vurderer vi, at den blev symptom-
givende ved ulykken.

Oplysningerne fremgar szerligt af laegelige journaler og speciallaegeerklaring af den 1. april 2025."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"5. Forsikringen deekker

5.1 Personskader som fglge af:

5.1.1 Ulykkestilfeelde. Ved ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager person-
skade.

5.2 Arsagssammenhang
5.2.1 For at opna dakning i henhold til punkterne 5.1.1, 5.1.2 og 5.1.3 skal der vaere arsagssam-
menhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden.

5.2.2 Nar vi vurderer, om der er arsagssammenhaeng, laegger vi blandt andet vaegt pa:

e om handelsen ud fra en laegefaglig vurdering er egnet til at forarsage personskaden. Det vil
sige, om haendelsen i sig selv kan forarsage/forklare de gener og symptomer, som du matte
have, og

e hvor lang tid der gar, fra handelsen sker, til du meerker de fgrste symptomer.

6. Forsikringen daekker ikke

6.1 Sygdom og forudbestaende lidelse

6.1.1 Al sygdom, ogsa sygdom, der udlgses eller forvaerres af et ulykkestilfaelde.

6.1.2 Ulykkestilfeelde, der skyldes sygdom.

6.1.3 Forveerring af et varigt mén, der skyldes en sygdom eller andre forudbestaende lidelser. Det
geelder ogsa, selvom du ikke har kendt til eller mzrket noget til sygdommen/lidelsen fgr ulykkes-
tilfeldet.

6.2 Dagligdags bevaegelser, nedslidning og overbelastning

6.2.1 Skade pa kroppen som fglge af normale dagligdags bevagelser, for eksempel at bukke sig,
rejse sig, ga, seette sig ned eller raekke ud efter.

6.2.2 Skader som fglge af nedslidning eller overbelastning.

6.2.3 Varige mén som fglge af nedslidning eller overbelastning af andre legemsdele end dem, der
er beskadiget ved ulykkestilfaldet"

Naevnet udtaler:
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Klageren anmeldte den 30/5 2024, at han var kommet til skade pa arbejdet, idet han havde
ligget, drejet og spaendt sin krop. Det fremgik af skadeanmeldelsen, at klageren ikke vidste,
hvornar skaden var sket, men at han opdagede skaden den 27/5 2024. Klageren har efterfgl-
gende oplyst, at han har siddet og ligget i forskellige spandte positioner, som har betydet, at
han har faet en nerve i klemme. Selskabet har afvist at yde deekning med henvisning til, at der
ikke foreligger en pludselig haendelse, som er arsagen til klagerens gener. Klageren gnsker er-

statning.

Klageren har anfgrt, at skaden er anerkendt som en arbejdsskade, hvor det varige mén er fast-
sat til 8 %. Klageren har anfgrt, at han har vaeret til mange specialleeger og undersggelser, og at

han har veeret til kiropraktor og fysioterapeuter for at smertelindre.

Selskabet har anfgrt, at klageren havde arbejdet i en times tid i en akavet stilling, og da han
kom hjem, fik han tiltagende smerter i Igbet af aftenen, hvorfor der ikke foreligger en pludselig
handelse som arsag til klagerens smerter/gener. At Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Anke-
styrelsen har anerkendt, at der er tale om en arbejdsskade, er ikke relevant for bedgmmelsen
pa ulykkesforsikringen, idet savel kriterierne for at anse et ulykkestilfaelde for daekningsberetti-

get som bevisbyrden er vaesentlig forskellig pa de to forsikringstyper.

Det fremgar af skadeanmeldelse af 30/5 2024, at "Alka Ved du hvornar det er sket? Kunde Nej,
jeg kan kun oplyse hvornar jeg opdagede det ... Alka Ok, hvornar opdagede du det? Kunde 27-
05-2024 ... Alka Hvornar pa dagen skete det? Kunde 13:15. ... Alka Ok, kan du fortzelle mig lidt
mere om, hvordan skaden er sket? Kunde Jeg arbejdede i en position hvor jeg |a og drejede og
spaendte min krop ovenpa en metalkonstruktion hvor jeg ikke kunne falde ned, men spaendte i
ryggen for at saette en ... op. Sa jeg spaendte min ryg op ved hoften og holdt mig spaendt med
mit venstre ben. i en sikker arbejdsposition. Kunne maerke da jeg kom hjem omkring 15:30 og
senere pa aftenen blev det veere i min hofte over venstre balle og jeg kunne ikke ga oprejst

uden mange smerter som om en stor nerve sidder i spaend.".
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Det fremgar af mail fra klageren med svar pa selskabets uddybende spgrgsmal af 31/5 2024, at
"Hvilken preecis dato skete skaden? = Dato er Mandag d.27-05-2024, ... Hvad var efter din me-
ning arsagen til at skaden skete? = Jeg har siddet og ligget i forskellige spandte positioner som
har betydet jeg har faet en nerve i klemme, ... Skete der noget usaedvanligt, uventet eller tilfael-
digt i forbindelse med skaden? = Jeg maerkede det et par timer efter hvor jeg havde ondt i ryg-
gen og fgltes som om jeg havde noget der sad i klemme, men det blev kun vaere og veere i Igbet
af aftenen. ... Over hvor lang tid varede forlgbet? ... arbejde varede lidt over 1 time, og jeg har
haft ondt siden og veeret til kiropraktor 2 gange og udfgrer de gvelser jeg faet besked pa. ...
Beskriv hvornar du fgrste gang maerkede generne. = Sen eftermiddag/aften mandag -d27-05-

024",

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 7/1 2025 i arbejdsskadesagen, at
"Dine smerter i leenderyggen er en arbejdsskade. Det fremgar af anmeldelsen, at du den 27.
maj 2024 under udfgrelsen af dit job hos ... var udsat for en handelse, da du arbejdede i hgjden
pa og omkring store ..., som omkransede en komponent som du arbejdede pa. Du trak og mon-
terede ... imens du |13 udstrakt pa maven og holdt dig i speend med benene for at kunne bruge
dine hander til opgaven. Du |3 og drejede dig til hver side for at kunne udfgre opgaven. Der var
blgdt materiale rundt om komponenten for at beskytte den, men det bet@d, at du ikke kunne
benytte omradet som fodfaeste. Du brugte omkring 90 min pa opgaven. Du var traet i krop og
ryg efter opgaven, og efter 1,5-2 timer fik du smerter i ryggen. Naeste morgen kunne du ikke
straekke dig ud og havde mange smerter i ryggen. Du var hos laege den 12. juni 2024, hvor du
klagede over smerter i ryggen med udstraling ned i venstre balle og ben. Vi vurderer, at der er
tidsmaessig sammenhang mellem haendelsen og skaden, fordi du tog til leege inden for rimelig
tid af haendelsen. Det er vores laegefaglige vurdering, at der var en relevant belastning af din
leenderyg, fordi du foretog din arbejdsopgave under yderst akavede forhold og arbejdsstilling.
Vi vurderer derfor, at der er medicinsk arsagssammenhang mellem handelsen og dine leende-

rygsmerter".
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Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afggrelse af 15/5 2025 i arbejdsskadesagen,
at "Det fremgar af din journal, at du ikke har haft gener i leenderyggen forud for haendelsen den
27. maj 2024. Diskusprolapsen pa niveau L4/L5 har dermed ikke vaeret symptomgivende forud
for haendelsen. Vi vurderer, at det ikke er overvejende sandsynligt at dele af dine nuveerende
gener, skyldes andre forhold end arbejdsskaden. Ved vores vurdering har vi lagt vaegt pa, at du
ikke havde gener i leenderyggen forud for haendelsen. Vi har derfor vurderet dit varige mén som

folge af arbejdsskaden til 8 %". Ankestyrelsen stadfaestede afggrelsen.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen daekker personskader som fglge af ulyk-
kestilfaelde. Ved ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade. For
at opna daekning skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved
vurderingen laegges der blandt andet lagt vaegt pa, om haendelsen ud fra en laegefaglig vurde-
ring er egnet til at forarsage personskade. Det fremgar ogsa, at forsikringen ikke daekker for-
veerring af et varigt mén, der skyldes en sygdom eller andre forudbestaende lidelser. Det geel-
der ogsa, selvom forsikringstageren ikke har kendt til eller maerket noget til sygdom-
men/lidelsen fgr ulykkestilfeeldet samt skader som fglge af dagligdags bevaegelser, nedslidning

og overbelastning.
Naevnet bemazerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at hans gener i
ryg/leenderyg er forarsaget af en pludselig haendelse. Naevnet kan derfor ikke palaegge selska-

bet at yde daekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren i skadeanmeldelsen og ved besvarelse af
selskabets opfglgende spgrgsmal har oplyst, at han sad og 13 i forskellige spandte positioner i
over 1 time og fgrst maerkede gener, da han kom hjem. Klageren oplyste, at der i Igbet af afte-
nen skete forvaerring af generne. Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af

7/1 2025, at klageren "brugte omkring 90 min pa opgaven. Du var traet i krop og ryg efter opga-
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ven, og efter 1,5-2 timer fik du smerter i ryggen. Naeste morgen kunne du ikke streekke dig ud
og havde mange smerter i ryggen". Et sddant haendelsesforlgb foregar over et sa langt tidsrum,

at det ikke udger en pludselig haendelse.

Naevnet bemaerker, at afggrelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen i kla-
gerens arbejdsskadesag ikke kan fgre til et andet resultat, idet det fremgar af arbejdsskadesik-
ringslovens § 6, at der "Ved en ulykke forstas efter denne lov en personskade forarsaget af en
handelse eller en pavirkning, der sker pludseligt eller inden for 5 dage". Ulykkesbegrebet i ar-
bejdsskadesager er dermed bredere end ulykkesbegrebet i klagerens private ulykkesforsikring,

som alene dakker en pludselig haendelse.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
Jprgen Steen Sgrensen

formand



