Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 26. august 2026 blev i sag nr. 105258:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Gable Insurance AG (under konkurs)

v/Husejernes Forsikring Assurance Agentur ApS (under konkurs)
Industrivej 2

4683 Rgnnede

afsagt
kendelse:

Klageren er sikret under en byggeskadeforsikring. | klageskema af 29/1 2026 har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

I henhold til Bekendtggrelsen er skader som har sin arsag i opfgrelsen af bygningen daekningsbe-
rettigede. Forholdet med de mange skruk klinker udvikles Igbende, sa flere og flere klinker bliver
skruk og en del vil ligge og vippe, sa fugerne revner og smuldrer.

Som beskrevet ovenfor, sa er der lavet en fejl ved udfgrelsen og de skader vi nu ser nedsaetter hu-
sets brugbarhed naevneveerdigt og der er risiko for at hjgrner af klinker stikker op, sd man han
komme til skade, hvis man gar med bare teeer.

Der er ikke belaeg for kun at anerkende skaderne i vadrum, som dakningsberettigede, da be-
kendtggrelsens i byggeloven §1 siger, at selskabet ikke ma fravige kapitel 2 og 3 til skade for sik-
rede. Derfor er alle de skruk klinker med i det deekningsberettigede.

Jeg har faet udarbejdet en rapport fra ekstern byggeradgiver ([klagerens byggesagkyndige]) hvor i
kan se deres rapport i vedhzeftet fil. ([klagerens byggesagkyndige].pdf)

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At fa udbedret de mange Igse klinker i mit hus, som jeg er berettiget til jeevnfgr byggeloven."

Topdanmark Administration har den 17/2 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og

afggrelsen saledes:
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"Den tidligere byggeskadeforsikring tradte i kraft i den 22. december 2015.
Den tidligere forsikring udlgb saledes den 22. december 2025.

Vi vedlaegger kopi af police og vilkar under bilag A og B.

Som det fremgar heraf, er det [byggefirmaet], der i sin tid har tegnet den tidligere byggeskadefor-
sikring. [Byggefirmaet] ses at veere ophgrt efter konkurs.

Pa baggrund af klagerens oplysninger, er det vores opfattelse, at klageren er utilfreds med en af-
gorelse truffet af os, Topdanmark Administration pa vegne af Garantifonden. En afggrelse vedrg-
rende et anmeldt forhold omkring 'lgse klinker'.

Pa baggrund af klagerens klage til Ankenavnet finder vi ikke anledning til at &endre vores afggrel-
se om, at der ikke kan konstateres deekningsberettigende byggeskader, ved det anmeldte om kla-
gerens klinker.

Vi vil redeggre for dette neermere nedenfor.

Sagsfremstilling
Klageren anmelder forhold om 'fejimontering af klinker' den 13. juni 2025.

Se bilag C for skadeanmeldelse.

Sagen blev herefter videresendt til ekstern samarbejdspartner for handtering af skadeanmeldel-
sen.

| forbindelse med vurderingen af det anmeldte forhold, besigtiger ekstern konsulent taksator for-
holdet og fremkommer den 3. november 2025 med taksatorrapport.

| rapporten fremgar det bl.a.:
'‘Byggeskadeforsikringens omfatter ikke Igse klinker udenfor vadzone, hvilket ligeledes kan laeses i
forsikringsbetingelser side 11 under eksempler pa ikkedaekkede byggeskader.

Byggeskadeforsikringen omfatter utilstraekkelig vedhaeftning af gulv- og veegfliser i vadzone.
UDBEDRING:
Udbedring af 2 Igse gulvklinker samt 3 Igse vaedfliser, jf. nedenstdende fotoskitse, kan omfattes af

den tegnede byggeskadeforsikring.

Den anbefalede udbedringsmetode ved Igse fliser er injekteringsmetoden. Her fraeses en del af fu-
gerne mellem fliserne, hvorefter fliseklaeb injekteres under fliserne for at sikre fastgarelse.

Til udfarelse af arbejdet kan lokale virksomheder som f.eks. ... eller tilsvarende anbefales.
SELVRISIKO:

Der gaelder en selvrisiko pd 14.000 kr. pr. byggeskade, dog maksimalt 28.000 kr. i forsikringsperio-
den. Selvrisiko skal ikke betales, hvis den oprindelige ansvarlige part udbedrer skaden.
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VIDERE FORL@B:
Det er vurderet at ovenstdende opgave andrager ca. 5-6.000,00 kr. hvorfor udbedring af forholdet
ikke overstiger selvrisiko pa policen. Der vil derfor ikke blive foretaget udbetaling i sagen.’

Se klagerens bilag for kopi af taksatorrapporten.

Klageren er utilfreds med taksators afggrelse, og fremsender en klage ved mail af 4. november
2025.

| klagen skriver klageren bl.a.:
'‘Byggeskadeforsikringen er ikke en ‘Frivillig forsikring'
Den er lovpligtig og reguleret af Byggeloven, paragraf 25 A-H

Det betyder, at i som forsikringsselskab ikke selv md bestemme, at i kun daekker vadrum — | skal
daekke alle alvorlige byggeskader pa huset, uanset hvor i huset de opstar.

'Forsikringen daekker kun klinker i vadrum'. Dette citat bryder loven, for loven siger tydeligt, at
daekningen glaeder hele bygningen, sa leenge der er tale om en byggeskade (Altsa fejl ved kon-
struktion, udfarelse eller materialer med risiko for skade)

Byggeloven, paragraf 25A stk. 2, definitionen.
'Ved en byggeskade forstds en skade pG en bygning, som skyldes fejl ved projektering, udfarsel el-
ler materialer, og som medfarer eller inden for rimelig tid vil medfgre skade pa bygning'

Byggeloven, paragraf 25C stk. 1, fortaeller at forsikringen skal daekke:
'Alvorlige byggeskader, der konstateres inden for 10 dr efter ibrugtagningstilladelsen’

Overstdende bevidner om at dette er en byggeskade som ingen LOV giver jer som forsikringssel-
skab ret til 'kun vadrum' for en byggeskadeforsikring.'

Herefter folger yderligere en korrespondance mellem ekstern konsulent og klageren.
Se bilag D for korrespondancen.

Pa baggrund af vedholdent klageskrift fra klageren, tilbagesendes klagen til Topdanmark Admini-
stration for klagebehandling af sagen.

Vi/Topdanmark Administration tilbyder klageren en genbesigtigelse ved taksator.
Taksator besigtiger det anmeldte forhold den 24. november 2025.

Klageren modtager taksators rapport den 4. december 2025 sammen med Topdanmark Admini-
strations afggrelse.

| Topdanmark Administrations afggrelse, fremgar det bl.a.:
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'Taksators registreringer ved besigtigelsen

Som det fremgdr af den vedlagte rapport, har taksator ikke kunne registrere svigt eller andre tegn
pd, at flisebelaegningen skulle vaere brudt og at der pa denne baggrund skulle vaere naerliggende
risiko for skade/indtraengning af fugt/vand ved brug af badevaerelserne.

Der kunne ikke registreres revner i fugerne pa fliserne/klinkerne i badevaerelset og ingen af fliser-
ne/klinkerne fremstdr med revner eller brud generelt.

Der er sdledes ingen tegn pd, at der skulle vaere naerliggende risiko for skade grundet det at fliser-
ne/klinkerne er hultlydende og muligvis ikke har en 100% vedhaeftning.

Pa baggrund af ovenstdende, ma vi sdledes fastholde afgarelsen om, at vi, Topdanmark Admini-
stration, pd vegne af Garantifonden, ikke kan tilbyde erstatning forbundet med det anmeldte om
skrukke/hultlydende fliser/klinker i badeveerelserne eller gvrige rum."'

Klageren var fortsat utilfreds med afggrelsen og klagede endnu engang.
Se bilag E for tilbagemelding. Klageren har selv fremlagt kopi af taksatorrapporten.

Efterfglgende fremsendte klageren kopi af en rapport fra [klagerens byggesagkyndige], en rapport
som klageren ogsa har fremlagt i sagen som bilag.

Klageren gav os/Topdanmark Administration en kort frist til at komme med vores tilbagemelding
pa vegne af rapporten fra [klagerens byggesagkyndige]. Da vi ikke kunne imgdekomme klagerens
frist, indbragte klageren sagen for Ankenavnet.

Vi modtog besked herom den 3. februar 2026.

Definitionen af en byggeskade
Som indledningsvist naevnt, er det vores vurdering, at klagerens anmeldelse opfylder betingelser-
ne i seerloven.

Herefter er det pa seedvanlig vis afggrende om det anmeldte forhold opfylder skadebegrebet be-
skrevet i den tidligere byggeskadeforsikrings vilkar, samt under byggeskadeforsikringens bekendt-
gorelse.

| den tidligere byggeskadeforsikrings vilkar fremgar det bl.a. at ved vurderingen af, om der er tale
om deaekningsberettigende skader, skal tages afsaet i den tidligere byggeskadeforsikrings forsik-
ringsvilkars ordlyd om skadebegrebet. Skadebegrebet siger:

'5 Hvilke skader deekker forsikringen?

5.1 Forsikringen daekker:

a) brud, lekage, deformering, ddelaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som er vaesentlig og har
sin drsag i forhold ved opfarelsen af bebyggelsen

b) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
ler, som har sin d@rsag i forhold ved opfarelsen af bebyggelsen og som pd afggrende mdde nedsaet-
ter bygningens brugbarhed,

eller
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c) fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver neerliggende risiko for byggeskade, som naevnt i
punkt a) og b). Neerliggende risiko betyder her, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en bygge-
skade, hvis der ikke seettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger.

Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, laegger vi blandt andet vaegt pd, om forhol-
det har eller ma vurderes at ville fG betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet
er udfgrt fagmaessigt korrekt samt om offentlige forskrifter er overholdt.'

Udover ovenstaende fra den tidligere byggeskadeforsikrings vilkar, findes der er en ikke udtgm-
mende eksempelsamlingsliste over forhold der ikke anses som veerende dakket pa byggeskade-
forsikringen, bagerst i den tidligere byggeskadeforsikrings vilkar.

Pa side 11 bagerst i vilkarene bliver det bl.a. navnt:

'Eksempler pa ikke-daekkede byggeskader

Her falger en ikke udtemmende raekke eksempler pa skader, der ud fra en konkret vurdering ikke
er deekket:'

- nedfaldne fliser uden for vadzone
- nedbrudte elastiske fuger med kort levetid
- utilstraekkelig vedhaeftning af gulv- og vaegfliser uden for vadzone'

Ovenstaende eksempler illustrerer netop, at det er afggrende for at realisere den tidligere bygge-
skadeforsikrings skadebegreb, at der helt grundleeggende skal veere tale om et vaesentligt forhold,
der har arsag i forhold ved ejendommens opfgrelse.

Med vaesentlighedskriteriet, menes der at der skal vaere tale om fysiske forhold, der bl.a. kan have
konstruktiv betydning for bygningens konstruktioner.
Der skal ogsa vaere tale om et forhold, der pa afggrende made nedsatter bygningens brugbarhed.

| forhold til bestemmelsen om den neerliggende risiko for byggeskade, skal der her veere tale om
et forhold, der erfaringsmaessigt vil udvikle sig til en byggeskade (som opfylder fgrnaevnte betin-
gelser), hvis der ikke sattes ind med bl.a. saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder.

Udover ovenstaende, vil vi bemaerke, at byggeskadeforsikringen ikke daekker forhold der alene
bestar i, at noget ikke er udfgrt handveerksmaessigt korrekt og/eller er usadvanligt udfgrt i hen-
hold til geeldende normer, vejledninger osv.

Der er saledes ikke deekning for ulovlige forhold som f.eks. ulovlige bygningsindretninger pa byg-
geskadeforsikringen.

Taksators observationer og registreringer
Det anmeldte forhold har veeret besigtiget af to taksatorer. Taksator fra eksternt konsulentfirma

(herefter kaldet taksator 1) samt taksator fra 'egne raekker' (herefter kaldet taksator 2).

Taksator 2 har jf. rapporten af 24. november 2025 konstateret hultlydende fliser i flere rum.
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| kpkken/alrum blev der ved terrassedgr konstateret enkelte fliser, som var hultlydende pa hele
deres areal. Cementfugerne omkring disse fliser fremstod med harfine revner og fugerne var kra-
keleret pa et lille areal. Taksator vurderer, at det er i alt under 50 cm, samlet fugelaengde.

Der var ingen tegn pa at de revnede fuger skyldes konstruktive skader i det underliggende beton-
dak. Dels ses fliser, indervaegge og ydervaegge at fremsta revnefrie og dels ses ingen forskydning i
de revnede fuger.

| stort badevzaerelse blev der konstateret tre hultlydende vaegfliser og tre hultlydende gulvfliser.

Som det fremgar ovenfor, har ekstern konsulent fra [ekstern samarbejdspartner] givet deeknings-
tilsagn til injicering af de tre vaegfliser og alene de to gulvfliser, den tredje gulvflise afvises af [eks-
tern samarbejdspartner], med det argument at den ikke er i vadzone.

Fliserne fremstar alene hultlydende pa et afgraenset areal af flisen.

Taksator vurderer at de har vedhaeftning pa over halvdelen af deres areal.

Ved taksators besigtigelse var der ingen revner i de harde fuger mellem fliserne og der var heller
ikke registreret fugtskader pa tilstedende bygningsdele efter mere end ni ars brug af badevaerel-
set.

Taksator har pa denne baggrund vurderet, at risikoen for, at der vil ske fugtskade i de vandbela-
stede omrader som fglge af de hultlydende fliser, er meget lille, eftersom overfladerne fremgar
intakte og at der forventes at veere anvendt vadrumsmembran bag fliserne.

| det lille badevaerelse, har klageren konstateret to hult lydende fliser pa gulvet uden for bruseni-
chen.

Taksator 2 har bl.a. i sin rapport oplyst:

'‘Det bemeerkes i gvrige at fliserne mdler 90x45 cm (ikke 30x60 cm. Som beskrevet af [ekstern sam-
arbejdspartner]). | henhold til gaengse tolerancer for murerarbejde kan fuld vedhaeftning til under-
laget regnes opfyldt, hvis 80 % af flisen har fuld vedhaftning til underlaget, og at de resterende
20% ikke ligger i kritiske omrader, dvs. langs kanterne pa fliserne.’

Vores vurdering af det indklagede

Som det fremgar af ovenstaende, er det vores vurdering, at der ikke kan konstateres vaesentlige
forhold, ved det anmeldte om utilstraekkelig vedhaeftning af gulvfliser og vaegfliser i klagerens
ejendom. Det er saledes vores vurdering, at det indklagede ikke udggr en daekningsberettigende
byggeskade.

Den rapport klageren har fremlagt fra [klagerens byggesagkyndige], dokumenterer ikke at det
indklagede forhold udggr veesentlige byggeskader.

Vi vil nedenfor uddybe vores begrundelse naermere.
Fliser i kgkken/alrum og gangen

Som indledningsvist oplyst, er det vores klare vurdering, at fliser i kgkken/alrum og gangen ikke
har nogen veaesentlig betydning for bygningens funktion eller brugbarhed. Derudover kunne der
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ikke konstateres naerliggende risiko for skade pa andre/underliggende konstruktioner grundet
forholdet om hultlydende fliser i de beskrevne omrader.

Vi indsaetter nedenfor et par fotos af den revne der kunne konstateres.
[Fotos]

Som det fremgar af eksempelsamlingen bagerst i den tidligere byggeskadeforsikrings vilkar, anses
fliser placeret uden for vddzonen som varende enten med utilstraekkelig vedhaeftning og endda
ogsa nedfaldne, ikke at vaere daekket af en byggeskadeforsikring.

Disse eksempler illustrerer at der skal ret meget til, fgr et forhold pa en byggeskadeforsikring an-
ses som vaerende daekningsberettigende. | Vejledningen om Byggeskadeforsikringen fortaelles der
lidt om hvad formalet med en byggeskadeforsikring er, herunder fremgar det, at formalet er at fo-
rebygge veesentlige skader i byggeriet og ligeledes nedbringe niveauet af byggeskader i privat bo-

ligbyggeri.

Videre i Vejledningen bliver der oplyst at en byggeskadeforsikring alene daekker alvorlige bygge-
skader. Byggeskaden skal have vaesentlig betydning for bebyggelsens levetid eller pa afggrende
made nedsaette brugbarheden af bebyggelsen.

Flisernes tilstand har ingen konstruktiv betydning for bygningen og har desuden heller ingen be-
tydning for den praktiske anvendelse af gulvet.

Flisebelaegningen har kunnet anvendes til dets formal de seneste 10 ar, uden at have givet anled-
ning til naerliggende risiko for skade eller andre fysiske forhold ved — eller rundt om flisebelaegnin-
gen.

Fliser i badevaerelser
Som gengivet ovenfor, kunne der ikke registreres revner eller andre former for svigt i fliserne i
vadzonen.

At fliserne registreres som vaerende hultlydende eller skrukke er ikke ensbetydende med, at der
er risiko for indtrangning af vand.

Der kunne ikke konstateres direkte Igse fliser, men kunne alene registreres skruk/hul lyd, nar der
blev banket pa fliserne.

Der er tale om et badevaerelse der er opfgrt i 2015, og der var pa tidspunktet for anmeldelsen sa-
ledes naesten 10 ar gammelt.

Vi mener derfor, at det har sin formodning imod sig, at der skulle vaere forhold ved vedhaftnin-
gen af fliserne der i forbindelse med opfgrelse af ejendommen var utilstraekkelig i en sadan grad
at forholdet vurderes som veerende vaesentligt.

Ligesom ovenstaende, er det ogsa for forholdet om fliserne i badevaerelset vores vurdering, at
funktionen af badevaerelset heller ikke er nedsat.
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Vi har i vores vurdering heraf tillagt det seerlig betydning, at der er tale om en ejendom med et
badevarelse opfgrt i 2015, og at det pa tidspunktet for anmeldelsen har fungeret i 10 ar. Vi me-
ner derfor, at safremt der ville veaere forhold ved fliserne der udgjorde vasentlige forhold, at der
pa nuvaerende tidspunkt matte kunne konstateres fglgeskader.

Derudover ggr vi det geeldende, at det indklagede forhold ikke har nogen praktisk betydning for
anvendelsen af gulvet i brusenichen eller vadrummet generelt. Badevarelset kan sagtens anven-
des til dets formal uden andringer.

Udover vores bemaerkninger og argumenter ovenfor, kan vi derudover ligeledes henvise til tidlige-
re sager afgjort af Ankenaevnet.

Bl.a. en lignende sag med sagsnummer 96261, hvor Ankenaevnet netop har fundet, at et forhold
om skrukke fliser i to badeveerelser, kgkken, bryggers og gang, samt fliser der i gvrigt ikke I3 or-
dentligt fast til underlaget, ikke realiserede byggeskadeforsikringens skadebegreb. Naevnet har i
den konkrete sag bl.a. lagt vaegt pa, at "... Det er ikke godtgjort, at der foreligger egentlig I@shed af
fliser, ligesom det ikke er godtgjort, at der foreligger revneskader pa fliser eller fuger. Den enkelte
revnede klinke ved badekar blev der reklameret over til entreprengren i 2010, og denne kan ikke
kreeves daekket af byggeskadeforsikringen i 2020. Skadekonsulenten har vurderet, at teetheden af
klinker ikke er kompromitteret efter 10 dr, og at vedheeftningen er nedsat, men ikke utilstraekke-

1

lig...".

For nyligt ses der ogsa afgjort en anden lignende byggeskadesag, hvor Ankenaevnet om bl.a. gulv-
fliser i vadzonen bl.a. har udtalt:

'For sd vidt angdr de fliser, hvor det er anfart, at de ikke har 100 % vedhaftning, forstdr naevnet
det af den sagkyndige beskrevne sdledes, at fliserne har mere end 80 % vedheeftning. Efter naev-
nets opfattelse er der ikke tale om en skade eller nzerliggende risiko for skade, for sa vidt angdr
disse fliser, da en vedhaftning pd mere end 80 % ikke udgar en aktuel skade i sig selv eller udggr
en neerliggende risiko for skade.

Der er herved lagt vaegt pd, at byggeskadeforsikringen er tradt i kraft i 2015, og at der ikke er kon-
stateret revner i fugerne ved de omhandlede fliser.'

Udover ovenstaende, skal vi desuden ggre det geeldende, at forhold der alene bestar i usaedvanlig,
uhensigtsmaessig eller handvaerksmaessigt darlig udfgrelse, udggr ikke i sig selv en daekningsberet-
tigende skade i byggeskadeforsikringens forstand.

Dette fremgar af fast praksis fra Ankenaevnets kendelser om byggeskadeforsikringsproduktet.

Pa baggrund af ovenstaende ma vi sdledes fastholde vores afggrelse om, at der ikke kan konstate-
res fysiske forhold i form af tegn pa skader, grundet forhold ved fliserne i klagerens ejendom.

Som det fremgar af taksator 1's taksatorrapport af 3. november 2025, har taksator fra ekstern
konsulent — for sa vidt angar det store badeveaerelse — anerkendt at 2 Igse gulvfliser og 3 Igse vaeg-
fliser anses som vaerende daekningsberettigende. Taksator 1 har estimeret at udgifterne hertil ud-
gor ca. 5-6.000 kr., hvorfor der grundet selvrisikobelgbet pa 14.000 kr. ikke kan komme erstatning
til udbetaling.
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Vi star naturligvis ved taksator 1's tilkendegivelse, men mener desuden at det saedvanligvis ikke
ville udggre daekningsberettigende forhold. Vi henviser i det hele til vores ovenfor anfgrte.

Opsummering og afslutning
Pa baggrund af ovenstdende, skal vi meddele, at vi ikke mener at klagen vedrgrende skrukke og
hultlydende fliser opfylder den tidligere byggeskadeforsikrings skadebegreb.

Vi mener at der ikke er tale om vaesentlige forhold, der pavirker brugbarheden eller pd anden ma-
de nedsaetter bygningens funktion navnevaerdigt.

Vi afventer nu naevnets stillingtagen til om hvorvidt vi har behandlet det indklagede i overens-
stemmelse med de, for den tidligere indtegnede byggeskadeforsikrings, forsikringsvilkar."

Klageren har i breve af 19/2 2026 og af 23/2 2026 til navnet bl.a. anfgrt:

"Problemet med klinkerne foresaetter sin udvikling og klinkerne er sa lgse at de ligger og klapper
nar du treeder pa dem. Vi ser at der efterhanden er Igse klinker ved alle inder samt ydervaegge.

Som beskrevet fra rapporten af [klagerens byggesagkyndige]

Der er ikke belaeg for kun at anerkende skaderne i vadrum, som dakningsberettigede, da be-
kendtggrelsens §1 siger, at selskabet ikke ma fra fravige kapitel 2 og 3 til skade for sikrede. Derfor
er alle de skruk klinker med i det daekningsberettigede jeevnfgr byggeloven.

Lgrdag d. 21.02.2026. Vi konstaterer om morgenen, at der pa gulvet i kgkkenet er kommet et nyt
stort omrade med Igse klinker. Dette omrade er ikke registeret i rapporten fra [ekstern samar-
bejdspartner] eller fra rapporten fra [klagerens byggesagkyndige]. Omradet daekker efter vores
vurdering ca. 25 % flere Igse klinker. Disse fliser ligger sa lgse, at hele omradet af fliser ligger og
klapper nar disse betraedes og vi er nervgse for at disse kan knaekke og ga i stykker hvert gjeblik.
Der kan fremsendes billeder, video eller andet dokumentation af dette nye omrade."

Topdanmark Administration har i brev af 27/3 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagerens nyeste kommentarer samt videoklip til sagen.

Det klageren oplyser, andrer ikke vores vurdering af sagen. Vi vil nedenfor fremkomme med vo-
res kommentarer til sagen.

Klageren fremlaegger et videoklip og oplyser at fliserne 'klapper' og at klageren pa den baggrund
er nervgs for at fliserne knaekker og vil ga i stykker.

Vi har forelagt klagerens beskrivelse samt videoklip for vores taksator, som oplyser at klagerens
anfgrte samt visningen fra videoklippet, ikke andrer hans stillingtagen til sagen. Vi er enige med
taksator i, at klagerens fremlagte ikke @ndrer vores vurdering af sagen.

Vi er uforstaende overfor klagerens bekymring om, at fliserne skulle knaekke/ga i stykker ved an-
vendelse af gulvet.
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Ejendommen blev opfgrt i 2015, og har saledes fungeret i snart 11 ar, uden er der er opstaet ak-
tuelle fysiske skader ved det anmeldte om flisebelagningen.

Som vi gjorde det gxldende i vores forrige hgringssvar, skal der vaere tale om fysiske forhold der
har konstruktiv betydning for bygningens konstruktioner, forholdet skal sdledes vaere vasentligt,
fer der kan veere tale om forhold der kan daekkes af den tidligere byggeskadeforsikring.

Det er fortsat vores vurdering, at forholdene ved fliserne i kgkken/alrum og gangen ikke har no-
gen vasentlig betydning for bygningens funktion eller brugbarhed. Klageren kan fortsat anvende
gulvet som tilsigtet, flisernes tilstand har ingen betydning for gulvets praktiske anvendelse.

Som vi tidligere har anfgrt, har flisebelaegningen sagtens kunnet anvendes til dets formal de sene-
ste 10 ar. Der kunne ved besigtigelsen ikke konstateres tegn pa skade eller naerliggende risiko her-
for, grundet det at fliserne lyder skrukke og hultlydende, uanset at der kunne registreres en min-
dre revne i flisernes fuge.

Endnu engang skal vi understrege at der under eksempelsamlingen pa forhold der ikke daekkes af
byggeskadeforsikringen, fremgar forhold som 'Nedfaldne fliser uden for vadzone' og 'Utilstraekke-
lig vedhaeftning af gulv- og veegfliser uden for vadzone', hvilket i sig selv underbygger, at der skal
veere tale om forhold der har afggrende betydning for bygningens brugbarhed, f.eks. ved anven-
delse af gulvet, hvilket det for naerveaerende tilfeeldet ikke har.

Pa baggrund af ovenstaende og vores forrige hgringssvar skal vi fastholde, at klageren ikke har
dokumenteret at klagen vedrgrende skrukke og hultlydende fliser opfylder den tidligere bygge-
skadeforsikrings skadebegreb.

Vi henviser, udover ovenstaende, til vores forrige hgringssvar."

Klageren har i brev af 21/4 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ejer erklaerer sig fortsat uenig i Topdanmarks vurdering af sagen.

Der henvises igen til udarbejdet rapport fra [klagerens byggesagkyndige] af 16.01.26 samt bygge-
skadebekendtggrelsen. Det bemeerkes igen, at der er dokumenteret skrukke klinker i alle rum,
herunder i kgkken med op til 50% skrukke klinker. Der er beskrevet og dokumenteret risiko for at
skader pa fuger vil udvikles yderligere, og at der er tale om nzerliggende risiko for yderligere ska-
desudvikling i henhold til byggeskadeforsikrings bekendtggrelse § 5. Yderligere skadesudvikling er
allerede dokumenteret, idet der siden udarbejdelse af rapporten af 16.01.26 er konstateret yder-
ligere udvikling med nye omrader af skrukke klinker i kgkken. Skaden er saledes fortsat under
progression. Dokumentation for dette er allerede fremsendt via videooptagelse.

[Ekstern samarbejdspartner] har i deres erklzaering af 03.11.25 beskrevet 'at der sporadisk er fliser
med manglende vedhaeftning' og at 'det er uvist, hvad arsagen er til den manglende vedhaftning,
men en stor sandsynlighed kan vzere, at fliser ikke er kleebet faglig korrekt til underlag'. [Ekstern
samarbejdspartner] har saledes pavist og beskrevet, at udfgrelsen for laegning af klinker ved opfg-
relse af huset ikke er udfgrt fagligt korrekt. Det ma antages, at udfgrelsen for laegning af klinker
ikke er udfgrt korrekt i hele huset, nar der er dokumenteret vaesentlig antal skrukke klinker i hele
huset. Der er dermed tale om en vaesentlig skade og svaekkelse i bygningen, som fortsat er under
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udvikling, og som skyldes mangelfuld opfgrelse af bygningen. Det er dokumenteret, at der ikke er
tale om en mindre udfgrelsesfejl og daekning af skaden kan dermed ikke afvises.

Det vurderes, at der er stor risiko for yderligere fglgeskader, som revner i fliser, knuste flisehjgr-
ner og tiltagene revner i fuger. Skaden er anerkendt i badeveerelse af forsikring, men har ikke fgrt
til udbedring grundet pris under selvrisiko. Den progressive udvikling og spredning dokumenterer,
at der er tale om en systematisk udfgrelsesfejl. Forholdet vurderes derfor at vaere selvforsteer-
kende og indebarer nzerliggende risiko for yderligere Igsrivelse, klinkebraek og vaesentlig forrin-
gelse af gulvets funktion, hvis udbedring ikke sker samlet. Hvis der tabes en tung genstand pa
skrukke klinker med nedsat vedheeftning vil dette medfgre stor risiko for, at klinken gar itu,
spranges eller flaekker.

Topdanmark har i hgringssvar af 17. februar 2026 noteret vilkar fra den tidligere byggeskadefor-
sikring, herunder, at skadebegrebet siger: (...) '5.1 a) brud, laekage, deformering, ¢delaeggelse eller
svaekkelse af bygningen, som er vaesentlig og har sin arsag i forhold til opfgrelsen er bebyggelsen'.
| forhold til den aktuelle skade vurderer ejer pa baggrund af de udarbejdede og dokumenterede
erklaeringer, at der er pavist gdelaggelse eller svaekkelse af bygningen, som er vasentlig og har
sin arsag til opfgrelsen af bebyggelsen.

Skaden kan saledes ikke afvises pa den baggrund, at der ikke daekkes skader udenfor vadrum, nar
der er tale om en vaesentlig og progredierende skade.

Yderligere henvises igen til rapport fra [klagerens byggesagkyndige] af 16.01.26 side 4 og 5:

'Som [medarbejder] fra [ekstern samarbejdspartner] har skrevet, at arsagen til de skruk klinker
kan veere, at mureren ikke har trukket fliselim pa bade betongulvet og klinkens bagside, da han
lagde klinkerne, hvilket er en meget sandsynlig arsag til skaderne. (...)

Der er ikke beleeg for kun at anerkende skaderne i vadrum, som daekningsberettiget, da bekendt-
gorelsens § 1 siger, at selskabet ikke ma fravige kapitel 2 og 3 til skade for sikrede.

Derfor er alle de skurk klinker med i det daekningsberettigede.

Konklusion:
Forholdet ma anses som daekningsberettiget, da skadesbegrebet synes opfyldt i henhold til be-
kendtggrelsen'.

Ejer har ikke yderligere tilfgjelser og afventer Naevnets afggrelse."

Topdanmark Administration har i brev af 7/5 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indholdet i klagerens indlaeg, sendrer ikke vores vurdering af sagen.

Forholdene ved klagerens fliser, har ingen vaesentlig eller konstruktiv betydning for bygningens
funktion eller brugbarhed.

Som vi har naevnt fgr, har flisernes tilstand inden betydning for gulvets praktiske anvendelse.

Ligesom vi tidligere har veeret inde pa, skal der ret meget til, férend der er tale om en daknings-
berettigende byggeskade. Der skal vaere tale om vaesentlige forhold.

Forhold der alene bestar i, at noget ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt eller pa anden made
usadvanligt i henhold til vejledninger og anvisninger, udggr ikke i sig selv en skade.
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Klagerens flisebeleegning har fungeret efter dets formal i snart mere end 10 ar.

Vi fastholder pa den baggrund, at klageren ikke har dokumenteret at klagen vedrgrende skrukke
og hultlydende fliser opfylder den tidligere byggeskadeforsikrings skadebegreb.

Vi henviser, udover ovenstaende, til vores to forrige hgringssvar.
Vi mener at sagen kan foreleegges naevnet pa det foreliggende grundlag.

Vi afventer nu naevnets stillingtagen til om hvorvidt vi har behandlet det indklagede i overens-
stemmelse med de, for den tidligere indtegnede byggeskadeforsikrings, forsikringsvilkar."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gennemgas nedenfor. Det fremgar bl.a.

af den eksterne samarbejdspartners taksatorrapport af 3/11 2025:

"ANMELDTE FORHOLD:
1: Lgse klinker pa gulve og vaegge i forskellige rum

FORHOLD 1:
Lase klinker pa gulve i bryggers, gang, kgkken/alrum samt Igse klinker pa gulv og veegge i badevae-
relse ved sovevarelse senere benavnt master badevaerelse.

BESKRIVELSE:
Ved gennemgang af gulve i de bergrte lokaler kan det konkluderes, at der sporadisk er fliser med
manglende vedhaftning, se naermere omrader i nedenstaende skitse.

Det er uvist, hvad arsagen er til den manglede vedhaeftning, men en stor sandsynlighed kan vaere,
at fliser ikke er klaebet faglig korrekt til underlag.

Ifglge klaebeleverandgrens anvisninger skal man ved fliser stgrre end 30x30 cm. Anvende 'butter-
floating' metode for at fa fuld daeekning/vedhaftning. Det betyder, at der skal smgres klaeb pa ba-

de flise og gulv.

Gulvfliserne, som er lagt i sikredes bolig, er 30x60 cm. fliser, hvorfor butter-floating metoden skal
benyttes til leegning.

Forholdet omfatter bade klinker i gulve i opholdsomrader samt klinker pa gulv og vaegge i vadzone
i master badevzerelse.

Det er oplyst, at byggefirmaet ... tidligere er informeret om Igse klinker, og i denne forbindelse har
haft injekterings firma til at udbedre skader pa nogle af sikredes gulvfliser.

Byggeskadeforsikringens omfatter ikke Igse klinker udenfor vadzone, hvilket ligeledes kan laeses i
forsikringsbetingelser side 11 under eksempler pa ikke-daekkede byggeskader.

Byggeskadeforsikringen omfatter utilstreekkelig vedheaeftning af gulv- og veegfliser i vadzone.
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UDBEDRING:
Udbedring af 2 Igse gulvklinker samt 3 Igse vaegfliser, jf. nedenstaende fotoskitse, kan omfattes af
den tegnede byggeskadeforsikring.

Den anbefalede udbedringsmetode ved lgse fliser er injekteringsmetoden. Her fraeses en del af
fugerne mellem fliserne, hvorefter flisekleeb injekteres under fliserne for at sikre fastggrelse.

Til udfgrelse af arbejdet kan lokale virksomheder som f.eks. ... eller tilsvarende anbefales.
SELVRISIKO:

Der gaelder en selvrisiko pa 14.000 kr. pr. byggeskade, dog maksimalt 28.000 kr. i forsikringsperio-
den.

Selvrisiko skal ikke betales, hvis den oprindelige ansvarlige part udbedrer skaden.

VIDERE FORL®@B:

Det er vurderet at ovenstaende opgave andrager ca. 5-6.000,00 kr. hvorfor udbedring af forholdet
ikke overstiger selvrisiko pa policen. Der vil derfor ikke blive foretaget udbetaling i sagen."

Det fremgar bl.a. af Topdanmark Administrations interne rapport fra bygningstaksator af 24/11

2025:

"Baggrund
Forholdet er besigtiget d. 24-11-2025. Tilstede var sikrede [klageren].

Der er anmeldt Igse fliser i flere rum.
Forud for besigtigelsen er forholdet besigtiget af [ekstern samarbejdspartner] d. 09-10-2025.

[Ekstern samarbejdspartner] har anerkendt udbedring ved injicering af i alt 2 hult lydende gulvfli-
ser samt 3 hult lydende vaegfliser i stort badeveerelse.

[Ekstern samarbejdspartner] har anslaet udbedringsomkostningen til 5-6.000 kr. og dermed under
selvrisiko.

[Ekstern samarbejdspartner] har afvist daekning af hult lydende fliser i de gvrige rum, hvor der ik-
ke er vadzone.

Sikrede har gjort indsigelse over daekningsomfanget og kraever udbedring af alle hult lydende fli-
ser i hele huset.

Besigtigelse
Sikrede forklarer at de kort efter overtagelse af huset, konstatere enkelte Igse fliser. Byggefirmaet
foretager injicering af de hult lydende flise, disse fliser har fortsat fuld vedhaftning.

| sommeren 2025 konstaterer sikrede at fliserne umiddelbart inden for terrassedgr i kgk-
ken/alrum, hgres lgse nar man traeder pa fliserne.
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| den forbindelse bliver sikrede opmaerksom pa at flere af husets fliser er hultlydende.

| kgkken/alrum er der konstateret fliser med mindst vedhaftning. Enkelte fliser hgres helt uden
vedhaftning nar man banker pa dem. | et mindre omrade er fuger mellem fliserne revnet og del-
vist afskallet. Det stemmer umiddelbar med at der i dette omrade er megen gangtrafik.

Sikredes indtryk og observation er at omfanget er tiltagende, altsd at omfanget udbreder sig |g-
bende.

Konklusion

Der er konstateret hult lydende fliser i flere rum. | kekken/alrum er der umiddelbart indenfor ter-
rassedg@r konstateret enkelte fliser som er hult lydende pa hele deres areal, cementfugerne om-
kring disse fliser fremstar med harfine revner og fugerne er krakeleret pa et lille areal, i alt under
50 cm, samlet fugelaengde.

Der er ingen tegn pa at de revnede fuger skyldes konstruktive skader i det underliggende beton-
daek. Dels ses fliser, indervaegge og ydervaegge at fremsta revnefrie og dels ses ingen forskydning i
de revnede fuger.

Revnerne i fugerne opstar nar man gar pa de fliser med allermindst vedhaeftning, disse fliser er en
smule eftergivende, de sma bevagelser kan ikke optages at de harde fuger der revner og over tid
kan afskalle og falde ud som det her er tilfaeldet.

| stort badeveerelse er der konstateret tre hultlydenden vaegfliser og tre hultlydende gulvfliser.
Der er fra [ekstern samarbejdspartner] givet daekningstilsagn til injicering af de tre vaegfliser og
alene de to gulvfliser, den tredje gulvfliser afvises af [ekstern samarbejdspartner], med det argu-
ment at den ikke er i vddzone.

Hele gulvarealet i badevaerelset udggr dog vadzone.

Disse fliser er alene hult lydende pa et afgraenset areal af flisen. De vurderes at have vedhaftning
pa over halvdelen af deres areal.

Der er ingen revner at se i de harde fuger mellem fliserne.

Der er ikke registreret fugtskader pa tilstgdende bygningsdele efter ni ars brug.

Det er min vurdering at risikoen for at der vil ske en fugtskade i de vandbelastede omrader som
felge af de hultlydende fliser er meget lille, dels ser overfladerne intakte ud og der forventes at

veere anvendt vadrumsmembran bag fliserne.

| det lille badeveerelse, har sikrede konstateret to hult lydende fliser pa gulvet uden for bruseni-
chen.

Vi kan desveerre ikke yde erstatning til udbedring af forholdet i de @gvrige rum uden vandbelast-
ning.
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Det skyldes at de hult lydende fliser ikke udggr et fysisk svigt eller en naerliggende risiko for et sa-
dan, som er vaesentlig og pa afggrende vis nedszetter brugbarheden af bebyggelsen og/eller kon-
struktive skader/svigt som svaekker konstruktionen vaesentligt.

Der er ikke tale om vaesentlig svaekkelse af en konstruktion og der er ikke tale om et forhold der
pa en afggrende made nedsaetter bygningens brugbarhed.

Det er min vurdering af man til trods for forholdet kan benytte gulvet som det var tilteenkt i sit
fulde omfang, man kan altsa til fulde feerdes pa hele gulvet.

| bekendtggrelse om byggeskadeforsikring (BEK nr 1292 af 24/10/2007) er der pa side 9-10 en
reekke eksempler pa forhold der saedvanligvis vil vaere henholdsvis deekket og ikke-deekket af byg-
geskadeforsikringen.

Listen giver en udmaerket indsigt i byggeskadeforsikringens deekningsomfang.

| bekendtggrelsen er man gaet sa vidt som at tage stilling til, at end ikke 'nedfaldne fliser uden for
vddzone' seedvanligvis vil vaere omfattet af byggeskadeforsikringen.

Og relevant for den konkrete sag 'utilstraekkelig vedhaeftning af gulv- og veegfliser uden for vadzo-
ne'

At fliserne eventuelt ikke er monteret iht. gaeldende vejledninger, anvisninger, handvaerksmaessigt
korrekt og lignende, udggr ikke et deekningsberettigende forhold i sig selv. Der skal veere sket en
daekningsberettigende byggeskade.

Der skal sa at sige veere sket en egentlig skade, eller naerliggende risiko for at der vil udvikle en
byggeskade.

Det bemaerkes i gvrige at fliserne maler 90x45 cm (ikke 30x60 cm. som beskrevet af [ekstern sam-
arbejdspartner]). | henhold til geengse tolerancer for murerarbejde kan fuld vedhaeftning til under-
laget regnes opfyldt, hvis 80 % af flisen har fuld vedhaeftning til underlaget, og at de resterende
20% ikke ligger i kritiske omrader, dvs. langs kanterne pa fliserne.

Det vil i dette tilfeelde sige at et areal optil godt 28x28 cm. kan vaere uden vedhaftning og flisen
regnes stadig veerende med fuld vedhaftning.

Til stgtte for vores betragtning kan Ankenaevnskendelse nr. 96261 anvendes.
Her bliver ssmmenligneligt anmeldt hult lydende fliser 9,5 ar efter at huset er opfgrt.
Selskabet afviste at daekke hult lydende fliser i vadzone, med den begrundelse at vandtaetheden

ikke vurderes kompromitteret da der ikke ses revnedannelser i hverken fliser eller fuger. Forhold
der umiddelbart 1:1 er tilsvarende naerveerende sag."

Det fremgar bl.a. af rapport fra byggeteknisk gennemgang af 16/1 2026, der er indhentet af

klageren:
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"Observationer

Kgkken/alrum og viktualierum.

| disse rum anslas der at vaere ca. 50% af klinkerne er skruk. Nogle af klinkerne har slet ikke ved-
haeftning til underlaget og disse ligger og vipper, hvilket forarsager, at fugerne revner og smuldrer.
Med tiden vil fugerne smuldre og ende med at blive stgvsuget bort.

[Fotos]

Gang.

| gangen anslas der at vaere ca. 35% skruk klinker. Ogsa her er der klinker, som ligger og vipper.
Skaderne ved de vippende klinker ses her, hvor der er revnede fuger med huller og lgs fugemasse,
som vil blive stgvsuget op ved naeste renggring. Disse skader pa fugerne vil ogsa udvikles yderlige-
re, hvorfor der ogsa er tale om naerliggende risiko for yderligere skadesudvikling. De skruk klinker
findes let ved at lade den afbillede (radioantenne) kgre hen over klinkerne.

[Fotos]

Bryggers.

Her anslas det, at der er ca. 25% skruk klinker.

Klinker ma ikke vaere skruk langs kanter eller hjgrner, men de ma have et skruk areal pa max. 20%
af hver enkelt klinkes areal.

[Foto]

Lille bad.

Her anslas der at vaere ca. 15-20% skruk klinker. Der ma ikke vaere skruk klinker i vadrum. Ogsa pa
vaeggene indbruds er der skruk klinker.

[Foto]

Stort bad.
Her anslas der at vaere 15-20% skruk klinker og lidt flere pa veeggene i brus.

[Fotos]

Arsager.

Som [medarbejder] fra [ekstern samarbejdspartner] har skrevet, at arsagen til de skruk klinker kan
veere, at mureren ikke har trukket fliselim pa bade betongulvet og klinkens bagside, da han lagde
klinkerne, hvilket er en meget sandsynlig arsag til skaderne. Desveaerre ser vi dog ogsa ofte, at der
er blevet teendt for gulvvarmen alt for tidligt efter klinkegulvene er lagt. Det er ofte en byggele-
der, som i sin iver efter at fa udtgrret huset, som har teendt for gulvvarmen, hvilket oftest gar galt,
da mange klinker sa bliver skruk.

I henhold til Bekendtggrelsen er skader som har sin arsag i opfgrelsen af bygningen daekningsbe-
rettigede. Forholdet med de mange skruk klinker udvikles Igbende, sa flere og flere klinker bliver
skruk og en del vil ligge og vippe, sa fugerne revner og smuldrer.

Som beskrevet ovenfor, sa er der lavet en fejl ved udfgrelsen og de skader vi nu ser nedsaetter hu-
sets brugbarhed naevneveerdigt og der er risiko for at hjgrner af klinker stikker op, s man han
komme til skade, hvis man gar med bare teeer.
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Der er ikke belaeg for kun at anerkende skaderne i vadrum, som dakningsberettigede, da be-
kendtggrelsens §1 siger, at selskabet ikke ma fra fravige kapitel 2 og 3 til skade for sikrede. Derfor
er alle de skruk klinker med i det daekningsberettigede.

Konklusion

Forholdet ma anses som deaekningsberettiget, da skadebegrebet synes opfyldt i henhold til be-
kendtggrelsen. Om det er den ene eller den anden mulige arsag, som har vaeret arsag til skaderne
er for sa vidt ligegyldig, da begge er forkert udfgrelse under byggeriet."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"5 Hvilke skader deekker forsikringen?

5.1 Forsikringen dakker:

a) brud, lekage, deformering, gdelaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som er vaesentlig og har
sin arsag i forhold ved opf@relsen af bebyggelsen

b) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
ler, som har sin arsag i forhold ved opf@relsen af bebyggelsen og som pa afggrende made nedsaet-
ter bygningens brugbarhed, eller

c) fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver narliggende risiko for byggeskade, som naevnt i
punkt a) og b). Neerliggende risiko betyder her, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en bygge-
skade, hvis der ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger.

Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, laegger vi blandt andet vaegt pa, om forhol-
det har eller ma vurderes at ville fa betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet
er udfgrt fagmaessigt korrekt samt om offentlige forskrifter er overholdt.

Bilag 1 — Eksempler pa daekningsberettigende og ikke-daekningsberettigende forhold

Nar vi skal bedgmme om en byggeskade er dakket, foretager vi en konkret vurdering af, om byg-
geskaden har sin arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen og er vaesentlig eller pa afggrende
made nedsaetter bebyggelsens brugbarhed. Vurderingen sker pa grundlag af punkt 5 og 6. Der kan
fx vaere tale om projekterings-, udfgrelses- eller materialefejl.

Eksempler pa daekkede byggeskader
Her fglger en ikke udtsmmende raekke eksempler pa skader, der ud fra en konkret vurdering kan
veere dxekket:

- nedfaldne fliser i vadzone, som fglge af fejl i udfgrelse eller valg af kleber
- utilstraekkelig vedhaeftning af gulv- og vaegfliser i vadzone

Eksempler pa ikke-deekkede byggeskader
Her fglger en ikke udtgmmende raekke eksempler pa skader, der ud fra en konkret vurdering ikke
er daekket:

- nedfaldne fliser uden for vadzone
- nedbrudte elastiske fuger med kort levetid
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- utilstraekkelig vedhaeftning af gulv- og vaegfliser uden for vadzone"

Naevnet udtaler:

Huset er opfgrt i 2015. Klageren anmeldte den 13/6 2025 fejimontering af klinker i huset. Sagen
blev videresendt til en ekstern samarbejdspartner, hvorefter forholdet blev besigtiget af en
taksator (taksatorl). Taksatorl vurderede, at udbedringen af 2 Igse gulvklinker og 3 Igse vaegfli-
ser i vadrum var omfattet af byggeskadeforsikringen, men at udbedringsomkostningerne ikke
oversteg selvrisikoen. Da klageren var utilfreds med afggrelsen, foretog Topdanmark Admini-
strations egen taksator (taksator2) en besigtigelse den 24/11 2025. Topdanmark Administration
meddelte, pa vegne af Garantifonden, at der ikke kunne tilbydes erstatning. Klageren gnsker

udbedring af de mange lgse klinker i huset.

Klageren har anfgrt, at det anmeldte forhold Igbende udvikler sig, at klinkerne nu er sa Igse, at
de ligger og klapper, nar de betraedes, og at den progressive udvikling og spredning dokumen-
terer en systematisk udfgrelsesfejl. Der er ogsa risiko for yderligere fglgeskader, f.eks. revner i
fliser, knuste flisehjgrner og tiltagene revner i fuger. Klageren har oplyst, at der efterhanden ses
Igse klinker ved alle inder- og ydervaegge. Klageren har anfgrt, at forholdet nedsaetter husets
brugbarhed naevneveerdigt, og at "der er ikke belaeg for kun at anerkende skaderne i vadrum,
som dakningsberettigede, da bekendtggrelsens i byggeloven § 1 siger, at selskabet ikke ma

fravige kapitel 2 og 3 til skade for sikrede".

Topdanmark Administration har anfgrt, at fliserne i kgkken/alrum og gangen ikke har nogen
vaesentlig betydning for bygningens funktion eller brugbarhed, og at der ikke kan konstateres
naerliggende risiko for skade pa andre/underliggende konstruktioner. Topdanmark Administra-
tion har anfgrt, at der ikke er registreret revner eller andre former for svigt i fliserne i vadzonen,
at der ikke er risiko for indtraengning af vand, og at det har formodningen imod sig, at der skulle
veere forhold ved vedhaftningen af fliserne i vadzonen, der i forbindelse med opfgrelse af
ejendommen var utilstraekkelig i en sadan grad at forholdet vurderes som vaerende vasentligt.

Topdanmark Administration har oplyst, at "som det fremgar af taksator 1's taksatorrapport af
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3. november 2025, har taksator fra ekstern konsulent — for sa vidt angar det store badevarelse
— anerkendt at 2 Igse gulvfliser og 3 Igse vaegfliser anses som vaerende deekningsberettigende.
Taksator 1 har estimeret at udgifterne hertil udggr ca. 5-6.000 kr., hvorfor der grundet selvrisi-
kobelgbet pa 14.000 kr. ikke kan komme erstatning til udbetaling. Vi star naturligvis ved taksa-
tor 1's tilkendegivelse, men mener desuden at det saedvanligvis ikke ville udggre daekningsbe-

rettigende forhold".

Det fremgar af taksatorrapport fra taksatorl af 3/11 2025, at "det konkluderes, at der sporadisk
er fliser med manglende vedhaftning, se neermere omrader i nedenstaende skitse. Det er uvist,
hvad arsagen er til den manglede vedhaftning, men en stor sandsynlighed kan veere, at fliser
ikke er klebet faglig korrekt til underlag. ... Udbedring af 2 Igse gulvklinker samt 3 Igse veegfli-
ser, jf. nedenstaende fotoskitse, kan omfattes af den tegnede byggeskadeforsikring. Den anbe-
falede udbedringsmetode ved lgse fliser er injekteringsmetoden. Her fraeses en del af fugerne
mellem fliserne, hvorefter fliseklaeb injekteres under fliserne for at sikre fastggrelse. ... Det er
vurderet at ovenstaende opgave andrager ca. 5-6.000,00 kr. hvorfor udbedring af forholdet ikke

overstiger selvrisiko pa policen. Der vil derfor ikke blive foretaget udbetaling i sagen".

Det fremgar af taksatorrapport fra taksator2 af 24/11 2025, at "Der er konstateret hult lydende
fliser i flere rum. | kpkken/alrum er der umiddelbart indenfor terrassedgr konstateret enkelte
fliser som er hult lydende pa hele deres areal, cementfugerne omkring disse fliser fremstar med
harfine revner og fugerne er krakeleret pa et lille areal, i alt under 50 cm, samlet fugeleengde.
Der er ingen tegn pa at de revnede fuger skyldes konstruktive skader i det underliggende be-
tondak. Dels ses fliser, inderveegge og yderveegge at fremsta revnefrie og dels ses ingen for-
skydning i de revnede fuger. Revnerne i fugerne opstar nar man gar pa de fliser med aller-
mindst vedhaeftning, disse fliser er en smule eftergivende, de sma bevaegelser kan ikke optages
at de harde fuger der revner og over tid kan afskalle og falde ud som det her er tilfaeldet. | stort
badeverelse er der konstateret tre hultlydende vaegfliser og tre hultlydende gulvfliser. Der er
fra [ekstern samarbejdspartner] givet deekningstilsagn til injicering af de tre vaegfliser og alene

de to gulvfliser, den tredje gulvfliser afvises af [ekstern samarbejdspartner], med det argument



Ankenaevnet for Forsikring

22. 105258

at den ikke er i vadzone. Hele gulvarealet i badeveaerelset udggr dog vadzone. Disse fliser er ale-
ne hult lydende pa et afgraenset areal af flisen. De vurderes at have vedhaftning pa over halv-
delen af deres areal. Der er ingen revner at se i de harde fuger mellem fliserne. Der er ikke regi-
streret fugtskader pa tilstédende bygningsdele efter ni ars brug. Det er min vurdering at risiko-
en for at der vil ske en fugtskade i de vandbelastede omrader som fglge af de hultlydende fliser
er meget lille, dels ser overfladerne intakte ud og der forventes at vaere anvendt vddrumsmem-
bran bag fliserne. | det lille badevaerelse, har sikrede konstateret to hult lydende fliser pa gulvet
uden for brusenichen. Vi kan desvaerre ikke yde erstatning til udbedring af forholdet i de gvrige
rum uden vandbelastning. Det skyldes at de hult lydende fliser ikke udgegr et fysisk svigt eller en
nzerliggende risiko for et sadan, som er vaesentlig og pa afggrende vis nedsaetter brugbarheden
af bebyggelsen og/eller konstruktive skader/svigt som svaekker konstruktionen veaesentligt. Der
er ikke tale om vaesentlig svaekkelse af en konstruktion og der er ikke tale om et forhold der pa
en afggrende made nedsatter bygningens brugbarhed. Det er min vurdering af man til trods
for forholdet kan benytte gulvet som det var tilteenkt i sit fulde omfang, man kan altsa til fulde

faerdes pa hele gulvet".

Det fremgar af rapport fra byggeteknisk gennemgang af 16/1 2026, der er indhentet af klage-
ren, at "Kgkken/alrum og viktualierum. | disse rum anslas der at vaere ca. 50% af klinkerne er
skruk. Nogle af klinkerne har slet ikke vedhaftning til underlaget og disse ligger og vipper, hvil-
ket forarsager, at fugerne revner og smuldrer. Med tiden vil fugerne smuldre og ende med at
blive stgvsuget bort. ... Gang. | gangen anslas der at veere ca. 35% skruk klinker. Ogsa her er der
klinker, som ligger og vipper. Skaderne ved de vippende klinker ses her, hvor der er revnede
fuger med huller og lgs fugemasse, som vil blive stgvsuget op ved naeste renggring. Disse ska-
der pa fugerne vil ogsa udvikles yderligere, hvorfor der ogsa er tale om naerliggende risiko for
yderligere skadesudvikling. De skruk klinker findes let ved at lade den afbillede (radioantenne)
kare hen over klinkerne. ... Bryggers. Her anslas det, at der er ca. 25% skruk klinker. Klinker ma
ikke vaere skruk langs kanter eller hjgrner, men de ma have et skruk areal pa max. 20% af hver
enkelt klinkes areal. ... Lille bad. Her anslas der at veere ca. 15-20% skruk klinker. Der ma ikke

vaere skruk klinker i vadrum. Ogsa pa vaeggene indbruds er der skruk klinker. ... Stort bad. Her
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ansl3s der at veaere 15-20% skruk klinker og lidt flere pa vaeggene i brus. ... Arsager. Som [taksa-
torl] fra [ekstern samarbejdspartner] har skrevet, at arsagen til de skruk klinker kan vaere, at
mureren ikke har trukket fliselim pa bade betongulvet og klinkens bagside, da han lagde klin-
kerne, hvilket er en meget sandsynlig arsag til skaderne. Desveerre ser vi dog ogsa ofte, at der er
blevet teendt for gulvvarmen alt for tidligt efter klinkegulvene er lagt. Det er ofte en byggeleder,
som i sin iver efter at fa udtgrret huset, som har taendt for gulvvarmen, hvilket oftest gar galt,
da mange klinker sa bliver skruk. | henhold til Bekendtggrelsen er skader som har sin arsag i
opfgrelsen af bygningen dakningsberettigede. Forholdet med de mange skruk klinker udvikles
Igbende, sa flere og flere klinker bliver skruk og en del vil ligge og vippe, sa fugerne revner og
smuldrer. Som beskrevet ovenfor, sa er der lavet en fejl ved udfgrelsen og de skader vi nu ser
nedsaetter husets brugbarhed naevnevardigt og der er risiko for at hjgrner af klinker stikker op,
sa man han komme til skade, hvis man gar med bare taeer. Der er ikke beleeg for kun at aner-
kende skaderne i vadrum, som daekningsberettigede, da bekendtggrelsens §1 siger, at selska-
bet ikke ma fra fravige kapitel 2 og 3 til skade for sikrede. Derfor er alle de skruk klinker med i

det daekningsberettigede".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.1, at "Forsikringen daekker: a) brud, lsekage,
deformering, gdelaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som er vaesentlig og har sin arsag i for-
hold ved opfgrelsen af bebyggelsen, b) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt,
skimmelsvamp eller emissioner fra materialer, som har sin arsag i forhold ved opfgrelsen af
bebyggelsen og som pa afggrende made nedsatter bygningens brugbarhed, eller c) fysiske for-
hold ved bebyggelsen, som giver nzrliggende risiko for byggeskade, som naevnt i punkt a) og
b). Neerliggende risiko betyder her, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en byggeskade, hvis
der ikke sattes ind med seaerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger. Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, lzegger vi blandt andet
vaegt pa, om forholdet har eller ma vurderes at ville fa betydning for personers sikkerhed eller
sundhed, om arbejdet er udfgrt fagmaessigt korrekt samt om offentlige forskrifter er over-

holdt".
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Det fremgar af bilag 1 i forsikringsbetingelserne, at "Her fglger en ikke udtsmmende raekke ek-
sempler pa skader, der ud fra en konkret vurdering kan vaere daekket: ... - nedfaldne fliser i vad-
zone, som fglge af fejl i udfgrelse eller valg af kleeber - utilstraekkelig vedhaeftning af gulv- og
vaegfliser i vadzone", og at "Her fglger en ikke udtemmende raekke eksempler pa skader, der ud
fra en konkret vurdering ikke er daekket: ... - nedfaldne fliser uden for vadzone - nedbrudte ela-
stiske fuger med kort levetid - utilstraekkelig vedhaeftning af gulv- og vaegfliser uden for vadzo-

n

ne .

Navnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en daekningsberetti-

gende byggeskade.

Naevnet bemaerker videre, at taksatorl har anerkendt, at 2 Igse gulvfliser og 3 Igse vaegfliser i

det store badeveerelse er deekningsberettigende, men at udgifterne ikke overstiger selvrisikoen.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke i gvrigt har bevist, at der er for-
hold ved gulv- og veegfliserne, som udggr byggeskade eller nzerliggende risiko for byggeskade.
Naevnet har derfor ikke grundlag for at paleegge Topdanmark Administration at udbetale er-

statning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at der er konstateret hult lydende fliser i flere rum, og at
det ikke er godtgjort, at der foreligger revneskader pa fliser eller andre former for svigt af fli-

serne.

Det forhold, at der er fundet enkelte fliser, som er hult lydende pa hele deres areal og enkelte
defekte fuger uden for vadzone, udggr ikke veesentlig byggeskade, ligesom forholdet ikke pa
afggrende made nedsaetter bygningens brugbarhed. Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa,
at det fremgar af taksatorrapport fra taksator2 af 24/11 2025, at der ikke er tegn pa, at de rev-

nede fuger skyldes konstruktive skader i det underliggende betondaek.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at fliser med mangelfuld vedhaftning uden for vadzone ikke i sig
selv udggr byggeskade, og at den omstaendighed, at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerks-
maessigt korrekt eller i overensstemmelse med anvisninger og lovgivning, ikke i sig selv kan an-
ses for en byggeskade. Naevnet bemaerker i den forbindelse, at det fremgar af bilag 1 til be-
kendtggrelse nr. 1292 af 24/10 2007 om byggeskadeforsikring, at nedfaldne fliser uden for vad-
zone og utilstraekkelig vedhaeftning af gulv- og vaegfliser uden for vadzone er eksempler pa byg-

geskader, der ikke er deekningsberettigede, hvilket ogsa fremgar af forsikringsbetingelserne.
Naevnet har videre lagt vaegt p3, at det pa foto ses, at den ene hultlydende gulvflise pa det store
badeverelse er placeret uden for brusenichen, at det fremgar af taksatorrapport fra taksator2
af 24/11 2025, at "I det lille badeveerelse, har sikrede konstateret to hult lydende fliser pa gul-
vet uden for brusenichen", og at der ikke foreligger naermere dokumentation for vedhaftnin-
gen af fliserne. Naevnet henviser til sag 103449 og 96261.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Jgrgen Steen Sgrensen

formand



