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mod
Kgbstaedernes Forsikring GS

Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 30/1 2026 har klageren bl.a. anfgrt:

"Car was damaged due to driving through a hole. This was repaired under the insurance. It was
only after that repair that it was identified that a camera was not functioning.

It is 100% certain that this damage took place at the same time as the damage described under
Skadenr. ... | know this for certain because the camera ceased to function at exactly the same
time as the damage to the car (31st October 2025). The camera failure was not identified until
later and hence was not included in the original damage report.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

| disagree with the conclusions made by the loss reporter. It is clear that the damage has been in-
duced when driving into the hole. To state that it could have happened when driving over a curb
is pure speculation. The cost to repair the camera system should be covered within the original
claim."

Selskabet har den 17/2 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen drejer sig om et defekt kabel, som FT gnsker daekket over det anmeldte uheld.

JF har afvist at deekke kablet over den anmeldte skade, da der ikke ses arsagssammenhang mel-
lem den anmeldte haendelse og det defekte kabel.

Det forsikrede kgretgj er en ... argang ... med registreringsnummer ...

Af policen (bilag 1) fremgar det hvilke daekninger der er tegnet, samt at det er forsikringsvilkar
MO-01 (bilag 2), der er geldende.
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Skaden er oprettet pa baggrund af den skadeanmeldelse (bilag 3), som FT har udfyldt d.
04.11.2025

via vores hjemmeside

Af anmeldelsen fremgar det, at k@retgjet er ramt ned i et hul d. 31.10.2025 med skade til fglge.
Sammen med skadeanmeldelsen har FT indsendt foto af skaden pa keretgjet.

Det fremgar at billedet at der er skade pa panelet og forskeerm umiddelbart efter venstre forhjul.

Fglgende billeder af skaden er taget pa vaerkstedet i forbindelse med opggrelsen af skaden, og sa-
ledes vedhaeftet taksatorrapporten

Trykket der er kommet fra neden, har pavirket den del af forskeermen, der forbinder skaermen
med
karossen (bolt markeret med grgnt)

Inderskaerm og pyntedaekslet er monteret via de gdelagte plastdele.

Skaermen er lavet i aluminium, og det er ikke muligt at rette den bukkede del op preecist nok til at
skarmen kan genbruges.

Det er forklaringen p3, at der er monteret en helt ny skeerm.

Der er alene sket en direkte fysisk pavirkning nedefra, som har medfgrt den viste skade. (markeret
med rgde pile)

Uheldet har ikke medfgrt en direkte pavirkning pa den gvrige del af skaermen, bildgren eller side-
spejlet.

Det kabel som FT gnsker deekket over det anmeldte uheld, forbinder sidespejlets kamera med sty-
reboksen.

Styreboksen er placeret inde i bilens kabine, bag instrumentbordet.

Kablet fgres fra dgren ind i den nedre del af A-stolpen, i en hgjde svarende til lidt over deaekslet til
lade stikket via et gummistykke, som ogsa indeholder alle gvrige ledninger, der gar fra dgren og
resten af bilen.

Her vist med grgnne pile fra en bil magen til — (foto er fundet pa nettet)

Som det fremgar af vaerkstedets faktura, er der tale om brud et videoledningen.

Den defekte ledning ses her sammenrullet oven pa den faktura, som veerkstedet har udstedt til FT
(se klagers bilag)
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Der ses ingen synlige tegn pa skader eller andre tegn pa tryk efter en fysisk pavirkning pa selv kab-
let. Uagtet at FT har konstateret fejlen i forbindelse med det anmeldte uheld, ggr kablets place-
ring i forhold til skaden pa bilen, at der ikke ses nogen arsagssammenhaeng mellem disse 2 ting.

Taksator har efter dialog med vaerkstedet vurderet at der ikke ses nogen sammenhang med ska-
den pa bilen og det defekte kabel, primaert vurderet ud fra skadens karakter og kablets placering i
forhold til skaden.

Vi har ikke grundlag for at udtale os om arsagen til at kablet er defekt, men vi fastholder vores af-
gorelse om at vi ikke kan tilbyde at deekke det gdelagte kabel over den anmeldte skade, pga.
manglende arsagssammenhang.

Med henvisning til punkt 3.2.1 i deekningsskemaet, kan vi heller ikke tilbyde at daekke det gdelag-
te kabel som en skade for sig.

3.2.1 Skade, der opstar i bilens mekaniske, elektriske og/eller elektroniske dele, medmindre
sadan skade er overgaet bilen ved brand, eksplosion, kortslutning, lynnedslag, tyver, reveri,
haervaerk eller er sket under fransport pa eller ved hjzlp af andet befordringsmiddel.
Medferer skaden beskadigelse pa andre dele af bilen, er skaden pa disse dele dog daskket. "

Klageren har i brev af 23/2 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Missing facts

When | informed [vaerksted] that the camera was not working, they told me that the camera sys-
tem records the time and date when the failure took place. | asked them to confirm when the
failure took place. They confirmed that the failure of the camera system took place at exactly the
same time as the damage to the body of the car.

This crucial fact is omitted from the assessor’s report. Any root cause analysis must consider all
facts. It is therefore clear that the analysis made by the assessor is biased towards a premeditated
conclusion.

2. Inconsistent facts

On Page 1, it states:

e JF har afvist at deekke kablet over den anmeldte skade, da der ikke ses arsagssammenhang
mellem den anmeldte handelse og det defekte kabel

On Page 7, it states:
e Der ses ingen synlige tegn pa skader eller andre tegn pa tryk efter en fysisk pavirkning pa selv
kablet

It is therefore unknown whether the cable has been damaged or not. There is no explanation for
how the camera failure could have taken place.

3. Confirmation that camera failure is covered by insurance
On page 7, it states what is not covered by the insurance. However, it also states in this clause:
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321 e, Medfgrer skaden beskadigelse pa andre dele af bilen, er skaden pa disse
dele dog dakket.

| do not have access to the data that the assessor has. The overriding fact that the camera be-

came defect at the same time as the car was damaged has been ignored. The assessor has not
been impartial and hence his conclusions cannot be trusted."

Selskabet har i brev af 2/3 2026 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers seneste svar giver anledning til en praecisering af vores tidligere forklaring:

‘Uagtet at FT har konstateret fejlen i forbindelse med det anmeldte uheld, gar kablets placering i
forhold til skaden pad bilen, at der ikke ses nogen drsagssammenhaeng mellem disse 2 ting.'

Vi kan bekraefte at en udlaesning af bilens computer viser, at defekten pa kablet bliver registeret
pa samme tidspunkt, som da kunden kgrte i et hul.

Dette har bade taksator og veaerkstedet veeret bekendt med, da de vurderede om der var sam-
menhang mellem det gdelagte kabel og skaden pa nederste del af skeermen.

Veerkstedet har ikke oplevet lignende tilfaelde ved andre skader pa denne type kgretgjet.

Som vi har dokumenteret ved foto, er der ingen tegn pa at kablet er blevet ramt, trykket eller har
veeret udsat for anden form for udefrakommende pavirkning.

Sa med udgangspunkt i skadens placering, skadens karakter holdt op imod kablets placering, ses
der ingen sammenhang mellem at klager er kgrt ned i et hul, og at kablet bliver defekt.

Ad. klagers fortolkning af punkt 3.2.1
Den sidste del af teksten, som klager omtaler:

3.2.1 Skade, der opstar i bilens mekaniske, elektriske ogleller elektroniske dele, medmindre
sadan skade er overgaet bilen ved brand, eksplosion, kortsiutning, lynnedsiag, tyveri, reveri,
haervasrk eller er sket under fransport pa eller ved hjalp af andet befordringsmiddel.
Medferer skaden beskadigeise pa andre dele af bilen, er skaden pa disse dele dog deekket.

Omhandler skader der opstar — som fglge af skade, der opstar i bilens mekaniske, elektriske dele -
hvor den mekaniske eller elektriske del ikke er omfattet af forsikringen.

Eksempelvis hvis et hjul falder af under kgrsel, fordi hjulboltene knaekker, uden at der har fundet
en skade eller et uheld sted.

De skader hjulet efterfglgende forvolder pa kgretgjet, vil veere daekket, men de knaekkede hjulbol-
te
er ikke daekket.
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Ved enhver henvendelse i sagen bedes henvist til ovenstdende skadenummer."

Klageren har i brev af 4/4 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:"It is now accepted by both parties that the
camera system became defective at exactly the same time as the damage to the other parts of
the car.

| cannot accept that the cable itself was not defective because if it wasn’t then why was the cam-
era control unit and cable replaced, as confirmed from the [veerksted] invoice:

SURROUND VIEW CAMERA CONTROL UNIT P 847,50
Udskiftning Af ledning 1271 ,25

[Veerkstedet] may not have experienced a similar issue in the past, but the timing confirms that
here has to be a link between the damage to the bodywork and the damage to the camera sys-
tem.

Hence, the insurance company ought to cover the costs for the repairs to the camera system."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af skadeanmeldelse af 4/11 2025:

"Hvilken dato skete det? 31-10-2025

i:I.vad vil du anmelde skade pa? Personbil eller varevogn
i:I.vem var fgreren af kgretgjet? Mig selv

Hvad er der sket? Sammenstgd med ting

Beskriv kort, hvad der skete Drove through a puddle but the puddle filled a hole. Car went down
into hole causing damage

Beskriv kort skaden Damage to area behind wheel on driver%27 side

Vis pa tegningen, hvor skaderne er sket
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Det fremgar af reparatgrens faktura af 28/1 2026:

"Vi har udmalt ledningsnettet og er kommet frem til at der er et Brud pa Videoledningen fra Sty-
reenheden og op Til dgren Vf denne skal derfor udskiftes”

Det fremgar af selskabets mail af 29/1 2026:

"The workshop has done a reading and it shows that the fault in the wiring harness occurred at
the same time as this damage.

But our loss reporter states that there is absolutely no connection between the damage to the car
and the damage to the wiring harness. He states that the wiring harness must have been bad and
of course he cannot deny that it causes a fault when he drives into the hole. The loss reporter
states that it would certainly have also happened if you had driven over a curb and a bump, etc. It
is just unfortunate that it comes at the same time as the damage, but this is because the wiring
harness must have been bad in the first place.

The repairshop /... agree that there are no connection between the two damages on your car."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne MO-01:

"Hvad deekkes

3.1.1 Forsikringen daekker enhver skade pa den forsikrede personbil, herunder pa fastmonteret
tilbehgr og ikke-monteret tilbehgr og veerktgj, nar dette alene anvendes i forbindelse med den
forsikrede bil samt tab af bilen ved tyveri og rgveri.

Hvad dakkes ikke

3.2.1 Skade, der opstar i bilens mekaniske, elektriske og/eller elektroniske dele, medmindre sddan
skade er overgaet bilen ved brand, eksplosion, kortslutning, lynnedslag, tyveri, rgveri, haerveerk el-
ler er sket under transport pa eller ved hjalp af andet befordringsmiddel. Medfgrer skaden be-
skadigelse pa andre dele af bilen, er skaden pa disse dele dog daekket."

Navnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at han den 31/10 2025 kgrte ned i et hul, og at bilen fik skade pa panel
og forskeerm ved venstre forhjul. Ved udbedringen af skaden konstaterede veerkstedet et de-
fekt kabel. Selskabet har afvist at deekke kablet under henvisning til manglende arsagssammen-

haeng mellem den anmeldte haendelse og det defekte kabel.

Klageren har anfgrt, at kablet med 100 % sikkerhed blev beskadiget pa samme tidspunkt, og at

veerkstedet har bekraeftet, at fejlen i kamerasystemet opstod pa praecis samme tidspunkt som
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den anmeldte skade. Klageren har anfgrt, at kamerafejlen fgrst blev opdaget senere og derfor
ikke blev taget med i den oprindelige skadeanmeldelse. Klageren har anfgrt, at taksatorens ana-

lyse er praeget af en forudindtaget konklusion.

Selskabet har anfgrt, at taksatoren pa baggrund af skadens karakter og kablets placering har
vurderet, at der ikke er sammenhang mellem handelsen og det defekte kabel. Selskabet har
anfgrt, at der ikke er synlige tegn pa skader eller andre tegn pa tryk efter en fysisk pavirkning pa
kablet, og at kablet "forbinder sidespejlets kamera med styreboksen. Styreboksen er placeret
inde i bilens kabine, bag instrumentbordet. Kablet fgres fra dgren ind i den nedre del af A-
stolpen, i en hgjde svarende til lidt over dakslet til lade stikket via et gummistykke, som ogsa
indeholder alle gvrige ledninger, der gar fra dgren og resten af bilen". Selskabet har med hen-

visning til punkt 3.2.1 i deekningsskemaet afvist at "daekke det pdelagte kabel som en skade for

sig".
Det fremgar af reparatgrens faktura af 28/1 2026, at "Vi har udmalt ledningsnettet og er kom-

met frem til at der er et Brud pa Videoledningen fra Styreenheden og op Til dgren Vf denne skal

derfor udskiftes".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.2.1, at forsikringen ikke deekker "Skade, der
opstar i bilens mekaniske, elektriske og/eller elektroniske dele, medmindre sadan skade er
overgaet bilen ved brand, eksplosion, kortslutning, lynnedslag, tyveri, rgveri, haervaerk eller er
sket under transport pa eller ved hjaelp af andet befordringsmiddel. Medfgrer skaden beskadi-

gelse pa andre dele af bilen, er skaden pa disse dele dog deekket".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet
at dekke kablet.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at den anmeldte skade er pa panelet og forskeermen,
hvorimod kablet fgres fra styreboksen i bilens kabine til dgren ind i den nedre del af A-stolpen i
en hgjde svarende til lidt under sidespejlet, hvorfor det ikke er godtgjort, at den anmeldte

handelse har beskadiget kablet.

Naevnet bemaerker, at taksatoren har oplyst, at kablet ikke ses at have tegn pa fysisk skade, og

at reparatgren har oplyst, at bruddet pa kablet er fundet ved udmaling af ledningsnettet.

Naevnet har ogsa vaegt pa, at handelsen ikke har forarsaget skade pa den gvrige del af skaer-

men, pa bildgren eller pa sidespejlet.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Thgnnings



