Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. maj 2026 blev isag nr. 105273:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 1/2 2026 har klageren bl.a. anfgrt:

"Ydermuren pa garagen vealtede pludselig.

Tryg siger at det er pa grund af at murbinder er rustne. Dette har jeg ikke haft nogen mulighed for

at se, da muren stod stabil og tgr.

Efter skaden har jeg oplyst at bade inder- og ydermur har vzeret tgr, og ingen tegn pa vandind-

traengen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At de godkender skaden eller i de mindste sender en taksator ud og ser pa skaden, hvor han/hun

vil kunne konstatere at der ikke er nogen fugt-/vandindtrakkende."

Selskabet har den 9/2 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Der klages over, at selskabet ikke kan anerkende daekning for at formuren til klagerens garage er

veeltet.

Sagens skal vurderes over den tegnede husforsikring, der er tegnet med betingelser 18G9. Betin-

gelserne fremlaegges som Bilag 1. Med anmeldelsen fulgte to billeder, der var taget i mgrke.

Selskabet sendte samme dag en mail til klageren, hvori selskabet anmodede om yderligere oplys-

ninger til vurdering af sagen. Mailen fremlaegges som

Sagsfremstilling

Klageren anmeldte den 18. januar 2026, at ydermuren pa garagen var valtet ca. 6,8 kvadratme-

ter.
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Det var desuden klagerens opfattelse, at der skulle vaere tale om en pludselig skade.
Anmeldelsen fremlaegges som Bilag 2. Med mailen fulgte et billede optaget af klageren.

Selskabet sendte samme dag en mail til klageren, hvori selskabet anmodede om yderligere foto-
dokumentation af det anmeldte. Mailen fremlaegges som Bilag 3.

Disse billeder modtog selskabet den 20. januar 2026. Som Bilag 4 fremlaegges samtlige modtagne
billeder fra klageren. Selskabet har via streetview indhentet to billeder fra fgr forholdet blev an-
meldt. Disse fremlaegges som Bilag 5.

Pa baggrund af de modtagne billeder sendte selskabet den 21. januar 2026 en mail til klageren,
hvori selskabet meddelte, at der ikke var deekning over den tegnede forsikring. Mailen fremlaeg-
ges som Bilag 6.

Af mailen fremgar blandt andet fglgende:
'Efter gennemgang af de indsendte billeder, er det tydeligt skal stabilisere og holde sammen pad
murstenene, er rustet sG meget at de ikke har kunne opretholde sin funktion.

Dette sammenholdt med en laengerevarende pdvirkning af regnvand, har gjort at fugerne i muren
er blevet svage og porgse. Kombinationen af fugt, frost og at murerbinderne ikke har kunne op-
retholde deres funktion, er den sandsynlig drsag til at vaeggen er kollapset.

Det betyder, at selv om du opdager skaden pludseligt er betingelserne for, at der kan veere tale om
en pludselig skade ikke opfyldt, da Grsag og virkning ikke er sket samtidig.'

Dagen efter modtog selskabet en mail fra klageren, hvori klageren gjorde indsigelser mod den
trufne afggrelse. Mailen fremlaegges som bilag 7.

Denne henvendelse besvarede selskabet den 23. januar 2026, og i besvarelsen fastholdt selskabet
den trufne afggrelse. Mailen fremlaegges som bilag 8.

Af denne mail fremgar blandt andet fglgende:
'Ved pludselig skade forstds en skade, som skyldes en udefrakommende og gjeblikkelig virkende
drsag. Arsag og virkning skal ske samtidigt’

Vi forstdr, at man er tilbgjelig til at betragte en skade som pludselig, hvis man opdager den pludse-
ligt. Men hvis den bagvedliggende udlgsende drsag har veret til stede over tid, s er der ikke tale
om en pludselig skade.

I neervaerende sag, er der ikke tale om, at muren er blevet pdvirket pludseligt af noget udefra-
kommende, som har gjort, at den i det ene gjeblik var intakt og det naeste gjeblik styrtede sam-
men. Et eksempel, som ville opfylde kravet er, hvis muren pdkgres af en bil. Bilen er det udefra-
kommende, som rammer muren, som i det samme styrter sammen. Andre eksempler kan vare at
man taber noget pd sit klinkegulv. | det, den tabte genstand rammer gulvet, flaekker klinken. Dette
er ogsa en daekket pludselig skade, da klinken fra det ene gjeblik aendrer sig fra at vaere intakt til at
veere i stykker og drsagen er en udefrakommende genstand, der rammer gulvet.
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Der er intet udefrakommende, der har ramt murvaerket. Det eendrer ikke noget at sende en taksa-
tor ud at besigtige skaden. Skaden er vurderet i samrdd med en taksator, med murerbaggrund.
Hans vurdering er, at murvaerket over tid er blevet porgst, da det fremgdr af fotos af fugerne er
porgse og flere steder mangelfulde, ligesom murbinderne ser ud til at have mistet deres bindeev-
ne, hvilket har medfart, at ydermuren er svaekket og tilsidst bukker under. Den del af ydermuren,
der stdr tilbage, haelder ogsa vaek fra indermuren. Det ser desuden ogsd ud til at muren har vaeret
pavirket af afledning af regnvand, hvilket kan have vaeret medvirkende til frostskader, som ogsd
kan meadvirke til, at murvaerket frostspaenger.'

Klageren henvendte sig den 23. januar 2026 til sagsbehandleren, og af referatet fremgar de blandt
andet, at selskabet fastholdt sin afvisning af skaden. Referat fremlaegges som Bilag 9.

Herefter indbragte klageren sagen for Neevnet.

Betingelserne
Da der ikke er dokumentation for andre daekningsberettigende haendelser eller tilstande, vil sagen
skulle vurderes over betingelsernes pkt. 5.2.2 om Anden pludselig skade.

Af denne daekning fremgar blandt andet fglgende:

Bevisbyrderegler

Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere at kravet er berettiget samt sandsynligggre stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. |
relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikringsaftalelovens § 22.

Selskabets vurdering

Af de foreliggende oplysninger fremgar det, at klageren den 18. januar 2026 anmeldte at formu-
ren

pa garagen pludseligt var styrtet sammen.

Klageren er hverken i anmeldelsen eller efterfglgende fremkommet med en forklaring pa, hvorfor
muren var valtet.

Idet klageren ikke har pavist en arsag til, at muren er vaeltet, har klageren ikke lgftet sin bevisbyr-
de

for, at der er tale om en pludselig skade, hvor arsagen og skaden tidsmaessigt skal veere sammen-
faldende.

Allerede fordi klageren ikke har Igftet sin bevisbyrde for, at arsag og skaden tidsmaessigt er sam-
menfaldende, ma selskabet fastholde, at der ikke er tale om en anden pludselig skade i forsikrin-
gens forstand.

Herudover kan det af de modtagne billeder, sagen Bilag 4 konstateres, at der generelt er rustne
murbindere i muren. Nogle af billederne med indtegning af de rustne murbindeler fremlaegges

som bilag 10.

Pa det sidste billede i bilag 4, kan der ikke konstateres nogen murbindere.
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Uagtet at det ikke er selskabet, der skal dokumentere arsagen til at muren er vaeltet, ma selskabet
fastholde, at det formentligt er de mange rustne murbindere, der ikke har kunnet holde muren
lengere.

At murbindere ruster og med tiden ikke kan opfylde sin funktion, er noget, der sker over tid, og
ikke pa et tidspunkt, hvorfor skaden ikke er omfattet af deekningen Anden pludselig skade.

Herudover har selskabet konstateret, at der i forbindelse med den oprindelige tegning af forsik-
ring
med ikrafttraeden 1. december 2021, blev foretaget en besigtigelse af en indtegningstaksator.

Rapport fra denne taksator fremlaegges som Bilag 10.

Naevnets opmaerksomhed henledes i den forbindelse pa de sidste to billeder fra rapporten. Bille-
derne fremlzegges som Bilag 11.

Af billederne kan det konstateres, at den nu anmeldte skadede mur allerede i 2021, buede ud og
havde udfordringer i relation til fugerne.

Dette kan desuden konstateres af bilag 5 billeder fra Streetview, hvor det kan konstateres, at mu-
ren allerede den 22. maj 2024 bulede ud, og at der var udfordringer med de gverste skifter.

Ud fra disse billeder er det fortsat selskabets opfattelse, at muren havde vaeret ved at veelte gen-
nem laengere tid, og at skaden saledes er sket over tid og ikke pa et tidspunkt, hvorfor skaden ikke
er omfattet af daekningen Anden pludselig skade."

Klageren har i brev af 19/2 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er forsat uenig. Jeg havde pa ingen made mulighed for at se at murbinder var rustnet over.
Bade udvendig-, indvendigmur og isolering var tgr og ikke tegn pa vandindtraeengen som Tryg be-
skriver, dette ville de ogsa havde set, hvis de havde sendt en assurandgr ud, men valgte kun at
vurdere skaden ud fra foto. Hvis dette ikke er en pludselig skade, der er sket uden udefrakom-
mende pavirkning, ikke er daekket kan jeg blive bange for, hvis det var sket med husmuren og vi
havde staet

med et 'abent' hul, hvad der sa var sket."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af klage-
rens skadesanmeldelse af 18/1 2026:

"Hvad er der sket?
Ydermuren pa garagen er vaeltet — ca. 6-8 m2.

Hvornar er skaden sket? 17.01.2026."

Det fremgar af selskabets mail til klageren af 19/1 2026:
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"Du har anmeldt, at ydermuren pa garagen er valtet.
Hvad skal du ggre.

Indsende flere billeder af de skader du kan se. Billederne skal vaere taget i dagslys. Vi vil gerne be-
de om billeder udenfor garagen og indefra garagen og gerne fra flere vinkler sa vi kan danne os et
overblik over omfanget."

Det fremgar af klagerens klage over selskabets afggrelse af 22/1 2026:

"De mener alle at der ikke er begrundelse i afvise skaden. Jeg havde pa ingen made mulighed for
at se evt. vandindtrangen og at murbinderne var rustne. Den indvendige pa det skadet stykke er
helt t@r, pa begge sider, og der er ingen tegn pa vandskade. De gra aftegninger i kan se pa de
gverste 4-5 skift, er ikke frostskader men fra at vi i marts 2025 fik gennemgaet fugerene pa gara-
gen og repareret, fuger der havde Igsenet sig, De beskadigede fuger var alle pa det 'lige stykke',
altsa ikke den del hvor skaden er sket.

Jeg vil foresla, at i sender en assurandgr ud og beser skaden, sa han/hun med egne gjne kan se
det."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"5. Hvilke skader er daekket
5.2 Stormskade m.m.

5.2.2 Anden pludselig skade
Forsikringen daekker skader som fglge af:

e pludselige skader, som ikke kan henfgres til forsikringens gvrige daekninger, undtagelser og
begraensninger.

Ved pludselig skade forstas en skade, som skyldes en udefra kommende og gjeblikkelig virkende

arsag. Arsag og virkning skal ske samtidig.

Eksempler pa en pludselig skade:

e Et ophaengt fladskeerms TV falder ned og gdelaegger parketgulvet. Skaden pa parketgulvet er
daekket.

e En bil kgrer ind i dit hus. Skaden pa bygningen er daekket.

e Ettree veelter ned i taget pa dit hus. Skaden pa bygningen er daekket.

Forsikringen dakker ikke:

e skader som fglge af nedbgr og frost."

Naevnet har faet forelagt fotografier af den anmeldte skade

Naevnet udtaler:
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Klageren anmeldte den 18/1 2026, at garagens ydermur den 17/1 2026 var veeltet ved pludselig
skade. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at der ikke foreligger en pludselig skade
i forsikringens forstand. Klageren gnsker, at selskabet anerkender daekning af skaden, eller at
selskabet alternativt palaegges at besigtige skaden ved taksator, som vil kunne konstatere, at

der ikke er nogen fugt-/vandindtraengning.

Klageren har anfgrt, at ydermuren vaeltede pludseligt, og at han ikke har haft mulighed for at
se, at murbindere var rustne. Klageren har anfgrt, at der ikke har vaeret tegn pa vandindtraen-

gen.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har pavist en arsag til, at muren er vaeltet, og at klageren
ikke har Igftet bevisbyrden for, at der er tale om en pludselig skade, hvor arsag og virkning er
sket samtidig. Skaden er vurderet i samrad med selskabets taksator, som har vurderet, "at mur-
veerket over tid er blevet porgst, da det fremgar af fotos, at fugerne er porgse og flere steder
mangelfulde, ligesom murbinderne ser ud til at have mistet deres bindeevne, hvilket har med-
fert, at ydermuren er svaekket og til sidst bukker under. Den del af ydermuren, der star tilbage,
halder ogsa vaek fra indermuren. Det ser desuden ogsa ud til, at muren har veeret pavirket af
afledning af regnvand, hvilket kan have vaeret medvirkende til frostskader, som ogsa kan med-
virke til, at murvaerket frostspraenger". Selskabet har anfgrt, at murbindere ruster og med tiden
ikke kan opfylde sin funktion. Dette sker over tid, hvorfor det ikke er en pludselig skade. Selska-

bet har anfgrt, at muren allerede i 2021 buede ud og havde udfordringer i relation til fugerne.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne punkt 5.2.2, at forsikringen daekker skader som fglge af
pludselige skader, som ikke kan henfgres til forsikringens gvrige daekninger, undtagelser og be-
graensninger. Ved pludselig skade forstas en skade, som skyldes en udefra kommende og gje-
blikkelig virkende arsag. Arsag og virkning skal ske samtidig. Det fremgar, at forsikringen ikke

dakker skader som fglge af nedbgr og frost.

Naevnet bemaerker, at klageren har bevisbyrden for, at der er indtraddt en daekningsberettigen-

de forsikringsbegivenhed.
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Efter en gennemgang af sagen, herunder sagens fotografier, finder navnet, at klageren ikke har
bevist, at skaderne pa muren skyldes en udefra kommende og gjeblikkelig virkende arsag, hvor
arsag og virkning sker samtidig (en pludselig skade i forsikringsbetingelsernes forstand). Naevnet

kan derfor ikke palaegge selskabet at deekke skaden.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren ikke har oplyst om en udefrakommende og
gjeblikkelig virkende arsag til skaden pa muren, og at sagens fotografier understgtter selskabets
taksators vurdering af skadesarsagen (porgse fuger og murbindere, der ser ud til at have mistet

deres bindeevne). Neevnet bemaerker, at murvaerket herved gradvist har mistet sin stabilitet.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det pa fotografierne fra indtegningstidspunktet ses, at de

gverste beliggende mursten er skubbet ud i forhold til de gvrige mursten.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\.j:bfﬂf“ﬁ ._*

Hans-Jgrgen Nymark Beck



