Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 17. juni 2026 blev i sag nr. 105317:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Topdanmark - en del af If Skadeforsikring
Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 4/2 2026 har klageren bl.a. an-

fort:

"Jeg henvender mig hermed for at indgive klage over Topdanmark Forsikring A/S’ afggrelse af
22. januar 2026, hvor mit erstatningskrav efter indbrud i bil er blevet afvist med henvisning til
manglende tillid til mit krav.

Jeg mener ikke, at afggrelsen er rimelig eller sagligt begrundet, og jeg oplever, at Topdanmark ik-
ke har lyttet til eller vaegtet de oplysninger og den dokumentation, jeg gentagne gange har frem-
lagt.

Jeg henviser til mailkorrespondance:

Fredag den 9. januar 2026 kl. 09.24 med ..., Skadeinspektgr. Der er intet som har andret sig i for-
hold til, hvad vi hele tiden har sagt — at vi skal bruge politirapporterne til klarlaeggelse af sagens
omstaendigheder, inden vi kan treeffe den mest korrekte afggrelse. Den rapport du har fremsendt,
er blot en form for anmeldelseskvittering. Det er ikke den endelige politirapport. Du har oplyst, at
politiet var pa stedet og foretog en undersggelse af bilen. Politibetjentene har derefter skrevet en
eller flere rapporter, om hvad de har foretaget sig af undersggelser og formentlig afhgringer af dig
og [navn]. Det er disse rapporter, vi skal bruge. Men at afvente aktindsigt er desveerre en ofte
langsommelig proces.

Korrekt jeg har kun anmeldelseskvittering, hvilket er det det [udenlandske] Politi har udleveret til
mig og som jeg har opfattet som en politirapport. Det er jeres opgave at indhente relevante rap-
port fra [udenlandsk] Politi. | oplyser, at | har skrevet til dem, men ikke modtaget politirapporten
fra dem. Er der sendt rykker til dem i forhold til dette? og taenker der ma veere en arbejdsgang fra
forsikringsselskabet til Politiet i forhold til at fa udleveret relevant materiale.
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Kort om haendelsen

Jeg blev udsat for indbrud i min bil den 29. juli 2025. Det var en meget ubehagelig og kaotisk ople-
velse. Jeg sa gerningsmanden der kom ud af bilen og lgb efter ham umiddelbart efter indbruddet.
Dette dog uden held. | forbindelse med sagen har det [udenlandske] politi oplyst mig om, at den-
ne type indbrud ofte begas af flere gerningspersoner, og at det derfor ikke er usaedvanligt, at ikke
alle stjalne genstande

baeres af én person. Vi far oplyst at [udenlandske] politi, at vi ikke ma ga ind i bilen, hvorfor vi pa
dette tidspunkt ikke har mulighed for at danne os et overblik over hvad der mangler. Det er en
ubehagelig og frustrerende situation, hvor mange tanker Igber gennem ens hoved og tanker over,
hvad er stjalet.

Pa dette tidspunkt har vi allerede kontaktet Topdanmark og spurgt ind til, hvordan vi skal forholde
os. Jeg talte her med en meget venlig medarbejder, som vejledte mig om, hvordan jeg skulle for-
holde mig — herunder at fa lavet en politirapport og taget billeder af skaden. Dette forlgb uddybes
yderligere lenge nede i dette brev. Efterfglgende blev jeg fra forsikringen henvist til [firma] for at
fa skiftet ruden og f@rst der havde vi faet lidt ro pa og havde mulighed for at danne os et overblik
over hvad vi manglende. Forlgbet med [firma] blev ogsa frustrerende i forhold til, at de ikke har
mulighed for at skifte ruden fgr efter en uge. Vi kontakter igen Topdanmark, som anbefaler, at vi
k@rer videre med en smadret rude. Dette bekymrer os og vi spgrger ind til, om vi kan fa en skriftlig
mail pa, at bilen sa vil vaere forsikret, hvis der skete yderligere indbrud i bilen med en smadret ru-
de. Dette kunne vi ikke fa. Vi valgte derfor selv at tage kontakt til [veerksted i udlandet] i hab om,
at de

kunne skifte ruden hurtigere. Igen her kom der ingen klare meldinger fra Topdanmark i forhold til
daekning, men besluttede selv at fa ruden skiftet. Dernaest kommer vi sa til sagen omkring hvad
der er stjalet og igen fgler vi et frustrerende forlgb med TopDanmark. Vi har til [udenlandsk] Politi
afleveret dokumentation for, hvilke genstande der er stjalet og efterfglgende ogsa til TopDan-
mark.

Om uoverensstemmelser i opggrelse af genstande.

Topdanmark leegger afggrende vaegt pa, at der i sagens forlgb har vaeret forskelle i opggrelsen af
de stjalne genstande. Jeg vil gerne understrege, at dette ikke skyldes urigtige oplysninger eller ond
tro, men derimod de konkrete omsteendigheder pa skadestedet og den meget pressede situation
umiddelbart efter indbruddet. De oplysninger, som Topdanmark navnlig henviser til, stammer fra
en telefonsamtale foretaget pa stedet kort efter haendelsen. Pa dette tidspunkt havde jeg ikke ad-
gang til bilen, idet det [udenlandske] politi ikke tillod, at jeg gik ind i bilen, fgr deres arbejde var
afsluttet. Jeg kunne derfor alene oplyse, hvad jeg kunne se udefra. Min stgrste bekymring var min
arbejds-PC. Jeg er selvsteendig, hvorfor jeg ogsa har min arbejds-PC med pa ferie, hvor alle ar-
bejdsmaessige og personlige oplyser ligger. Det fulde overblik over de stjalne genstande blev fgrst
muligt senere, da bilen igen kunne gennemgas. Som det ogsa fremgar af de vedhaftede billeder,
var bilen

efterladt i meget rodet stand efter indbruddet, hvilket yderligere vanskeligggr en gjeblikkelig og
fuldstaendig opggrelse. At overblikket over de manglende effekter fgrst kom gradvist, er efter min
opfattelse helt normalt ved indbrud og kan ikke tillaegges negativ bevismaessig betydning. Jeg har
Igbende forsggt at korrigere og preecisere oplysningerne, efterhanden som de faktiske forhold
blev

klarlagt. Vigtigt at pointere er, at forsikringsdamen jeg snakkede med i telefonen pa skadestedet,
sagde vi skulle tage det roligt og f@rst indberette stjalne ting, nar vi kom tilbage pa et hotel og faet
ro pa, samt faet dannet os et nogenlunde overblik.
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Dokumentation

Jeg har fremlagt al den dokumentation, jeg har vaeret i besiddelse af, herunder kvitteringer for de
stjdlne genstande. Pa trods af dette har Topdanmark valgt helt at tilsidesaette mit krav uden at fo-
retage en konkret vurdering af dokumentationens indhold.

Sagsbehandlingen hos Topdanmark

Sagen har vaeret praeget af manglende kontinuitet. Vi er blevet sendt videre mellem 4-5 forskelli-
ge medarbejdere hos Topdanmark, hvilket har gjort kommunikationen vanskelig og har bidraget
til misforstaelser og gentagelser. P3 trods af gentagne forklaringer og fremsendelse af materiale
har jeg haft en klar fornemmelse af, at mine oplysninger ikke er blevet reelt inddraget i vurderin-
gen af sagen. Det har fgltes som at tale for dgve grer.

Jeg sendte en klage til TopDanmark den 19. oktober 2025 per mail kl. 21.58. Da jeg endnu ikke
havde hgrt noget fra TopDanmark den 14. december indsender jeg en rykker. Jeg teenker umid-
delbart I har en behandlingstid, hvor jeg burde kunne forvente et svar pa min klage. Jeg har endnu
ikke den 25.01.26 faet et svar fra TopDanmark, hvilket jeg synes er meget beklageligt fra deres
side. Vedhafter min klage. Jeg har forstaelse for, at | skal bruge politirapporterne til klarlaeggelse
af sagens omstandigheder for at | kan traeffe den mest korrekte afggrelse. Jeg har ogsa forstaelse
for at sadan en sag kan traekke ud og som [navn] skriver i mailkorrespondance, at dette nogle
gange kan tage op til et halvt ar. Der er nu gaet et halvt ar og sagen har ikke rykket sig, hvilket jeg
har svaert ved at have forstaelse for og har selv en fglelse af, at | ikke har gjort yderligere for at fa
indhentet politirapporten for det [udenlandsk] Politi. Jeg faler ogsa selv, at det hele tiden har vee-
re mig, der har matte tage kontakt til jer og bestemt ikke fglt, at | har rettet henvendelse til mig i
forhold til, hvor jeg star.

Samlet vurdering

Jeg finder det meget indgribende, at Topdanmark pa baggrund af formodninger om manglende
trovaerdighed afviser hele kravet, uden at der foreligger konkrete beviser for urigtige oplysninger
eller forsikringssvig. Jeg har handlet i god tro og har vaeret udsat for et indbrud i min bil og har mi-
stet ting, som har haft stor betydning for os. Jeg anmoder derfor Ankenaevnet for Forsikring om at
tage sagen op til prgvelse og vurdere, om Topdanmarks afggrelse er i overensstemmelse med god
forsikringsskik og almindelige forsikringsretlige principper. Jeg star naturligvis til radighed for
yderligere oplysninger eller dokumentation.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil gerne opna at de erstatter det mistede ..."

Selskabet har den 26/2 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klager anmeldte mundtligt til selskabet den 29. juli 2025, at de havde veaeret udsat for et tyveri
fra deres bil i [udenlandsk by], mens den havde holdt parkeret. Notatet fra skadeanlaeggeisen er
vedlagt som bilag 3.

Selskabet modtog efterfglgende en opggrelse og nye forklaringer om haendelsen fra klager den 2.
august 2025, der imidlertid ikke stemte overens med de oplysninger, som var afgivet ved sagens
anlaeggelse. Opggrelsen og haendelsesbeskrivelsen er vedlagt som bilag 4 og 5.

Som fglge af klagers divergerende forklaringer blev sagen overdraget til en skadeinspektgr hos
selskabet. Skadeinspektgrens rapport er vedlagt som bilag 6.
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Pa baggrund af skadeinspektgrens undersggelser afviste selskabet den 22. januar 2026 at dakke
skaden. Selskabets afggrelse er fremlagt af klager.

Klager har herefter indbragt sagen for navnet. Efter en fornyet gennemgang af sagen har vi er-
stattet de AirPods (ID 11), som klager ved sin fgrste henvendelse til selskabet anmeldte stjalet og
derudover et lommeur (ID 9), der ikke havde ligget i nogle af de stjalne Louis Vuitton tasker, hvor-
for vi har forstaelse for, at klager havde overset dette pd anmeldelsestidspunktet. Erstatningen er
herefter opgjort til 5.861 kr. med tilleeg af renter. | forhold til klagers gvrige krav fastholdes vores
tidligere afggrelse.

Vores syn pa sagen
Indledningsvis skal vi henvise til, at det fglger af de almindelige forsikringsretlige principper, at det
er klager, som har bevisbyrden for rigtigheden af det fremsatte krav over for selskabet.

Ved klagers fgrste henvendelse til selskabet oplyste han, at de havde vaeret udsat for et tyveri fra
deres bil, mens den havde holdt parkeret. Endvidere oplyste han, at der fra bilen var stjalet en
MacBook, iPad, AirPods og en taske, der havde veeret placeret under fgrersaedet.

Klager har efterfglgende fremsendt en ny skriftlig forklaring til selskabet, hvori det oplyses, at de
sa en person lgbe vaek fra bilen i det gjeblik, hvor de drejede rundt om et hjgrne og fik gje pa bi-
len. Klager forsggte herefter at Igbe efter tyven, men matte opgive at fange ham. Samtidig har
klager tilbagetrukket kravet vedrgrende MacBook, iPad og tasken, da det viste sig, at genstandene
alligevel ikke var stjalet. Klager havde blot en formodning herom, da bilen var gennemrodet, hvor-
for han ved f@rste gjekast ikke kunne se nogle af genstandene. | stedet har klager rejst et krav pa
cirka 78.000 kr. for flere Louis Vuitton tasker og gvrige genstande, som ifglge klager havde veeret
anbragt i bilens bagagerum.

Til selskabet skadeinspektgr har klager forklaret, at da de naermede sig bilen, kunne de se en fod,
der stak ud ad bagdgren. Klager begyndte derfor at Igbe hen mod bilen, hvorefter tyven hoppede
ud ad af den og Igb veek. Klager fortsatte i Igb efter ham, men kunne ikke fglge med. Endvidere
har klager forklaret, at tyven ikke havde nogle Louis Vuitton tasker i handerne, men derimod
havde han en rygsak pa, hvori alle de stjalne genstande muligvis havde varet anbragt. Klager
havde dog en formodning om, at de havde vaeret flere personer om at bega tyveriet, og en anden
person allerede havde taget taskerne.

Vi finder det bemaerkelsesvaerdigt, hvorfor klager pa anmeldelsestidspunktet ikke oplyste om, at
han opdagede tyveriet i gerningspjeblikket og efterfglgende Igb efter tyven. Det havde veaeret
neerliggende, at klager oplyste selskabet om sadanne vaesentlige omstaendigheder. Da klager sam-
tidig har afgivet divergerende forklaringer om tyveriets naermere omsteendigheder og omfanget af
de stjalne genstande, giver dette anledning til tvivl om forklaringens og kravets rigtighed.

Klagers forklaring pa, hvorfor han ved anmeldelsen kun oplyste om genstandene placeret under
f@rerseedet, fremstar endvidere usammenhaengende sammenholdt med hans gvrige forklaringer
om handelsen. Klager har oplyst, at politiet skulle sikre eventuelle spor efter tyven i bilen, og der-
for havde han ikke mulighed for at gennemga den for stjalne genstande, inden han kontaktede
selskabet. Da bilen var rodet, formodede klager, at tyven alene havde stjalet genstandene place-
ret under fgrersaedet. Henset til klagers gvrige forklaringer om, at han kun havde set tyven pa bi-
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lens bagsaede, og alene venstre bagdgr stod aben ved hans tilbagevenden til bilen, er det pafal-
dende, hvorfor han anmeldte genstandene placeret forrest i bilen som stjalet, hvis dette alene be-
roede sig pa antagelser. Samtidig bemaerkes, at klager cirka en halv time fgr anmeldelsen havde
taget et foto af bilens dbenstdende bagagerum, hvorpa der ikke ses nogen Louis Vuitton tasker.
Da klager har oplyst, at taskerne var placeret laengst ud mod bagagerummets abning, finder vi det
bemaerkelsesveerdigt, at han ikke havde observeret, at disse var stjalet, henset til deres placering,
stgrrelse og tyvetakkelighed. Fotoet er fremlagt af klager (Foto ved skaden 1).

Derudover findes klagers formodning om, at flere personer begik tyveriet i forening, ikke sandsyn-
liggjort. Det ma anses for atypisk, at tyven skulle forblive tilbage i bilen efter at have fundet flere
tyvetaekkelige tasker under hensyn til den ggede risiko for at blive opdaget, ikke mindst nar tyve-
riet skete i fuldt dagslys fra en offentlig parkeringsplads i [udenlandsk by]. Da klager har oplyst, at
han ikke sa tyven have nogen af de stjalne genstande pa sig, skulle samtlige genstandene saledes
have veeret anbragt i hans rygsaek, hvilket heller ikke forekommer realistisk, eftersom flere af ta-
skerne er af en vis stgrrelse.

Vi fastholder vores afggrelse

Pa baggrund af klagers divergerende forklaringer om handelsesforlgbet og omfanget af de stjalne
genstande finder vi efter en samlet vurdering af sagens omstaendigheder ikke kravets rigtighed
sandsynliggjort. Vi fastholder derfor vores tidligere afggrelse i sagen.

Afslutningsvis bemaerkes, at vi flere gange har anmodet det [udenlandske] politi om fremsendelse
af politirapporten, men endnu ikke har modtaget den."

Klageren har i brev af 8/3 2026 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Bemaerkninger til Topdanmarks interne rapport

Side 1

Topdanmark anfgrer indledningsvis, at de tog initiativ til kontakten med os. Dette er ikke korrekt.
Forud for dette havde vi gentagne gange forsggt at kontakte Topdanmark telefonisk samt frem-
sendt den [udenlandske] politirapport til flere medarbejdere efter deres anmodning. Politirappor-
ten var desuden allerede vedlagt i forbindelse med vores oprindelige anmeldelse af de stjalne
genstande.

| sagens indledende fase blev vi desuden henvist mellem ca. 5-6 forskellige medarbejdere, hvilket
betgd, at vi flere gange matte starte forfra og fremsende de samme oplysninger igen.

Efter gentagne henvendelser lykkedes det fgrst at fa etableret et mgde den 5. september 2025,
hvilket ogsa fremgar af rapporten.

Side 2
Topdanmark anfgrer flere gange, at de mangler den [udenlandske] politirapport. Dette undrer os,
da rapporten er fremsendt ad flere omgange til forskellige medarbejdere.

Vi forspgte ogsa at sende billeddokumentation pa forskellige mader, da vi fik indtryk af, at doku-
mentet muligvis ikke kunne laeses korrekt hos modtageren. Politirapporten var dog allerede frem-
sendt i forbindelse med den oprindelige anmeldelse.
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Side 7 — handtering af den smadrede rude

Topdanmark beskriver, at vi efter politiets ankomst kgrte til en [bilmaerke]-forhandler. Det frem-
gar

dog ikke af rapporten, at vi forinden flere gange forsggte at kontakte Topdanmark for at fa vej-
ledning om, hvordan vi skulle forholde os til den smadrede rude.

Topdanmark henviste os til [firma], men her fik vi oplyst, at de fgrst kunne skaffe ruden efter
ca. 5 hverdage.

Da vi kontaktede Topdanmark igen, fik vi oplyst, at vi blot kunne afdakke ruden midlertidigt med
tape og fortszette kgrslen.

Vi bad i den forbindelse om en skriftlig bekraeftelse p3, at vores ejendele i bilen fortsat ville veere
daekket, hvis bilen igen blev udsat for indbrud. Dette gnskede Topdanmark ikke at give.

Da vi fglte os utrygge ved situationen, valgte vi derfor selv at finde en [bilmgrke]-forhandler, som
kunne hjelpe os med at sikre bilen.

Side 8
Topdanmark kommenterer vores besgg pa et museum.

Det skal i den forbindelse preeciseres, at museet havde gratis adgang, og at vi havde medbragt
kontanter (euro) til turen, da mindre markeder og lignende steder ofte ikke tager imod kort eller
mobilbetaling.

Som det ogsa fremgar af vores opggrelse over stjalne effekter, blev der stjalet 72 euro fra bilen.

Side 9
Billedet af den gdelagte telefon, som fremgar af materialet, blev taget af Topdanmark selv under
mgdet den 5. september 2025.

Telefonen er fortsat beskadiget pa bagsiden.

Der foreligger desuden billeddokumentation af det omtalte lommeur, som kan fremsendes, hvis
dette gnskes.

Side 10
Topdanmark kommenterer veerdien og typen af de stjalne tasker.

Det skal understreges, at der er tale om rejsetasker og toilettasker, som naturligt indgar i bagage
under en ferie. Om sadanne genstande er kgbt hos eksempelvis Sportmaster eller Louis Vuitton
andrer ikke ved, at der er tale om personlige ejendele, som medbringes pa en rejse.

Vi finder derfor, at Topdanmarks vurdering pa dette punkt fremstar ungdigt subjektiv.

Side 11 — Mulberry-taske
Topdanmark anfgrer, at vi oprindeligt skulle have oplyst, at en Mulberry-taske var stjalet.
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Dette er ikke korrekt. Vi har alene oplyst, at vi havde en formodning om, at den kunne veere stja-
let.

Bade Topdanmark og det [udenlandske] politi oplyste os samtidig om, at stjalne genstande fg@rst
skulle registreres formelt, nar vi modtog et anmeldelseslink til formalet.

Side 11 — antal gerningsmand
Topdanmark laegger i sin vurdering til grund, at der kun har vaeret én gerningsmand.

Vi har imidlertid aldrig haft mulighed for at observere selve indbruddet i bilen. Vi har derfor alene
gengivet det, vi fik oplyst af det [udenlandske] politi, nemlig at der i lignende sager ofte kan veere
flere personer involveret.

Det er derfor efter vores opfattelse ikke muligt at konkludere, at der kun har veeret én gernings-
mand.

Side 12 og 18 - politiets tilstedevaerelse
Topdanmark anfgrer, at der ikke foreligger dokumentation for, at politiet var til stede.

Efterfglgende har vi dog fundet en video fra vores rejse, som blev lagt pa TikTok, hvor politiet ty-
deligt kan ses ved vores bil.

Denne video vedlaegges som dokumentation.

Derudover har Topdanmark selv vaeret i kontakt med det [udenlandske] politi, som har bekraeftet
tyveriet.

Side 12 — sagsbehandlingen
Det fremgar ikke af rapporten, at vi gennem laengere perioder blev henvist mellem forskellige
medarbejdere og gentagne gange matte forklare sagen pa ny.

Dette har bidraget til en ungdigt lang sagsbehandlingstid.

Vores assurandgr hos Topdanmark, [navn], har i den forbindelse selv oplyst, at behandlingstiden
er

usaedvanligt lang. Han har desuden haft en telefonsamtale med sagsbehandleren, som efterfgl-
gende fgrte til, at han indgav en intern klage over tonen i samtalen til sin leder.

Derudover har [medarbejder hos selskabet], ogsa oplyst, at behandlingstiden i denne sag fremstar
usadvanlig lang.

Side 12 — tidslinje og telefonkontakt
Topdanmark anfgrer, at vi burde have oplyst om manglende tasker tidligere.

Det skal bemaerkes, at vi i dette tidsrum gentagne gange forsggte at komme igennem til Topdan-
mark uden held. | mellemtiden skrev vi en SMS til vores assurandgr ... for at fa et direkte nummer.
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Derudover var vores primaere fokus i situationen kontakt til politiet samt at fa overblik over situa-
tionen.
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Side 14 — dokument dateret 16/12-25
Topdanmark anfgrer, at dokumentationen for de stjalne genstande fgrst skulle veere fremsendt
den 16. december 2025.

Dette skyldes imidlertid, at dokumentet senere blev downloadet fra [navns] noter, hvorved dato-
en
fremgar som download-dato.

Der foreligger et skaermbillede fra [navns] noter med dato 29. juli 2025, som dokumenterer, at li-
sten blev oprettet samme dag som indbruddet.

Side 15 - billeder af bilen
Topdanmark anfgrer, at man pa billederne ikke kan se Louis Vuitton-tasker i bilen.

Dette er naturligt, da taskerne netop var blandt de genstande, der blev stjalet.

Side 15 — telefonsamtale med skadebehandler

Topdanmark henviser til en intern kommunikation mellem medarbejdere om, hvad der skulle vae-
re

sagt i en telefonsamtale.

Vi vil i den forbindelse ggre opmaerksom pa, at telefonsamtalen ma veere optaget, og at denne
optagelse vil kunne bekraefte, at skadebehandleren oplyste, at vi fgrst skulle registrere de stjalne
genstande senere, nar situationen var faldet til ro.

Side 18 — tidsforlgb
Topdanmark anfgrer, at der gik 36 minutter, f@r vi kontaktede dem.

| realiteten kontaktede vi vores assurandgr ... allerede 7 minutter efter haendelsen via SMS.
Derudover var vores fgrste prioritet naturligt at kontakte politiet og fa overblik over situationen.

Side 18 — fokus pa Louis Vuitton-tasker
Topdanmarks redeggrelse fokuserer i hgj grad pa Louis Vuitton-taskerne, selvom flere andre gen-
stande ogsa blev meldt stjalet, og der er fremsendt kvitteringer herpa.

Kommentarer til bilag og forklaringer
Der henvises flere steder til sakaldt divergerende oplysninger.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at vi i en stresset situation efter et indbrud i vores bil samti-
dig har veeret i kontakt med flere forskellige medarbejdere hos Topdanmark. Det er derfor natur-
ligt, at

der kan forekomme mindre variationer i formuleringer i forskellige samtaler.

Vi har dog hele tiden forklaret, at vores arbejdsudstyr (computer mv.) havde fgrsteprioritet, da
dette er vores levebrgd. Materielle genstande som tasker havde derfor ikke samme fokus i situa-
tionen.
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Afsluttende bemaerkninger

Samlet set oplever vi, at Topdanmarks redeggrelse i flere tilfelde:

e bygger pa subjektive vurderinger

¢ indeholder ufuldstaendige oplysninger

e ihgjgrad fokuserer pa enkelte genstande frem for sagens samlede forlgb.

Vi gnsker derfor med disse bemaerkninger at sikre, at sagen vurderes pa et sa korrekt og nuance-
ret
grundlag som muligt.

Vores kommentarer til dokumentet
'01 Familie — [klagerens navn] — 105317’

Side 1 - divergerende oplysninger
Der henvises flere steder i dokumentet til, at vi skulle have givet divergerende oplysninger.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at vi i forlgbet har veeret i kontakt med en raekke forskellige
medarbejdere hos Topdanmark og flere gange har mattet forklare haendelsesforlgbet pa ny. Sam-
tidig stod vi i en stressende situation efter et indbrud i vores bil i udlandet.

Under sadanne omstandigheder er det ikke usadvanligt, at formuleringer kan variere en smule
mellem forskellige samtaler. Dette gaelder naturligvis ogsa, nar oplysninger bliver gengivet af for-
skellige medarbejdere hos Topdanmark.

Side 1 - registrering af stjalne genstande
Vi mener ikke pa noget tidspunkt, at vi har oplyst, at genstandene definitivt var stjalet i den indle-
dende samtale.

Vi blev i stedet spurgt, om vi kunne se, om der manglede noget i bilen. Pa dette tidspunkt kunne vi
ikke finde vores arbejdsudstyr, hvilket vi gjorde opmaerksom pa.

Skadeinspektgren oplyste i den forbindelse, at vi skulle tage situationen med ro, gennemga bilen
senere og fgrst registrere de stjalne genstande, nar der var bedre overblik over situationen.

Side 2 — pastaet 'ny forklaring'
Topdanmark anfgrer, at der skulle veaere tale om en 'ny forklaring'.

Dette er ikke korrekt. Den forklaring, vi har givet senere i forlgbet, er efter vores opfattelse den
samme forklaring, som vi har givet fra starten, blot uddybet efterhanden som vi fik bedre overblik
over situationen.

Side 2 — forholdet til gerningsmanden
Topdanmark finder det bemaerkelsesvaerdigt, at vi ikke har oplyst, at vi Igb efter gerningsmanden i
gerningsgjeblikket.

Dette forhold blev imidlertid drgftet med skadeinspektgren i telefonsamtalen, hvor hun netop
bemaerkede, at det var godt, at vi ikke forsggte at tilbageholde gerningsmanden, da vedkom-
mende kunne have vaeret bevaebnet, eksempelvis med kniv.
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Dette vil kunne bekraeftes ved en gennemgang af optagelsen af telefonsamtalen.
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Side 2 — genstande under sxzdet
Topdanmark anfgrer ogsa, at vores forklaring skulle veere usammenhaengende, fordi vi har naevnt
genstande under bilens saede.

Vi har imidlertid hele tiden forklaret, at vores arbejdsudstyr har haft fgrsteprioritet i situationen,
da dette udggr vores levebrgd.

Materielle genstande som tasker og lignende havde derfor ikke samme fokus i den akutte situati-
on,

seerligt nar skadeinspektgren samtidig oplyste, at vi f@rst senere skulle gennemga bilen grundigt
og

registrere eventuelle gvrige stjalne genstande.

Samtalen med skadeinspektgren handlede desuden i hgj grad om at fa afklaret, hvordan vi skulle
forholde os fremadrettet, herunder i forhold til det [udenlandske] politi og den videre sagsbe-
handling.

Side 2 - 'klagers formodning'
Der henvises i dokumentet til formuleringen 'klagers formodning'.

Dette udspringer af de oplysninger, vi fik fra det [udenlandske] politi, som forklarede, at den type
tyveri ofte sker pa en made, hvor flere personer kan veaere involveret.

Vi har derfor alene videreformidlet, hvad vi blev oplyst af politiet, og ikke fremsat dette som en
selvstaendig konklusion."

Selskabet har i brev af 13/3 2026 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har desveerre ikke mulighed for at gennemga en eventuel optagelse af samtalen fra anlaeggel-
sestidspunktet, idet selskabet sletter optagelser efter seks maneder.

Som fglge heraf er det ikke muligt at klarleegge, hvad klager praecist oplyste ved sin fgrste hen-
vendelse til selskabet. Det forekommer dog usandsynligt, at skaderadgiveren ikke skulle have no-
teret klagers forklaring om, at han opdagede tyveriet i gerningsgjeblikket og Igb efter tyven, da
der er tale om en neerliggende og vaesentlig oplysning, som samtidig har betydning for vurderin-
gen af selskabets erstatningspligt.

Klager fastholder sin forklaring om, at det oplyste krav pa anlaeggelsestidspunktet var baseret pa
antagelser, hvilket han begrunder med, at bilen var rodet og deres arbejdsudstyr havde fgrstepri-
oritet. Som vi tidligere har redegjort for, finder vi klagers forklaring herom usammenhangende
sammenholdt med hans gvrige oplysninger om, at det kun var bilens ene bagdgr, som stod aben,
da han kom tilbage til bilen, og at han samtidig kun observerede tyven pa bilens bagsade. Hertil
bemazerkes, at klager ogsa har oplyst til skadeinspektgren, at tyven havde lagt bagsaedet ned og
rodet alt indholdet i bagagerummet igennem. Endvidere at der gik ca. 10 minutter, fgr politiets ef-
terforskere ankom til stedet, hvorfor klager har haft tid til at konstatere, hvad der eventuelt
manglede fra bagagerummet. Vi finder det derfor pafaldende, at klager ikke skulle have bemaer-
ket, at tyven havde stjalet 4 Louis Vuitton tasker til en samlet veerdi af ca. 78.000 kr.
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For sa vidt angar lommeuret, har vi givet deekningstilsagn herfor, hvilket ogsa fremgar af vores tid-
ligere skrivelse til naevnet.

| forhold til politirapporten skal vi praecisere, at vi ikke har modtaget den fulde rapport, men alene
har modtaget en kopi af anmeldelseskvitteringen. Safremt vi modtager den fulde rapport, er vi vil-
lige til at revurdere sagen."

Klageren har i brev af 18/3 2026 bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder fuldt ud min tidligere fremstilling af haendelsesforlgbet og skal i anledning af sel-
skabets 2. hgringssvar fremfgre fglgende:

Indledningsvis bemaerkes, at selskabets argumentation i vidt omfang beror pa antagelser om,
hvad

der 'forekommer usandsynligt', frem for pa objektiv dokumentation. Sddanne vurderinger kan ik-
ke

tilleegges afggrende bevismaessig veegt.

Selskabet har oplyst, at optagelsen af min fgrste henvendelse ikke laengere eksisterer. Dette er et
forhold, der alene kan tilskrives selskabet, og det kan ikke komme mig bevismaessigt til skade. |
mangel af dokumentation ma min forklaring derfor laegges til grund.

Jeg har konsekvent forklaret, at jeg opdagede tyveriet i gerningsgjeblikket og reagerede ved at Ig-
be

efter gerningsmanden. At selskabet anfaegter dette som 'usandsynligt' eendrer ikke pa forklarin-
gens

indhold eller trovaerdighed, szerligt nar der ikke foreligger modstaende dokumentation.

Selskabets bemaerkninger om, hvad jeg burde have observeret i situationen, beror pa en efterra-
tionalisering uden hensyntagen til haendelsens karakter. Situationen var praeget af stress og hast,
hvilket naturligt pavirker, hvilke detaljer man registrerer. Det er saledes hverken usadvanligt eller
utroveerdigt, at alle stjalne effekter fgrst konstateres efterfglgende.

Det kan endvidere ikke anses som pafaldende, at jeg ikke straks foretog en fuldsteendig gennem-
gang af kgretgjets indhold, idet fokus naturligt var rettet mod gerningsmanden og haendelsen.

Selskabet henviser til politirapporten, men det fremgar, at der alene er tale om en delvis rapport.
Der foreligger saledes ikke et fyldestggrende grundlag for de konklusioner, selskabet forsgger at
drage.

Vedrgrende selskabets delvise anerkendelse af skaden
Det bemaerkes, at selskabet allerede har anerkendt skaden ved at foretage delvis udbetaling og
herunder har accepteret erstatning for det stjalne lommeur.

Selskabet har dermed lagt til grund, at der har vaeret tale om et indbrud som anmeldt, og at per-
sonlige genstande er blevet stjalet fra kgretgjet.
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Det fremstar herefter inkonsistent, at selskabet samtidig vaelger at tilsidesaette gvrige dele af mit
opgjorte tab med henvisning til pastdede uoverensstemmelser i min forklaring, uden at kunne
fremlaegge dokumentation herfor.

Seerligt bemaerkes, at selskabet henviser til indholdet af en telefonsamtale, som de ikke lsengere
er i besiddelse af. Det kan ikke tillaegges vaegt imod mig, at selskabet ikke har sikret dokumentati-
on for egne oplysninger.

Vedrgrende de stjalne genstande
Jeg har fremlagt en samlet og konsistent opggrelse over de stjalne genstande, herunder blandt
andet elektronik, kontanter, personlige ejendele samt designerartikler.

Denne opggrelse er ikke blevet konkret modbevist af selskabet. Der er saledes ikke fremlagt do-
kumentation for, at de pagseldende genstande ikke skulle vaere blandt de stjalne.

At visse genstande eventuelt ikke blev fuldt ud specificeret i en indledende telefonsamtale — som
selskabet i gvrigt ikke kan dokumentere — kan ikke fgre til en indskraenkning af min erstatningsret.
Det er naturligt, at det fulde omfang af et tyveri fgrst opggres efterfglgende.

Nar selskabet allerede har anerkendt dele af mit tab, ma det kraeve et sikkert og dokumenteret
grundlag at afvise de resterende dele. Et sadant grundlag foreligger ikke.

Der foreligger saledes ikke et sagligt eller dokumenteret grundlag for at opdele skaden, saledes at
visse dele anerkendes og andre afvises.

Sammenfatning

Sammenfattende ma det konstateres, at selskabet ikke har Igftet bevisbyrden for, at min forkla-
ring

er urigtig eller utroveerdig. Der foreligger derimod en konsistent og plausibel forklaring fra min
side, som ikke er effektivt imgdegaet.

Pa den baggrund fastholdes det, at skaden er daekningsberettiget som anmeldt, og at selskabets
afvisning af dele af kravet er uberettiget."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af telefonnotat af 29/7 2025 kl.

13.03 fremgar bl.a.:

"Haendelse:

Hr ft ringer og oplyser at han har vaeret udsat for tyveri fra hans ...bil i dag nede i [udenlandsk by],
hvor noget af hans private Igsg@re er stjalet.

Ft oplyser at bilen var last, og de er kommet ind i bilen ved at smadre en bagrude.

Reg.nr.: ... (...bil, forsikret her, og sag er sendt til autoskade)

Ft har meldt skaden til politiet i [udenlandsk by]
Dato for afrejse: sgndag d. 27. juli 2025.
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Omfang:

- Macbook

- iPad

- Airpods

- Mulberry taske.

Han oplyser at alle tingene var trykket ind under fgrersaedet, sa de ikke har vaeret synlig udefra
(Derudover er der tonede ruder i bilen)."

Af selskabets undersggelsesrapport fremgar bl.a.:

"Kundemgde fredag d. 5. september 2025 - mgdet blev optaget

FT forklarede, at han var taget pa ferie med sin kaereste ...

Den pagaldende dag havde de tjekket ud fra hotellet, de havde boet pa og kert til [udenlandsk
museum], inden de skulle kgre videre fra [udenlandsk by].

De parkerede skrat overfor museet pa en ... P-plads.

FT viste det pa et kort:
Parkeringspladsen hvor bilen holdt ved pilens spids - museet. Afstanden mellem disse er ca. 100
meter jf. kortet.

FT fortalte, at de parkerede der om formiddagen og gik rundt pa museet i ca. 2 timer. Da de var
faerdige, ville de handle lidt til den videre kgretur og gik derved forbi bilen, hvor der ingenting var
at se ved bilen. De noget vand ved en kiosk teet pa bilen og noget ramen ved en kinesisk restau-
rant i dette omrade:

Da de kom tilbage til bilen, kunne FT se, at passagerdgren pa venstre side stod aben og der stak
en fod ud fra bilen. De stod ca. her:

FT begyndte derfor at Igbe mod bilen, men de troede, at personen inde i bilen fik besked om, at
FT var pa vej derover, for personen gik ud af bilen og begyndte at Igbe vak. | mellemtiden be-
gyndte FTs keereste at filme en anden person, som stod pa den modsatte side af vejen, idet de
troede, at denne person var i ledtog med personen inde i bilen:

Klip fra videooptagelse:
Personen fra bilen begyndte at Igbe vaek i sydgaende retning, mens FT Igb efter:

FT kunne dog ikke Igbe personen op, sa han stoppede med at Igbe efter. Mens FT Igb faldt hans
telefon og bilnggler ud af lommen pa ham.

FT gik tilbage til bilen og ville kontakte politiet/vagterne, der stod ved det ... museum, men pa ve-
jen derover ved fodgaengerfeltet kom der en politibil/gruppevogn kgrende, som fulgte efter ham
over til bilen. De rekvirerede 2 efterforskere fra en naerliggende politistation, som ankom efter ca.
10 min. og undersggte bilen og tog diverse DNA-prgver og fingeraftryk. FT fik at vide, at de ikke
matte rgre ved bilen, og der kom ogsa nogle vidner over og fortalte, hvad der var sket. De stod
derica. 1%-2 timer, inden de matte kgre videre.
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Mens FTs kzereste stod og talte med politiet, ringede han selv til Topdanmark.

Forespurgt om andre dgre i bilen stod dbne, da de kom tilbage til den, svarede han, at det kun var
venstre bagdgr, der var dben. Gerningsmanden havde knust det lille glas ved bagdgren og abnet
bilen. Inde fra bagsaedet havde han abnet ind til bagagerummet og rodet alt igennem. Det var
derfor der 13 genstande fra bagagerummet spredt udover hele bilen.

Forespurgt til videoen af den mistaenkelige person pa den modsatte side af vejen, fortalte FT, at
det var hans kaereste, som havde optaget videoen, men den varede kun 8 sekunder, da hun tog
rigtig mange billeder og der ikke var mere plads pa telefonen.

Forespurgt om FT Igb hen imod gerningsmanden, da han stadig var inde i bilen, eller om han rabte
efter ham, svarede FT, at han begyndte at Ipbe hen mod bilen, og da han ser ham, begyndte han
at rabe stop stop stop. Sa gerningsmanden havde et godt forspring, ellers havde FT fanget ham.
Forespurgt om han havde set FT komme, forklarede han, at han mente at gerningsmanden havde
faet besked om, at FT var pa vej mod bilen, og derfor gik gerningsmanden ud ad bilen og Igb der-
fra.

Forespurgt til den fremlagte politirapport oplyste FT, at der var optaget en rigtig rapport, og at
dette blot var en forside. Ved kontakt til [udenlandsk] politi ville de kunne bekraefte, at der var op-
taget rapport.

Forespurgt i hvor lang tid FT havde Igbet efter gerningsmanden, svarede han, mens han pegede
pa
kortet, ca. derfra til dertil:

Adspurgt hvor mange sekunder det ca. var, svarede han, at det var sveert at svaere pa. Alt gik sa
hurtigt, sa han vidste ikke, om det var 1 minut eller 40 sekunder eller 1% minut.

Forespurgt om han kunne beskrive gerningsmanden, oplyste han, at han jo ikke havde stdet lige
ved siden af gerningsmanden, men [beskrivelse].

Forespurgt om kontakten til politiet, svarede FT, at da de to efterforskere ankom til stedet, talte
de to med fru FT, mens FT ringede til Topdanmark og talte med en sagsbehandler. De talte begge
ca. 30-45 min. Derefter begyndte politiet at undersgge bilen og tage DNA-prgver. Derefter fik FT
lov til at 'tjekke' bilen og kgrte derefter videre til [vaerksted] for at fa sat en ny rude i dgren. Der
fik de mulighed for at gennemga hele bilen.

Forespurgt om hvad de foretog sig efterfglgende, svarede FT, at han ringede til Topdanmark igen,
da de ventede hos [vaerksted].

Forespurgt til politirapporten, som FT havde en kopi af, som han ogsa havde fremsendt et billede
af, svarede FT, at det var en rapport, som politiet havde udfyldt, mens de stod ved bilen. Adspurgt
om de havde veeret pa politistationen, fortalte FT, at de var blevet spurgt, om de ville kunne gen-
kende gerningsmanden, hvis de sa 100 billeder af forskellige personer, men politiet besluttede, at
det ikke var ngdvendigt alligevel. Sa de havde kun vaeret sammen med politiet ved bilen og efter-
felgende faet tilsendt et link pa mail, hvor de skulle udfylde nogle punkter omkring selve haendel-
sen og uploade nogle ting.
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Gennemgang af stjdlne genstande

FT forklarede indledningsvist, at han selv havde udfyldt Scalepoint pa et hotelvaerelse i [uden-
landsk by]. Efter opholdet i ... var de kgrt videre til ... i 1 dag, videre til ... i 1 dag inden de kgrte til
... og derfra sluttede af i ...

iD1

FT oplyste, at det var hans parfume, hvor der var ca. 30% tilbage i flasken. Til Louis Vuitton parfu-
merne kunne man kgbe refill til flaskerne, da flaskerne har en vaerdi i sig selv. Ved kgb af en flaske
parfume kostede det ca. 3.500 kr., men en refill kunne fas for 1.600 kr. Parfumen havde ligget i
den store Louis Vuitton taske (ID 6) sammen med bl.a. toilettasken.

FT fortalte, at alle de stjalne genstande havde befundet sig i bagagerummet - der var ikke stjalet
ting, der ikke havde ligget der. FT mente, at der maske var stjalet flere ting, end dem som var
meldt stjalet, men det var ting af mindre veerdi, som han heller ikke havde nogen dokumentation
pa, sa derfor havde han ikke meldt det stjalet.

Det eneste som havde veaeret inde i kabinen var FTs computer, som |3 i en Mulberry taske, og som
han skubbede ind under fgrersadet, nar de ikke var i bilen. Derudover havde de kun haft slik og
sodavand.

iD2

FT oplyste, at det var hans urholder.

Adspurgt om FT havde et dyrt ur, svarede han, at han for nylig havde solgt et Rolex Skydweller til
ca. 300.400.000 kr. - listepris 445.000 kr., hvilket var arsagen til, at hans indboforsikring var blevet
billigere. Han havde faet kgbt Rolex uret i en 'brandert' og havde altsa nu solgt det igen. Adspurgt
om arsagen til at urholderen med, svarede han, at han havde et Applewatch og et billigt ur.
Applewatch havde han haft p3, sa det billige og ubetydelige ur havde ligget i holderen. Det havde
kostet ca. 1.600 kr. og var kgbt da FT var 16-17 ar. Han havde ikke kvitteringen, sa derfor havde
han

ikke skrevet det pa listen i Scalepoint.

ID3

FT oplyste, at det var hans kaerestes handtaske.

Adspurgt hvor den havde befundet sig, svarede FT, at den havde ligget Ig@st. Samtlige Louis Vuitton
genstande havde ligget lige yderst mod bagenden af bilen. Sa gerningsmanden, der var kommet
ind til bagagerummet ved at lzegge et seede ned inde i kabinen, havde skulle igennem alle de an-
dre ting i bagagerummet, inden han kom frem til Louis Vuitton tingene, da disse |3 leengst vaek-
ved indstigning fra bagsaedet. Adspurgt om arsagen til, at kaeresten ikke havde taget sin taske
med sig, svarede han, at det havde hun bare ikke gjort. Hun gav vist ikke at slaebe pa den - hun
brugte den mest, nar de tog pa restauranter.

1D4
FT oplyste, at det var hans taske, som havde ligget i den store taske (ID 5) og tandbgrsterne havde
ligget i toilettasken.

1D5



Ankenaevnet for Forsikring

20.

105317

FT oplyste, at det var hans baeltetaske, og det var en taske, man kunne have pa maven med sin
pung i. Tasken havde ogsa ligget Igst i bagagerummet. FT tog kun tasken med sig, nar han skulle
pa markeder eller lignende. Han skulle ikke kgbe noget inde pa museet, sa der var ingen grund til
at tage den med. Til daglig benyttede han sin telefon til at betale med.

1D6

Dette var ogsa FTs egen taske. Det var kun handtasken (ID 3), der var hans kareste. Den havde
ligget for sig selv i bagagerummet ved siden af de andre Louis Vuitton ting. Udover toilettasken
havde den ogsa indeholdt Beosound (ID 8).
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1D7

FT havde haft telefonen i lommen, da han Igb efter gerningsmanden, og den var faldet ud hvorved
skaermen var flaekket to steder. Det var en iPhone 15 pro. Han havde kgbt den for ca. 2 ar siden,
men han kunne ikke huske hvor. Han ville forsgge at finde kvitteringen.

1D8

De brugte den pa hotelvaerelserne for at hgre musik.

1D9

Det var et klassisk lommeur med initialer, som fru FT havde faet i gave af sin [familiemedlem], da
hun blev uddannet .... Det 13 i hendes [arbejdstaske]. Adspurgt om arsagen til at medbringe det p3
ferien, oplyste FT, at han havde hentet hende pa hendes arbejde og derfra kgrt direkte videre pa
ferie. Adspurgt om arsagen til at have et lommeur som [profession], svarede han, at mange [pro-
fession] havde det og brugte til at tage tid, nar de skulle male pulsen pa patienterne. FT forklare-
de, at han ikke gad kgre tilbage til lejligheden, efter han havde hentet hende og derfor havde hun

alle sine arbejdsting med sig. Forespurgt hvornar hun var blevet faerdiguddannet, svarede han, at
der var hun omkring ... ar siden. FT vidste ikke, om kaeresten havde nogen billeder af uret.

ID 10
Tandbgrster - som havde veeret i toilettasken - der havde ligget i den store taske.

ID11
Fru FTs airpods.
Gennemgang slut

Forespurgt om FTs forsikringsforhold, oplyste han, at han havde vaeret kunde i Top i mange ar.
Han
havde tidligere vaeret kunde hos Tryg, inden skiftet til Top.

Forespurgt hvem der havde taget billederne af bilen pa parkeringspladsen, var det bade hr og fru
FT.

Forespurgt om hvor og hvornar billedet af politirapporten, som FT angiveligt ad flere omgange
forsggte at sende, blev taget, svarede han, at han havde taget billedet i [land] (og det fremgik af
metadata, at det blev taget d. 1. august).

FT mente, at han ogsa havde taget et billede af rapporten, mens de fortsat vari ... lkke modtaget.

Forespurgt om arsagen til at medbringe Louis Vuitton tingene, svarede han, at det var blot de ting,
han godt kunne lide at bruge penge pa og have med sig.

Forespurgt hvornar de blev opmaerksomme p3, at alle deres Louis Vuitton ting var stjalet, svarede
han, at han ikke kunne komme om i bagagerummet og ikke fik lov til at undersgge bilen, da politi-
et var pa stedet. Da der var mange ting i kabinen og alt var rodet, havde han ved fgrste gjekast ik-
ke set, at hans Mulberrytaske med computeren stadig var derinde, sa det var arsagen til, at han
meldte det stjalet. De fik ikke lov til at undersgge bagagerummet fgr efter politiet var feerdige, da
politiet skulle tage fingeraftryk.
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Forespurgt om de stedet lagde maerke til, at deres Louis Vuitton ting var stjalet, mens politiet var
pa stedet, svarede han, at den ene betjent stadigvaek var ved bilen, og de oplyste til denne, at der
ogsa var stjalet Louis Vuitton tasker.

Forespurgt hvor langt veek gerningsmanden var fra FT, da FT begyndte at Igbe efter ham, var han
ca. 20-25 meter vaek. Men gerningsmanden kunne Igbe hurtigere end FT, sa afstanden ggedes,
indtil FT gav op.

Foreholdt at det matte have vaeret svaert for gerningsmanden at Ipbe med en taske i handen,
forklarede FT, at gerningsmanden ikke havde Louis Vuitton tasker i hdnden, men derimod en ryg-
seek

pa ryggen, som ikke var FTs.

En lignende model:

Det var derfor FTs formodning, at der havde veeret flere gerningsmaend til tyveriet. Der matte ha-
ve

veaeret en anden person, som havde taget taskerne. Forespurgt om den store Louis Vuitton taske
kunne vaere i rygsekken, svarede FT, at det kunne den nok godt, hvis man virkelig pressede den
godt sammen. Adspurgt om det var muligt ogsa at fa kaerestens handtaske ned i rygsaekken, men-
te FT, at det var det, da taskerne kunne foldes meget sammen. FT bekraeftede, at han ikke sa ger-
ningsmanden have nogle af deres Louis Vuitton ting.

Adspurgt til tidspunktet hvor FT sa gerningsmanden fgrste gang, hvor hans fgdder stak ud af bilen,
svarede FT, at da begyndte han selv at Igbe mod bilen. Yderligere adspurgt om gerningsmanden,
om da han kom ud ad bilen havde rygsakken p3a, svarede FT, at gerningsmanden havde rygsak-
ken om den ene skulder og svingede den om pa ryggen, sa han fik begge arme igennem baerese-
lerne. Adspurgt om FT havde flere billeder af skaderne pa bilen, sendte han yderligere nogle bille-
der. Yderligere adspurgt om han havde billeder af Louis Vuitton taskerne fra den pageeldende fe-
rie, ville

han undersgge det og vende tilbage.

FT oplyste, at han ikke havde billeder, hvor politibetjentene var med p3, idet de ikke ville have,
der
blev taget billeder af dem.

| sms fra fredag d. 1. september 2025 skrev FT, at de ikke havde nogen billeder af taskerne fra fe-
rien.

Har talt med min frue i huset, vi har ikke billeder liggende som du gnsker. Vi har mange billeder af
omrader og natur samt bygninger og kirker. Men det teenker jeg ikke du kan bruge.

Mail fra 30. oktober 2025

| denne mail blev FT gjort bekendt med, at arsagen til at vi afventede politiets rapporter var, at vi
bemaerkede, at der den pagaldende dag var taget et billede af bilen med abentstaende bagage-
rum kl. 1137, men at FT under sin samtale med Topdanmark, der varede fra kl. 1213 til kl. 1308,
intet naevnte om stjalne Louis Vuitton genstande. Pa den baggrund var vi ngdt til at fa bekraeftet
fra politiet i [land], at FT over for dem havde oplyst, at der var stjalet disse vaerdifulde genstande.
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Mail fra d. 8. januar 2026 (4)

FT var uforstdende overfor sagsbehandlingen og kunne ikke forsta, hvorfor sagen ikke kunne af-
sluttes. Han mente, at vi havde modtaget alt den forngdne dokumentation til sagen, herunder en
liste han havde udfzerdiget til [udenlandsk] politi angdende stjalne genstande. Han havde vedhaef-
tet listen i mailen (doc.pdf). Af denne liste fremgik samme genstande, som FT havde indsendt som
sit erstatningskrav.

Dokumentets egenskaber viste, at det var oprettet d. 16.12.2025:

e Dette indikerer, at listen blev udfaerdiget og sendte mailen til [udenlandsk] politi flere maneder
efter haendelsen, og at politiet derfor ikke havde fdet de fulde oplysninger om stjdlne genstan-
de pa skadetidspunktet.

Mail fra d. 9. januar 2026

Heri blev FT igen gjort bekendt med arsagen til, at vi afventede politiet, men at sagen godt kunne
afsluttes pa det foreliggende grundlag, hvilket dog kunne vaere en ulempe for ham, sa det ville jeg
ikke anbefale ham.

FT svarede tilbage, at han gnskede sagen afsluttet.

Billeder af bilen
Under kundemgdet sendte FT nogle yderligere billeder af bilen til sagen. Af disse fremgik det, at
det ene var taget d. 29. juli 2025 kl. 1137 - med FTs telefon.

Tidspunktet for dette billede er derfor taget 36 minutter forud for samtalen med Top, hvor det er
tydeligt, at der ikke ligger omhandlende Louis Vuitton tasker ved forenden af bagagerummet.

Skadebehandler
Ved kontakt til ... d. 28. august bekraeftede hun, at FT pa intet tidspunkt naevnte, at der var stjalet
Louis Vuitton tasker fra bagagerummet, men FT havde ad to omgange naevnt Mulberry.

Ved skriftlig kontakt d. 8. september til skadebehandlerens teamleder ... oplyste hun at ... opkald
var foretaget d. 29. juli 2025 mellem kl. 1213 og 1308.

[udenlandsk] politi

Jeg forsggte gentagne gange at ringe til politiet i ... forgaeves, idet opkaldene ikke gik igennem,
hverken via arbejdstelefon eller privat.

Forsggte opkald:

o 8forsgg fredag d. 5. september.

e 3 forsgg mandag d. 8. september.

e 3 forsgg tirsdag d. 9. september.

e 2 forsgg onsdag d. 10. september.

o 2 forsgg onsdag d. 17. september.

Onsdag d. 17. september 2025 fandt jeg en mailadresse til omhandlende politistation ... og sendte
en forespgrgsel vedr. tyveriet og om de kunne bekraefte, at FT havde oplyst at have faet stjalet
Louis Vuitton genstande.
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Torsdag d. 2. oktober og igen fredag d. 10. oktober 2025 sendte jeg rykkere, da jeg intet havde
hert fra dem.

Herefter fik jeg svar p3, at kriminalkommissaer ... havde sagen.
e Mailadresse: ...

I mail fra d. 13. oktober 2025 skrev ... at jeg kunne sgge om aktindsigt, nar de igangveerende pro-
cedurer var afsluttet.

Efter gentagne mails og rykkere til fik jeg d. 27. december 2025 besked om, at sagen var afsluttet,
men der kunne ga yderligere 1-2 maneder, fgr anklagemyndigheden havde oprettet et sagsnum-
mer.

e Uvist om vi herefter fdr aktindsigt, eller om der sG farst kan s@ges om aktindsigt pa det tids-
punkt. | min svarmail til ... skrev jeg, at han skulle sige til, hvis han skulle bruge yderligere fra
min side af.

Konklusion
Pa baggrund af ovenstaende gennemgang, er det min vurdering at skaden er tilstraekkelig sand-
synliggjort, idet der foreligger en anmeldelseskvittering fra politiet og billeder af skaden.

Da FT gnsker sagen afsluttet inden modtagelse af politirapporterne (hvis vi altsa pa noget tids-
punkt

modtager dem), er min konklusion vedr. erstatningskravet som fglgende:

Jeg mener ikke, at det er tilstreekkeligt dokumenteret eller sandsynliggjort, at FT fik stjalet de an-
meldte Louis Vuitton genstande. Som det fremgar i rapporten, var bagagerummet abent 36 min
f@r selve opkaldet til Topdanmark, der varede naesten 1 time, men FT naevnte pa intet tidspunkt,
at der var stjalet Louis Vuitton genstande. Derudover oplyste FT, at han og kaeresten fik mulighed
for at undersgge bilen, da politiet var feerdige med deres undersggelser, men under FTs efterfgl-
gende telefonsamtale med Top pa [bilmaerke] vaerkstedet, naevnte han heller her intet om disse
ting. Jeg mener heller ikke historien om, at der skulle have veret flere end 1 gerningsmand tro-
veerdig, henset til, at det forekommer besynderligt, hvis en af gerningsmaendene skulle have taget
de dyreste genstande og gaet derfra, mens den anden gerningsmand blev pa stedet, hvor risikoen
for at blive

opdaget konstant gges. Slutteligt bemaerker jeg, at FT tilsyneladende fgrst udfaerdigede en liste
over stjalne genstande til [udenlandsk] politi d. 16. december 2025. Dette indikerer for mig, at FT
forud for oprettelsen af denne liste ikke havde givet politiet de fulde oplysninger. Det er derfor pa
nuvaerende tidspunkt uvist, hvad FT fortalte politiet om stjalne genstande fra bilen pa tidspunktet
for tyveriet.

Pa baggrund af FTs forklaring vedr. politiet pa stedet og omstaendighederne i gvrigt, er jeg heller
ikke fuldt overbevist om, at politiet rent faktisk var til stede pa parkeringspladsen.

Jeg henstiller til en afvisning af samtlige Louis Vuitton genstande pa nuvaerende tidspunkt, men at
det bemeerkes i afggrelsen, at safremt vi hgrer fra politiet, og de bekraefter at have modtaget op-
lysninger om Louis Vuitton tingene pa skadetidspunktet, vil vi foretage en ny vurdering af erstat-
ningskravet.
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Da vi pa nuvaerende tidspunkt ikke har modtaget politiets rapporter og derfor ikke har fuldt over-
blik

over, hvad FT meldte stjdlet den pageeldende dag, er det sveert at vurdere, hvorvidt det gvrige er-
statningskrav er trovaerdigt. Dog foreligger der ingen dokumentation for kravet pa 4.000 kr. for ID
9, og maske skeermen kan repareres billigere under ID 7.

Jeg henstiller ligeledes til sanering af kundeforholdet, hvis det pa et senere tidspunkt viser sig, at
FT
ikke har givet oplysninger om Louis Vuitton til politiet pa skadetidspunktet.”

Af opggrelse af 2/8 2025 fremgar bl.a.:

Opgorelse
. Alder Vaerdi . .
] llDlBeskrivelse Kategori lAntal (Arfmdr) Erhverve({ ianlAfskruvninglEr:'.lalnmg
Dvrige 7 2/8 54.190,00
4 1 Louis Vuitton parfume — Ref. LP0219 4  Ovrige - Ovrige 1 05 2.300,00 70% 690,00
Z y Smykker, Ure & Tilbeheor -
# 2 Urholder - Ref. M43386 4 Eiksiiive 1 2m 7.350,00 0% 7.350,00
P > Punge, Tasker & Kufferter - o
# 4 Toilettaske — Ref. M44494 4 » Designertasker 1 2 6.850,00 0% 6.850,00

https /fen.louisvuitton.com/eng-ni/productsioilet-dopp-kit-pouch-monogram-canvas- Forsikringstager 02-08-2025
nvprod1420097v/M44494 notle, 11:00:00

Punge, Tasker & Kufferter -

4 5 Bumbag - Ref. M46036 & # Designertasker 1 2m 15.500,00 0% 15.500,00
https:/fen.louisvuitton. com/eng-nliproducts/discovery-bumbag-monogram-shadow- - Forsikringstager 02-08-2025
leather-nvprod 360007 3v/M46036 nole, 11:00:00

£ 6 Ta:ke. model Keepall 55 - Ref, M40605 4 g:r;%i;?:::;'& Kufferter - 1 am 17.500.00 0% 17.500,00
https://en.louisvuitton.com/eng-ni/products/keepall-bandouliere-55-monogram- Forsikringstager 02-08-2025
eclipse-014387/M40605 note, 11:00:00

7 Iphone skeerm ¥ Telefoni - Mobiltelefoner 1 1im 3.600,00 0% 3.600,00
Blev smadret da jeg lob efter tyven, den rog ud af min lomme _Forsr‘kringslager note, 02-08-2025 11:00.00
8 BeoSound B1 ¥ ;{;’rg‘o‘;’r‘]'f:; - 1 am 2.700,00 0% 2.700,00
Jog har faet den i gave, sa skal jeg se om jeg kan skaffe kvittenng af dem, hvis - Forsikringstager 02-08-2025
det er nadvendigt. note, 11:00.00
[ ] 4 212 24.200,00
4 3 Taske - Ref. M41487 & ¥ Funge, Tasker & Kufferter - 4 o744 18.200,00 0% 18.200,00

Designertasker

https://en.louisvuitton.com/eng-niiproducts/pochetie-melis-monogram-empreinte- Forsikringstager 02-08-2025
nvprod630173v/M41487 note, 11:00:00

; " Alder Vardi - i
‘ |ID‘Baskrwnlsn ‘Kalngun Antal {arlmdr) Erhvnrve4 ial fskrivning Erstatning
9 lommeur ¥ Cmykker, Ure & Tilbehor- 4 4,000,00 0% 4.000,00
gave, de.:Jau'- lammeur kil hendes -a:.te._ Forsikringstager note, 02-08-2025 11.00.00
e 10 ORAL-B Pro 3000 Clean & Protect el- Personlig Pleje - Elektriske 1 o 500,00 0% 50000

tandberste (Elekiriske Tandberster) & apparater, Bad
Bagge 2 14 | lotel taske s& dat 500 kr pr stk 54 1000 dkk | alt -_ Forsikringslager note, 02-08-2025 11:00.00
APPLE AirPods Pro 1st Gen TWS, Hvid, In- Lyd & Billede -

o n ear, Tradles (Hovedtelefoner) # Hovedtelefoner 1 an 1,500,00 0% 150000
kviffering kan maske findes hus_wr's dette er Forsikringstager 02-08-2025
nedvendigt nole, 11:00:00

Subtotal: 78.390,00 kr.
Selvrisiko: 0,00 kr.
| 0,00 kr.
Samlel erstatningssum: 78.390,00 kr.

Meddelelse til forsikringsselskabet:
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Om handelsen: Der 13 flere vaerdifulde genstande i bilen, men som navnt, sa tror vi, at gernings-
manden blev advaret af en spotter pa den anden side af gaden. lige da vi kom rundt om hjgrnet,
sa vi en mand Igbe vaek fra bilen. Jeg forsggte at Igbe efter ham, men han slap vaek, da jeg ikke var
hurtig nok. Vi bemarkede ogsd en mistaenkelig person, der stod ovre pa den anden side af gaden
og tilsyneladende holdt gje med situationen, som om alt var helt normalt. Vi har sendt videoma-
terialet til det [udenlandsk] politi. Det viser og den formodede Spotter. Andet naede vi ikke filme
Status pa tyveriet: Vi har efterfglgende fundet bade pc og iPad - de var gemt under forsaedet, og
bilen sa sa gennemrodet ud, at det i fgrste omgang lignede, at de var blevet stjalet. Desveerre har
gerningsmanden naet at tage flere af vores tasker og gennemrodet mange af vores ejendele i ba-
gagerummet. Han har tilsyneladende dbnet fra bagsaderne til bagagerummet og kastet rundt
med tingene, sa det er sveert at danne sig et fuldt overblik over, hvad der ellers matte mangle. De
navnte genstande er dog bekraeftet stjalet. liste over stjalne genstande Elektronik: ¢ iPhone 15
Pro (Bagskeerm smadret under eftersatning af gerningsmand) ¢ iPhone 12 Pro oplader ¢ Beo-
Sound B1 e Apple AirPods ¢ 2 stk. elektriske tandbgrster ¢ Glattejern Kontanter: ¢ 72 EUR + diver-
se mgnter Personlige ejendele: ® Lommeur med kaede, indgravering: ... ¢ Make-up ¢ Negleklipper
og diverse toilet artikler e Voks Louis Vuitton-effekter (med referencenumre):  Taske, model
Keepall 55 - Ref. M40605 ¢ Bumbag - Ref. tv146036 ¢ Toilettaske - Ref. M44494 e Taske - Ref.
M41487 » Urholder - Ref. M43386 Parfume: e Louis Vuitton parfume - Ref. LP0219 Note der er
som sagt flere smating, som cremer og make-up, kontanter, mm. men kan jeg ikke rigtige fa lov til
at smide det ind. hvis i gnsker flere billeder af stedet og bilen samt politi rapport, sa sender jeg
gerne dette til jer os."

Naevnet har faet forelagt kvitteringer pa de anmeldte Louis Vuitton tasker og toilettaske fra Louis
Vuitton udstedt til klageren, fotografier af den gennemrodede bil, note dateret den 29/7 2025
med stjalne genstande skrevet pa dansk, og fotografi af en udenlandsk bekraeftelse pa en tyveri-
sag fra det lokale politi i byen, som alene er udfyldt med klagerens navn."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 29/7 2025 telefonisk, at der havde varet indbrud i hans bil i udlandet.

Af telefonnotatet fra anmeldelsen fremgar, at "Omfang: - Macbook — iPad — Airpods - Mulberry

taske. Han oplyser at alle tingene var trykket ind under fgrerseedet, sa de ikke har vaeret synlig".

Klageren opgjorde den 2/8 2025 kravet til 78.390 kr. — herunder ca. 58.000 kr. for 3 Louis Vuit-

ton tasker og en Louis Vuitton toilettaske. Mulburry tasken fremgik ikke af opggrelsen. Klageren

anfgrte sammen med opggrelsen, at "Vi har efterfglgende fundet bade pc og iPad — de var

gemt under forsaedet, og bilen sa sa gennemrodet ud, at det i fgrste omgang lignede, at de var

blevet stjalet". Selskabet afviste den 22/1 2026 at daekke skaden med henvisning til klagerens

divergerende oplysninger om stjalne genstande. Selskabet har under sagen for naevnet erstat-

tet AirPods og lommeur med 5.861 kr. Selskabet har afvist at daekke resten af klagerens krav.

Klageren gnsker erstatning for de anmeldte genstande.
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Klageren har anfgrt, at denne type indbrud ifglge det udenlandske politi ofte begas af flere ger-
ningspersoner, hvorfor det ikke er usaedvanligt, at de stjalne genstande ikke baeres af én per-
son. Klageren kunne ikke danne sig et overblik over de stjalne genstande, fordi han ikke matte
ga ind i bilen for politiet. Han havde ikke adgang til bilen, da han anmeldte tyveriet. Han afleve-
rede oplysninger til det udenlandske politi om, hvilke genstande der var stjalet. Klageren har
tillige anfgrt, at selskabet vejledte ham i fgrst at indberette stjalne ting, nar han havde faet ro
pa og havde dannet sig et overblik. Klageren har endelig anfgrt, at han alene oplyste ved an-
meldelsen, at han havde en "formodning for" at Mulberry tasken var stjalet. Det kan ikke kom-
me ham bevismaessigt til skade, at selskabet har slettet lydfilen med hans skadesanmeldelse

efter 6 maneder. Klageren er utilfreds med selskabets sagsbehandling.

Selskabet har anfgrt, at klageren har forklaret til skadeinspektgren, at klageren sa en person
Igbe ud af bilen. Personen havde en rygsak og bar ikke pa Louis Vuitton tasker. Selskabet me-
ner, at det er bemaerkelsesveaerdigt, at klageren ikke oplyste om gerningsmanden, da han tele-
fonisk anmeldte tyveriet. Det er pafaldende, at klageren indledningsvis anmeldte genstande
forrest i bilen stjalet, nar klageren efterfglgende oplyste, at han alene sa gerningsmanden pa
bagsaedet og at alene venstre bagdgr stod aben. Selskabet har tillige anfgrt, at klageren oplyste,
at Louis Vuitton taskerne 13 i bagagerummet leengst ud mod bagagerummets abning. Selskabet
mener, at det er bemaerkelsesvaerdigt, at klageren ikke lagde maerke til, at taskerne var stjalet,
nar klageren en halv time fgr den telefoniske anmeldelse tog et billede af bilens dabentstaende
bagagerum, hvor der ikke kunne ses Louis Vuitton tasker. Selskabet har endelig anfgrt, at ger-
ningsmanden ifglge klageren ikke bar pa Louis Vuitton tasker, og at klageren ikke har sandsyn-
liggjort, at flere personer begik tyveriet i forening. Selskabet har flere gange har anmodet det

udenlandske politi om politirapport uden at modtage den.

Det fremgar af telefonnotat af 29/7 2025 kl. 13.03, at "Hr ft ringer og oplyser at han har vaeret
udsat for tyveri fra hans ...bil i dag nede i [udenlandsk by], hvor noget af hans private |lgsgre er

stjalet. Ft oplyser at bilen var Iast, og de er kommet ind i bilen ved at smadre en bagrude.
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Reg.nr.: ... (...bil, forsikret her, og sag er sendt til autoskade). Ft har meldt skaden til politiet i
[udenlandsk by]. Dato for afrejse: sgndag d. 27. juli 2025. Omfang: - Macbook — iPad — Airpods -
Mulberry taske. Han oplyser at alle tingene var trykket ind under fgrersaedet, sa de ikke har

veeret synlig udefra (Derudover er der tonede ruder i bilen)".

Det fremgar af selskabets undersggelsesrapport, at "Da de kom tilbage til bilen, kunne FT se, at
passagerdgren pa venstre side stod aben og der stak en fod ud fra bilen ... FT begyndte derfor
at Igbe mod bilen, men de troede, at personen inde i bilen fik besked om, at FT var pa vej der-
over, for personen gik ud af bilen og begyndte at Igbe vaek ... FT kunne dog ikke Igbe personen
op, sa han stoppede med at Igbe efter. Mens FT Igb faldt hans telefon og bilnggler ud af lom-
men pa ham. FT gik tilbage til bilen og ville kontakte politiet/vagterne, der stod ved det ... mu-
seum, men pa vejen derover ved fodgaengerfeltet kom der en politibil/gruppevogn kgrende,
som fulgte efter ham over til bilen. De rekvirerede 2 efterforskere fra en neaerliggende politista-
tion, som ankom efter ca. 10 min. og undersggte bilen og tog diverse DNA-prgver og fingeraf-
tryk. FT fik at vide, at de ikke matte rgre ved bilen, og der kom ogsa nogle vidner over og fortal-
te, hvad der var sket. De stod der i ca. 1%-2 timer, inden de matte kgre videre. Mens FTs kaere-
ste stod og talte med politiet, ringede han selv til Topdanmark. Forespurgt om andre dgre i bi-
len stod dbne, da de kom tilbage til den, svarede han, at det kun var venstre bagdgr, der var
aben. Gerningsmanden havde knust det lille glas ved bagdgren og abnet bilen. Inde fra bagsee-
det havde han abnet ind til bagagerummet og rodet alt igennem. Det var derfor der |3 genstan-
de fra bagagerummet spredt udover hele bilen ... Forespurgt til den fremlagte politirapport op-
lyste FT, at der var optaget en rigtig rapport, og at dette blot var en forside. Ved kontakt til
[udenlandsk] politi ville de kunne bekraefte, at der var optaget rapport ... ID3: FT oplyste, at det
var hans kaerestes handtaske. Adspurgt hvor den havde befundet sig, svarede FT, at den havde
ligget lgst. Samtlige Louis Vuitton genstande havde ligget lige yderst mod bagenden af bilen. Sa
gerningsmanden, der var kommet ind til bagagerummet ved at laegge et sade ned inde i kabi-
nen, havde skulle igennem alle de andre ting i bagagerummet, inden han kom frem til Louis
Vuitton tingene, da disse |3 laengst vaek- ved indstigning fra bagsaedet. =Adspurgt om arsagen

til, at kaeresten ikke havde taget sin taske med sig, svarede han, at det havde hun bare ikke
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gjort. Hun gav vist ikke at sleebe pa den — hun brugte den mest, nar de tog pa restauranter ...
Forespurgt hvornar de blev opmaerksomme pa3, at alle deres Louis Vuitton ting var stjalet, sva-
rede han, at han ikke kunne komme om i bagagerummet og ikke fik lov til at undersgge bilen,
da politiet var pa stedet. Da der var mange ting i kabinen og alt var rodet, havde han ved fgrste
gjekast ikke set, at hans Mulberry taske med computeren stadig var derinde, sa det var arsagen
til, at han meldte det stjalet. De fik ikke lov til at undersgge bagagerummet f@r efter politiet var
faerdige, da politiet skulle tage fingeraftryk. Forespurgt om de stedet lagde meerke til, at deres
Louis Vuitton ting var stjalet, mens politiet var pa stedet, svarede han, at den ene betjent sta-
digveek var ved bilen, og de oplyste til denne, at der ogsa var stjalet Louis Vuitton tasker ... Fo-
reholdt at det matte have vaeret svaert for gerningsmanden at Ipbe med en taske i handen, for-
klarede FT, at gerningsmanden ikke havde Louis Vuitton tasker i handen, men derimod en ryg-
sek pa ryggen, som ikke var FTs ... Det var derfor FTs formodning, at der havde veeret flere ger-
ningsmand til tyveriet. Der matte have vaeret en anden person, som havde taget taskerne. Fo-
respurgt om den store Louis Vuitton taske kunne vaere i rygsaekken, svarede FT, at det kunne
den nok godt, hvis man virkelig pressede den godt sammen. Adspurgt om det var muligt ogsa at
fa keerestens handtaske ned i rygseekken, mente FT, at det var det, da taskerne kunne foldes
meget sammen. FT bekraeftede, at han ikke sa gerningsmanden have nogle af deres Louis Vuit-
ton ting ... | sms fra fredag d. 1. september 2025 skrev FT, at de ikke havde nogen billeder af
taskerne fra ferien ... Mail fra 30. oktober 2025: | denne mail blev FT gjort bekendt med, at ar-
sagen til at vi afventede politiets rapporter var, at vi bemaerkede, at der den pagaldende dag
var taget et billede af bilen med dbentstaende bagagerum kl. 1137, men at FT under sin samta-
le med Topdanmark, der varede fra kl. 1213 til kl. 1308, intet naevnte om stjalne Louis Vuitton
genstande. Pa den baggrund var vi ngdt til at fa bekraeftet fra politiet i [land], at FT over for
dem havde oplyst, at der var stjalet disse vaerdifulde genstande ... Under kundemgdet sendte
FT nogle yderligere billeder af bilen til sagen. Af disse fremgik det, at det ene var taget d. 29. juli
2025 kl. 1137 — med FTs telefon ... Tidspunktet for dette billede er derfor taget 36 minutter for-
ud for samtalen med Top, hvor det er tydeligt, at der ikke ligger omhandlende Louis Vuitton
tasker ved forenden af bagagerummet ... Skadebehandler: Ved kontakt til ... d. 28. august be-

kraeftede hun, at FT pa intet tidspunkt naevnte, at der var stjalet Louis Vuitton tasker fra baga-
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gerummet, men FT havde ad to omgange naevnt Mulberry. Ved skriftlig kontakt d. 8. septem-
ber til skadebehandlerens teamleder ... oplyste hun at ... opkald var foretaget d. 29. juli 2025
mellem kl. 1213 og 1308 ... Onsdag d. 17. september 2025 fandt jeg en mailadresse til omhand-
lende politistation ... og sendte en forespgrgsel vedr. tyveriet og om de kunne bekrafte, at FT
havde oplyst at have faet stjalet Louis Vuitton genstande ... | mail fra d. 13. oktober 2025 skrev
... at jeg kunne sgge om aktindsigt, nar de igangvaerende procedurer var afsluttet. Efter gentag-
ne mails og rykkere til fik jeg d. 27. december 2025 besked om, at sagen var afsluttet, men der
kunne ga yderligere 1-2 maneder, fgr anklagemyndigheden havde oprettet et sagsnummer. o
Uvist om vi herefter far aktindsigt, eller om der sa fgrst kan sgges om aktindsigt pa det tids-
punkt. | min svarmail til ... skrev jeg, at han skulle sige til, hvis han skulle bruge yderligere fra

min side af".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at det ikke er muligt pa skriftligt grundlag at afge-
re, hvem af parterne der har ret ud fra de oplysninger, der er i sagen. Det vil kraeve en bevisfg-
relse, der ikke kan ske for naevnet. | givet fald ma bevisfgrelsen ske ved domstolene, hvor der
kan afgives partsforklaringer, og hvor man eventuelt vil kunne fremlaegge den fulde udenland-
ske politirapport og eventuelt yderligere dokumentation fra det udenlandske politi. Det fglger

herefter af vedtaegternes § 4, stk. 3, nr. 3, at naevnet kan afvise at afggre sagen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det kan vaere relevant at fa haendelsesforlgbet, her-
under klagerens forskellige samtaler med selskabets medarbejdere, belyst ved afgivelse af

mundtlige forklaringer fra de pagaeldende personer.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren har oplyst til skadeinspektgren, at han navnte de
stjdlne Louis Vuitton tasker til betjentene, der undersggte bilen, hvorfor det kan vaere relevant
at blive bekendt med indholdet af politirapporten. Klageren har oplyst til nsevnet, at han har

sendt information om de stjalne genstande til det udenlandske politi.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.



Ankenaevnet for Forsikring

32. 105317

Klagegebyret tilbagebetales.

Henrik Twilhgj



