Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. august 2026 blev i sag nr. 105349:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Eir Forsakring AB v/ABCforsikring ApS

Knabrostraede 6, 3. sal
1210 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 7/2 2026 har klageren bl.a. an-
fort:

"Kort redeggrelse for sagen
Den 07/11-2025 blev min cykel stjalet fra cykelparkeringen ved [storcenter]

Cyklen blev parkeret omkring kl. 15.00 og var veek, da jeg opdagede tyveriet samme dag kl. 20.00.
Tyveriet blev efterfglgende anmeldt til ... Politi.

Den stjalne cykel er af meerket ..., farven ..., stelnummer ..., og cyklens anskaffelsespris var 6.390
kr. Cyklen var forsikret pa tidspunktet for tyveriet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg @nsker, at forsikringsselskabet anerkender deekning for det anmeldte cykeltyveri og udbetaler
erstatning i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne for den stjalne cykel."

Selskabet har den 3/3 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Selskabet modtager den 18. november 2025 en anmeldelse fra klager, hvor det fremgar, at kla-
gers cykel er blevet stjalet ved [storcenters] cykelparkering sammen med en hel masse andre cyk-
ler. Klager har ved den skriftlige anmeldelse oplyst, at skadedatoen er den 18. november 2025 —
altsa samme dag som anmeldelsen til selskabet. Ingen dokumentation ses at vaere vedheftet ved
anmeldelse. Se vedlagte bilag 1.
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Det bemaerkes allerede af selskabet ved anmeldelsen, at dette nu er 4. skade, klager anmelder pa
sin Indboforsikring indenfor 2 maneder. De gvrige 3 skader er pa tidspunktet for anmeldelsen af
cykeltyveriet afsluttet uden udbetaling.

| forbindelse med anmeldelsen, sender selskabet den 19. november 2025 en mail til klager, og
beder om en rakke dokumentation i forbindelse med anmeldelsen. Dette inkluderer bade kgbs-
kvittering, lasebevis, billede af cyklen samt journalnummer fra politiet. Selskabets skriftlige korre-
spondance med klager fremgar af bilag 2 og vil Igbende blive henvist til i efterfglgende gennem-
gang af sagsforlgbet. Fernaevnte mail ses ligeledes vedlagt i bilag 2 pa side 15.

Selskabet modtager den 19. november 2025 en mail fra klager indeholdende fglgende dokumen-
tation (se bilag 3):

¢ Billede af cyklen.

e Kvittering uden navn pa kgber.

* Billede af stedet hvor cyklen skulle vaere stjalet fra.

e Anmeldelseskvittering fra politiet.

Selskabet bemaerker at det af anmeldelsen til politiet fremgar at tyveriet skulle vaere sket den 7.
november 2025, og ikke den 18. november 2025, som ellers oplyst til selskabet ved skriftlig an-
meldelse. Klager oplyser efterfglgende til selskabet, at tyveriet rettelig skulle vaere sket den 7. no-
vember 2025, som oplyst til politiet. Selskabet er ikke sikre pa, hvorfor tyveriet fgrst anmeldes til
bade politiet og selskabet 11 dage efter tyveriet skulle vaere sket.

Af den fremsendte kgbskvittering fremgar ikke navn pa kgber, og retmaessige ejerskab af cyklen
ses derfor ikke dokumenteret. Ligeledes ses det efterspurgte lasebevis ikke at vaere medsendt.

Den 21. november 2025 efterspgrger selskabet derfor yderligere dokumentation i form af blandt
andet kontoudtog for betalingen, sa ejerskab kan dokumenteres, ligesom lasebeviset igen efter-
spgrges. Denne mail ses pa side 14 i bilag 2.

Klager besvarer den 22. november 2025 mailen og oplyser at cyklen blev betalt kontant, sa derfor
foreligger der ikke dokumentation pa betalingen.

Selskabet modtager fortsat ikke det efterspurgte lasebevis, men klager oplyst i stedet fglgende:
'Den Iés, der var monteret pd cyklen, var den originale Ids, som fulgte med ved kgbet. Ldsen og lG-
senummeret fremgdr ogsa af kvitteringen. Cykelsaelgeren oplyste mig om, at det er en forsikrings-
godkendt lgs.'

Ovenstaende ses ligeledes i korrespondancen pa side 13 i bilag 2.

Selskabet er ikke sikre pa, hvorfor klager ikke indsender det efterspurgte lasebevis, men alene
indsender et [asenummer.

Selskabet oplyser herefter klager pr. mail den 25. november 2025, at den fremsendte kvittering
ikke dokumenterer ejerskab af cyklen. Se side 12 i bilag 2. Ligeledes fastholdes kravet til at selve
Iasebevis fremsendes. Eftersom det oplyste stelnummer pa cyklen ikke ses registreret i politiets
register over stjalne cykler, beder selskabet ligeledes klager indsende en kopi af selve anmeldel-
sen til politiet, hvor det fremgar hvilket stelnummer der er oplyst ved anmeldelse til politiet.
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Klager besvarer forespgrgslen den 25. november 2025, hvor han oplyser fglgende:

'Hermed vedheaefter jeg en kopi af politianmeldelsen (se vedhaeftede fil). Udover dette har jeg ikke
yderligere relevante dokumenter. Hvis du afviser skadedaekningen, vil jeg indsende en klage til An-
kestyrelsen.' Se side 11 i bilag 2.

Selskabet oplyser pr. mail den 26. november 2025 til klager, at klager skal kunne dokumentere
retmaessige ejerskab, ligesom at klager skal kunne dokumentere, at cyklen har vaeret last med en
I3s godkendt af Varefakta, hvilket vil fremga af lasebeviset. Klager oplyses ydermere, at hvis ikke
ovenstaende kan dokumenteres, vurderes daekningen pa baggrund af det hidtil modsatte. Se side
10 bilag 2.

Der foregar herefter yderligere skriftlig korrespondance, hvor selskabet flere gange fastholder
kravet til dokumentation. Se side 7-9 i bilag 2.

Selskabet ringer til klager den 28. november 2025 og forklarer, at selskabet fortsat mangler do-
kumentation for ejerskab i form af havning af kontanterne der brugt til kgbet af cyklen, samt sel-
ve lasebeviset.

Klager ringer tilbage til selskabet senere samme dag med oplysninger.

Fglgende notat er journaliseret som opfglgning pa samtalen den 28. november 2025 kl. 11:21:
'Oplyser hr FT, at ud fra den modtagne kvittering fremgdr der ikke Idsebevisnummer, hvor vi kan
se hvilken Ilas der er pdsat pa cyklen. Derudover har vi forsat ikke modtaget dokumentation om
ejerskab pa cyklen. Hr FT oplyser at de er 5 i husstanden, som har haft 1.000 kr. liggende og der ik-
ke er haevet kontanter til kgbet for cyklen. Jeg fdr ikke spurgt ind til, hvor de 1.000 kr. kommer fra,
da hr FT er utilfreds med at vi spgrger ind til ejerskab. Jeg oplyser hr FT, at jeg sender en mail ang.
opfalgning af skade ift. hvad vi fortsat mangler for at kunne behandle sagen. Afv. svar fra hr FT.'

Ved ovenstaende skal 'hr FT' forstas som Hr. forsikringstager.

Selskabet modtager den 3. december 2025 en mail fra klager, hvor der nu ses et lasebevis ved-
haeftet, samtidig med at kgbskvitteringen er medsendt pa ny — nu med navn og adressepafgrt
gverst.

Selskaber undrer sig over, hvorfor der pludselig modtages bade kvittering med navn og et lasebe-
vis, til trods for flere forudgaende henvendelser. Sagen tages pa den baggrund samt klagers gene-
relle skadehistorik pa indboforsikringen ud til yderligere gennemgang, ligesom dokumentations-
kravet for hele sagen skaerpes.

Dokumentation ses i korrespondancen i bilag 2 pa side 3-6.

Sammenlignes de to kvitteringer, ses det tydeligt, at der er tale om samme kvittering, hvor der
blot efterfglgende er tilfgjet yderligere oplysninger:

Selskabet beder den 3. december 2025 klager redeggre for, hvem der har pafgrt navn og adresse
pa kvitteringen, ligesom klager bedes redeggre for hvornar lasebeviset er blevet udleveret. Dette
ses pa side 2 i bilag 2.
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| stedet for at besvare spgrgsmalene, oplyser klager at alle relevante dokumenter ligger hos butik-
ken, samt at han ikke har yderligere oplysninger om aendringerne pa kvitteringerne eller udstedel-
sen af lasebeviset.

Det er selskabets vurdering, at den senest indsendte kvittering med pafgrte oplysninger ikke kan
tilleegges en dokumentationsmaessig vaerdi, eftersom der efter skaden og efter leengere korre-
spondance med klageren om dokumentationskravet, er pafgrt oplysninger pa kvitteringen. Lige-
ledes undrer det os, hvorfor klager fgrst efter mange forespgrgsler indsender et lasebevis. Vi er
ikke overbevist om, at lasebeviset rettelig er udleveret ved kgb af cyklen.

Eftersom klager ikke gnsker at bidrage til udredningen af ovenstdende, sender selskabet den 4.
december 2025 afggrelsen til klager pa baggrund af det hidtil modtaget. Selskabet afviser at daek-
ke det anmeldte cykeltyveri, da selskabet ikke finder, at klager har sandsynliggjort en daeknings-
berettiget skade, og ikke kan dokumentere retmaessige ejerskab eller retmaessige lasebevis udle-
veret ved k@b af cyklen. Se bilag 4.

Almindelige forsikringsretslige principper samt forsikringsvilkarene

Det fglger af almindelige forsikringsretslige principper, at det pahviler kravstilleren at sandsynlig-
gere, at denne har veeret udsat for en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, samt rigtighe-
den heraf. Det samme geelder i forhold til det fremsatte krav, samt stgrrelsen heraf.

Ligeledes fglger det af Forsikringsaftalelovens § 22, at 'Den sikrede skal, hvis han rejser krav mod
selskabet, give dette alle ham tilgaengelige oplysninger om forhold, som kan veere af betydning for
bedgmmelsen af forsikringsbegivenheden, for fastsaettelsen af det belgb, selskabet skal yde, eller
for de deekningskrav, selskabet matte have mod andre.'

Der fremgar fglgende af pkt. 10 i forsikringsvilkarene for indboforsikringen indbo 2024-1:. 'Ved
anmeldelse af en skade skal du sandsynligggre og dokumentere dit erstatningskrav, og give os alle
de oplysninger om forhold, vi mener, der kan have betydning for bedémmelsen af skaden.'

Forsikringsvilkarene ses vedhaeftet i bilag 5.

Det er derfor ikke klager, der vurderer hvilke oplysninger, der er relevante for selskabet i vurde-
ringen af skadesagen, men selskabet selv.

Der fremgar ydermere af samme punkt i vilkdrene fglgende om dokumentationskrav:

'Krav til dokumentation

For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har veeret udsat for en
skade, som er daekket af forsikringen. Du skal ogsa kunne dokumentere, hvorndr dine ting er kgbt
og til hvilken pris.'

Klager skal udover at kunne dokumentere hvornar tingene er kgbt og til hvilken pris og dokumen-
tere, at de pagaldende genstande retmaessigt tilhgrer klager, hvilket fglger af almindelige forsik-
ringsretslige principper. At klager har genstanden i sin besiddelse, dokumenterer ikke retmaessigt
ejerskab.

Selskabet ma i den forbindelse henvise til, at klager pa tidspunktet for kgbet af cyklen den 20. ok-
tober 2025 allerede var bekendt med, at retmaessige ejerskab skal dokumenteres, eftersom klager
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af selskabet er informeret om dette pr. mail den 7. oktober 2025 i forbindelse med behandlingen
af en anden skadesag pa Indboforsikringen. En skadesag der i gvrigt for nuvaerende ligeledes be-
handles af naevnet under sagsnummer ... Det undrer derfor selskabet, at klager ikke ved kgbet af
cyklen har sikret sig den ngdvendige dokumentation.

For cykler gaelder ved tyveri, at cyklen skal vaere last med en godkendt |3s, hvilket fremgar af for-
sikringsvilkarenes pkt. 4.A.4.H. Det er kravstilleren der skal Igfte bevisbyrden herfor.

Af vilkarenes ordforklaring fremgar, at der ved godkendt Ias forstas lase, der er godkendt af Vare-
fakta, samt at det fremgar af ldsebeviset, om lasen er godkendt af Varefakta. Et lasenummer vil
derfor ikke veere tilstreekkelig dokumentation for at cyklen rettelig har vaeret last med en Varefak-
ta-godkendt las.

Efter en fornyet gennemgang af sagen i forbindelse med anlaeggelsen for naevnet, finder selskabet
ikke anledning til at eendre afggrelsen, og fastholder derved, at klager ikke har Igftet bevisbyrden
for, at klager er berettiget til en erstatning.

Selskabet har i vurderingen lagt veegt pa fglgende:

e Klager kan ikke dokumentere retmaessige ejerskab af cyklen.

¢ Klager kan ikke dokumentere betalingen af cyklen.

¢ Den efterfglgende tilrettede kvittering kan henset til tilfgjelserne heri ikke tilleegges en doku-
mentationsmaessig vaerdi.

* Pa trods af flere forespgrgsler modtages det efterspurgte lasebevis ikke.

e Klager kan ikke redeggre for hvornar det senere indsendte lasebevis er udleveret.

* Det ses ikke redegjort for, hvorfor selskabet efter flere forespgrgsler pludselig modtager kvitte-
ring med pafgrt navn pa kgber og et |asebevis.

Det er vores vurdering, at sagen er behandlet korrekt pa baggrund af forsikringens vilkar og gene-
relle praksis pa omradet for indboforsikringen. Vi fastholder derfor, at klager ikke har Igftet bevis-
byrden for at der er sket en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed."

Klageren har i meddelelse af 7/3 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

“Indledningsvis bemaerkes, at selskabet i sin redeggrelse laegger vaegt pa, at jeg inden for en peri-
ode pa ca. to maneder har anmeldt flere skader pa min indboforsikring. Dette forhold er uden en-
hver relevans for vurderingen af den konkrete skade. Der eksisterer hverken i forsikringsaftalen, i
forsikringsbetingelserne eller i forsikringsaftaleloven nogen bestemmelse, der begraenser en for-
sikringstagers adgang til at anmelde flere skader inden for en given periode. Skader opstar ufor-
udsigeligt, og en forsikringstager har naturligvis ingen indflydelse pa, hvornar et tyveri eller anden
skade indtreeffer. Selskabets henvisning hertil fremstar derfor som et forsgg pa at skabe mistanke
uden faktisk eller juridisk grundlag. Det skal endvidere fremhaeves, at selskabet har modtaget den
dokumentation, der er relevant for sagens behandling, herunder foto af cyklen, kgbskvittering,
politianmeldelse samt efterfglgende lasebevis. Nar selskabet selv anmoder om yderligere doku-
mentation under sagens behandling, og denne dokumentation fremsendes, kan selskabet ikke ef-
terfglgende afvise kravet med henvisning til, at dokumentationen ikke blev fremsendt i fgrste
omgang. En sadan fremgangsmade er i strid med almindelige principper for loyal og saglig sags-
behandling. For sa vidt angar forskellen mellem anmeldelsesdatoen til politiet og anmeldelsesda-
toen til selskabet, bemaerkes, at dette forhold ikke har nogen betydning for selve skaden eller for
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spgrgsmalet om dakning. Der fremgar ingen bestemmelse i forsikringsbetingelserne, der stiller
krav om, at en anmeldelse skal ske inden for et bestemt antal dage for at vaere deekningsberetti-
get. | praksis vil anmeldelse ofte ske nogle dage efter haendelsen, da de fleste mennesker har ar-
bejde og daglige forpligtelser. En sadan tidsmaessig forskel kan derfor ikke danne grundlag for at
afvise et erstatningskrav. Vedrgrende betalingen af cyklen skal det understreges, at betalingsfor-
men — hvad enten der er tale om kontant betaling, betaling med betalingskort eller bankoverfgr-
sel — ikke har nogen betydning for vurderingen af skaden eller for retten til erstatning. Kontanter
er et lovligt betalingsmiddel udstedt af danske myndigheder, og en betaling foretaget kontant kan
derfor ikke i sig selv bruges som grundlag for at betvivle et kgb eller afvise et forsikringskrav. Hvis
kontant betaling i sig selv skulle anses som utilstraekkelig dokumentation, ville det i realiteten in-
debzere en indirekte afvisning af et lovligt betalingsmiddel, hvilket ikke har stgtte i hverken lov-
givning eller forsikringsvilkar. Vedrgrende kvitteringen skal det preeciseres, at navnet ikke fremgik
af den fgrste kopi, der blev fremsendt. Dette skyldes, at selskabets sagsbehandler efterfglgende
anmodede mig om at fremsende lasebevis. For at kunne fremskaffe dette var jeg ngdt til at kon-
takte cykelforretningen, hvor cyklen blev kgbt. | den forbindelse blev kgbskvitteringen fremvist for
forretningen, hvorefter forretningen — som led i udstedelsen af I3sebeviset — pafgrte mit navn og
min adresse pa kvitteringen. Dette er en almindelig administrativ praksis fra forretningens side og
a@ndrer ikke pa kvitteringens gyldighed eller pa det forhold, at cyklen er kgbt hos den pagaldende
forhandler. Det skal desuden understreges, at dette er fgrste gang, jeg anmelder et cykeltyveri.
Jeg var derfor ikke bekendt med alle procedurer og dokumentationskrav pa forhand. Eventuelle
forsinkelser i fremsendelsen af enkelte dokumenter skyldes alene, at dokumentationen fgrst skul-
le indhentes hos tredjemand, herunder cykelforretningen. En sadan praktisk forsinkelse kan ikke i
sig selv danne grundlag for at tilsidesaette et i gvrigt reelt og berettiget erstatningskrav. Det fglger
af forsikringsaftalelovens § 22, at forsikringstageren skal give selskabet de oplysninger, som er til-
gengelige og relevante for vurderingen af sagen. Dette er ogsa sket i naervaerende sag. Selskabet
kan ikke stille urimelige eller uforholdsmaessige krav til dokumentation, seerligt nar den relevante
dokumentation faktisk er fremsendt. Pa denne baggrund fremstar selskabets afggrelse som ube-
grundet og ude af proportion med sagens faktiske omstaendigheder. Jeg har loyalt medvirket til
sagens oplysning og fremsendt de dokumenter, som selskabet har anmodet om. Der foreligger
derfor ikke noget sagligt grundlag for at afvise deekning. Det gg@res derfor geeldende, at den an-
meldte skade er daekningsberettiget i henhold til indboforsikringens vilkar, og at selskabet er for-
pligtet til at yde erstatning for det anmeldte cykeltyveri. Jeg skal derfor anmode Ankenaevnet for
Forsikring om at tilsidesaette selskabets afggrelse og paleegge selskabet at anerkende skaden som
daekningsberettiget samt udbetale erstatning i overensstemmelse med forsikringsaftalen."

Selskabet har i brev af 27/3 2026 til naevnet bl.a. anfart:

"Det bemaerkes i klagers skriv til neevnet, at klager mener, at selskabet har modtaget den doku-
mentation, der er relevant for sagens behandling. Igen ma selskabet understrege, at det ikke er
klager der vurderer, hvilken dokumentation og oplysninger der er relevant i forhold til vurderin-
gen af en forsikringsbegivenhed. Dette underbygges af pkt. 10 i forsikringsvilkarene, som ses ved-
haeftet og redegjort for i selskabets besvarelse til naevnet af 3. marts 2026. Af punktet fremgar
felgende:

'Ved anmeldelse af en skade skal du sandsynligggre og dokumentere dit erstatningskrav, og give
os alle de oplysninger om forhold, vi mener, der kan have betydning for bedemmelsen af skaden.'
Det er saledes selskabet der vurderer hvilke oplysninger, der er relevante for vurdering af det
fremsatte erstatningskrav. Dette underbygges af Forsikringsaftalelovens § 22, stk. 1, som ligeledes
ses redegjort for i selskabets tidligere bemaerkninger til neevnet, ligesom dette redeggres for Kar-
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novs note til loven (note nr. 84), hvor der ligeledes henvises til en af naevnet tidligere afsagt ken-
delse 77.142, hvor klager naegtede at fglge selskabets anvisninger. Her henviste naevnet til, at kla-
ger skulle give selskabet de ngdvendige oplysninger til bedgmmelse af forsikringsbegivenheden.
Selskabet fik medhold i deres afvisning. Ligeledes fglger det af almindelige forsikringsretslige prin-
cipper, at klager skal kunne sandsynligggre og dokumentere retmaessige ejerskab. At klager er i
besiddelse af et billede af en cykel, dokumenterer hverken at der er tale om pagaldende cykel
med pagaeldende stelnummer, eller i gvrigt retmaessige ejerskab. Igen ma vi henset til en raekke af
klagers gvrige skader behandlet af selskabet og som for nuvaerende ligeledes behandles af naev-
net under sagsnummer ... henvise til, at klager allerede inden cyklen skulle veere stjalet, er orien-
teret af selskabet om, at retmaessige ejerskab skal kunne dokumenteres, nar der fremszettes et
krav mod forsikringen. Klager ggr geeldende, at det af forsikringsvilkarene ikke fremgar et krav om
at en anmeldelse skal ske indenfor et bestemt antal dage efter handelse. Selskabet ma i den for-
bindelse

henvise til pkt. 3 i forsikringsvilkarene (se bilag 1), hvor fglgende fremgar:

'Safremt du bliver udsat for en skade eller tyveri, skal du hurtigst muligt anmelde skaden til os.'
Derudover fremgar af samme pkt:

'Tyveri, haerveerk, rgveri og overfald skal straks anmeldes til politiet i det land, hvor skaden er sket.'
Definitionen af 'straks' er jf. den danske ordbog: 'i (naesten) samme gjeblik eller umiddelbart efter;
uden mindste ophold.' (se bilag 2).

Det bemaerkes, at klager fortsat ikke redeggr for, hvorfor tyveriet fgrst anmeldes til politiet 11 da-
ge efter det skulle veere sket, og ikke anmeldes straks til politiet, som forsikringsvilkarene foreskri-
ver. Dette henset til, at det er muligt hurtigt og enkelt at anmeldelse et tyveri til politiet enten te-
lefonisk eller via politiets hjemmeside. Klager skriver selv, at en anmeldelse i praksis fgrst vil ske
nogle dage efter haendelse, da de fleste mennesker har arbejde og daglige forpligtelser. Dette for-
klarer dog fortsat ikke hvorfor der gar mere end blot nogle dage fgr klager anmelder haendelsen.

Klager gor i sit skriv til naevnet geeldende, at kontanter er et lovligt betalingsmiddel udstedt af
danske myndighed, og at en kontant betaling derfor i sig selv ikke kan fgre til en afvisning. At kon-
tanter er en godkendt betalingsform, har ingen relevans for den pageeldende sag. Men eftersom
klager ikke kan dokumentere, at klager retmaessigt har foretaget den kontante betaling og ikke
kan dokumentere ejerskab over kontanterne, bevirker det, at klager ikke kan dokumentere ret-
maessige ejerskab af cyklen. At klager har betalt kontant, fritager ikke klager for at Igfte bevisbyr-
den for, at klager er retmaessige ejer af den pageeldende cykel, og dermed at klager retmaessigt
har betalt de pageeldende kontanter.

Det skal i gvrigt bemaerkes, at selskabets afggrelse er truffet pa baggrund af en samlet vurdering
af sagen og dennes omstandigheder og forhold, og at ingen af omstaendighederne eller forhol-
dende derfor star alene. Klager argumenterer for, at de enkelte omstaendigheder i sig selv ikke
kan sta alene som begrundelse for selskabets vurdering. Selskabet har ikke truffet afggrelse pa
baggrund af én enkelt omstaendighed i sagen, men pa baggrund af en samlet vurdering af alle sa-
gens omstaendigheder.

| forhold til det manglende navn pa kgber pa kvitteringen, ger klager gaeldende, at navnet ikke
fremgik, fordi selskabet efterfglgende anmodede om at fa tilsendt lasebeviset. Vi forstar ikke hvil-
ken relevans lasebeviset har i forhold til det faktum, at navnet ikke star pa kvitteringen, eller i gv-
rigt hvilken relevans det har far det manglende navn pa kvitteringen, at selskabet anmoder om Ia-
sebevis. Det skal i den forbindelse oplyses, at selskaber anmoder om bade kgbskvitteringen og 13-
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sebeviset pa én og samme tid (se bilag 3), og der er saledes ikke tale om, at selskabet efterfglgen-
de anmoder om lasebeviset som klager ellers ggr geeldende.

Det undrer selskabet, at klager fgrst i forbindelse med sagens forelaeggelse for naevnet oplyser, at
det er butikken der efterfglgende har pafgrt navn og adresse pa kgbskvitteringen, og at klager ik-
ke blot har oplyst dette til selskabet, da selskabet efterspurgte oplysninger herom pr. mail den 3.
december 2025. Her gnskede klager ikke at svare pa spgrgsmalet (se bilag 4).

Klager skriver i gvrigt, at han efter selskabets anmodning fremskaffede lasebeviset fra cykelfor-
retningen. Selskabet har i forbindelse med sagen veeret i telefonisk kontakt med indehaveren af
cykelforretningen, som oplyser, at der ved kgb af en cykel i forretningen ikke noteres eller regi-
streres i deres systemer, hvem der kgber en pageeldende cykel, ligesom betalingen ikke kan spo-
res til en bestemt person i forretningens kassesystem, nar der betales kontant. Derfor undrer det
selskabet, at der efterfglgende kan pafgres et navn og udstedes et lasebevis, som ikke kan henfg-
res til en dokumenteret registrering eller transaktion foretaget i cykelforretningen. Det bemaer-
kes, at |asebeviset er dateret tilbage i tid til den 20.10.2025, hvor kgbet skulle vaere foretaget.

Cykelforretningen oplyser ydermere, at de altid udsteder og udleverer lasebeviset sammen med
kgbskvitteringen ved kgb af cyklen og dermed samme dag som cyklen kgbes. Vi kan derfor ikke
forsta, hvordan klager efterfglgende har faet udstedt lasebeviset, eller i gvrigt at det skulle vaere
forretningens almindelige administrative praksis, eftersom dette modstrider forklaringen fra cy-
kelforretningen.

At klager g@r geeldende ikke at vaere kende til dokumentationskrav pa forsikringen, fritager ikke
klager fra at Igfte bevisbyrden for sit krav eller at dokumentere dette. Selskabet ma i den forbin-
delse henvise til, at det af forsikringsvilkarene fremgar, at klager skal dokumentere hvordan gen-
standen er kgbt og til hvilken pris, ligesom det fglger af almindelige forsikringsretslige principper,
at klager skal kunne dokumentere retmaessige ejerskab. Derudover fremgar det af forsikringsvil-
karenes pkt. 4.4.H, at en cykel ved tyveri skal veere last med en godkendt Ias, hvilket pahviler krav-
stilleren at dokumentere var tilfaeldet ved tyveriet. Ligesom vilkarenes ordforklaring redeggr for,
at det vil fremga af |asebeviset, om lasen er godkendt.

Klager ggr geeldende, at en forsinkelse i fremsendelsen af enkelte dokumenter skyldes, at disse
ferst skulle indhentes, og at dette ikke kan danne grundlag for en afvisning. Selskabet ma i den
forbindelse papege, at der er bade vaesentlige uoverensstemmelser og efterfglgende tilfgjelser i
det fremsendte materiale, herunder at lasebeviset er udarbejdet efter tyveriet, selvom cykelhand-
leren oplyser, at lasebeviset altid udstedet og udleveres ved kgbet, samt at der pa kgbskvitterin-
gen er tilfgrt et navn, som ikke fremgik af den originale udstedelse. Pa baggrund af ovenstaende,
kan selskabet ikke tillaegge hverken det efterfglgende udarbejdet lasebevis eller den redigerede
kebskvittering en dokumentationsmaessig vaerdi. Dette ogsa henset til, at oplysningerne om hver-
ken det udstedte lasebevis eller navn pa kgber kan dokumenteres gennem registreringer i butik-
ken.

I har tidligere afgjort sager med samme problemstillinger
Naevnet har tidligere behandlet og vurderet sager, hvor samme problematikker er behandlet og
taget stilling til af naevnet.

Vi henviser til kendelse 104.116 hvor selskabet afviste at imgdekomme en erstatning af en raekke
genstande, hvor klagers navn ikke fremgik af kgbskvitteringen og klager ikke kunne dokumentere
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retmaessige ejerskab eller i gvrigt betaling af genstandene. Naevnet fandt, at klager ikke havde do-
kumenteret, at klager var retmaessige ejer af de anmeldte genstande.

| kendelse 104.458 afviste selskabet i forbindelse med anmeldt tyveri at imgdekomme en erstat-
ning, da klager ikke havde lgftet bevisbyrden for sit krav, og at dokumenter var oprettet efter ty-
veriet skulle veere sket. Derudover var kgbene ikke registreret hos butikken, ligesom klager ikke
kunne fremlaegge dokumentation for kontanthaevningerne. Naevnet fandt, at klager ikke havde
Igftet bevisbyrden for, at klager var berettiget til en erstatning af det fremsatte krav.

| kendelse 100.640 afviste selskabet at imgdekomme daekning af et anmeldt cykeltyveri. Den
fremsendte kgbsaftale var udfeerdiget efter tyveriet skulle vaere sket, ligesom klager ikke kunne
dokumentere det betalte kontantbelgb. Naevnet fandt at klager ikke havde lgftet bevisbyrden for,
at klager rettelig ejede cyklen samt at klager ikke kunne dokumentere den kontante betaling.
Derudover lagde naevnet vaegt pa, at kgbsdokumentationen var udfaerdiget efter tyveriet.

Afgogrelsen fastholdes

Efter en samlet vurdering af alle forhold i den anmeldte skadesag, mener vi ikke at klager har Ipf-
tet bevisbyrden for, at der er sket en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, samt at klager ik-
ke pa tilstraekkelig vis opfylder vilkarene pa forsikringen.

Det er vores vurdering, at sagen er behandlet pa baggrund af forsikringens vilkar og generelle
praksis pa omradet for en indboforsikring. Vi fastholder derfor, at klager ikke har Igftet bevisbyr-
den for at der er sket en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed. Derudover finder vi ikke, at
klager har lgftet bevisbyrden for, at cyklen pa tidspunktet for det anmeldte tyveri var last med en
godkendt I3s. Dette henset til, at det fremsendte lasebevis er udfeerdiget efter tyveriet skulle vae-
re sket. Derudover ses klager ikke at have Igftet bevisbyrden for retmaessige ejerskab. Her leegges
vaegt pa, at det af den oprindelige kgbskvittering ikke fremgar navn pa keber, ligesom klager ikke
kan dokumentere betalingen. Klagers navn ses at vaere pafgrt kvitteringen efter tyveriet skulle
veere sket."

Klageren har i meddelelse af 28/4 2026 bl.a. anfgrt:

“Indledningsvis bemeerkes, at jeg har fremlagt den dokumentation, som har veeret tilgaengelig for
mig, herunder kgbskvittering, billedmateriale samt lasebevis. Jeg bestrider fortsat, at denne do-
kumentation samlet set skulle vaere uden bevismaessig veerdi. Det forhold, at betalingen er sket
kontant, kan ikke i sig selv fgre til en afvisning, idet kontant betaling er en lovlig og almindeligt
anerkendt betalingsform. Jeg er efterfglgende blevet oplyst om, at forsikringsselskabet har veeret i
kontakt med cykelforretningen. | den forbindelse har indehaveren bekrzeftet, at cyklen er kgbt i
forretningen, samt at den anvendte I3s er godkendt i overensstemmelse med forsikringsselska-
bets krav. Disse oplysninger understgtter veesentligt bade mit ejerskab og det forhold, at forsik-
ringsbetingelserne vedrgrende aflasning var opfyldt pa tidspunktet for tyveriet. For sa vidt angar
kgbskvitteringen skal jeg preecisere, at der ikke er tale om en ny eller ndret kvittering. Den frem-
lagte kvittering er den samme som oprindeligt udstedt i forbindelse med kgbet. Den eneste efter-
felgende tilfgjelse bestar i, at mit navn og adresse er blevet pafgrt. Dette skete i forbindelse med,
at jeg kontaktede cykelforretningen for at fremskaffe |asebeviset, og efter anmodning fra forsik-
ringsselskabet. Der er saledes ikke @ndret i de oprindelige oplysninger vedrgrende kgbet, herun-
der dato, pris eller genstand. Vedrgrende lasebeviset bemaerkes, at dette er fremskaffet efter sel-
skabets anmodning og i god tro. At cykelforretningen har bekraeftet bade kgb og lasens godken-
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delse, ma efter min opfattelse tillaegges betydelig bevismaessig vaegt. | relation til tidspunktet for
anmeldelse til politiet skal jeg anfgre, at anmeldelsen er foretaget inden for en rimelig og almin-
deligt accepteret tidsramme. En eventuel kortere forsinkelse skyldes almindelige praktiske forhold
i en travl hverdag med arbejde og daglige forpligtelser. Anmeldelsen er sket inden for ca. 14 dage
over for bade politi og forsikringsselskab, hvilket ma anses for en relativt kort periode og ikke kan
sammenlignes med vaesentligt leengere forsinkelser pa flere maneder. Det bestrides derfor, at
dette forhold i sig selv kan begrunde en afvisning af kravet, saerligt henset til at der ikke er pavist
nogen konkret skade eller forringelse af selskabets mulighed for at behandle sagen. Samlet set
gores det geeldende, at jeg i tilstraekkeligt omfang har sandsynliggjort savel ejerskab som haendel-
sesforlgb, og at de supplerende oplysninger fra cykelforretningen yderligere understgtter dette.
Pa denne baggrund jeg anmode Ankenaevnet om at tilsidesaette selskabets afggrelse og give mig
medhold i mit erstatningskrav."

Nzaevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politiets brev af 18/11

2025fremgar bl.a.:

"Kvittering for anmeldelse til politiet
Politiet har modtaget en anmeldelse, hvor det fremgar, at du er forurettet eller anmelder i sagen.

Anmeldelsen er registreret med fglgende oplysninger:
Politiets sagsnummer ...

Anmeldelse om: Brugstyveri af cykel

Anmeldelsesdato: 18/11-2025

Begdet den 07/11-2025 kl. 15.00 til 07/11-2025 kl. 20.00

Som forurettet vil du fa besked fra politiet eller anklagemyndigheden, hvis sagen sluttes, eller hvis
sagen sendes i retten."

Af skadesanmeldelse af 18/11 2025 fremgar bl.a.:

"Skadedato - hvis ikke denne kendes, sa oplys hvornar er skaden konstateret?: 18/11/2025 00:00
Hvis skaden skete pa din bopeel, beder vi dig oplyse om du bor i: Andet

Hvis andet, hvilket?: [storcenter]

Skete skaden i: Andet

Hvis andet, hvilket?: Cykel stjalet

Hvad skete der?: Min cykel blev stjalet ved [storcenter] cykel parkering sammen med en hel mas-
se

andre cykler, da jeg var ude og shoppe.

Er der optaget politirapport?: Ja

Hvis ja, anmeldelsesdato?: 18/11 2025

Er genstanden kgbt brugt?: Nej

Er skaden sket i garantiperioden?: Ja

Hvis ja bedes alder oplyst: 18 dage

Var cyklen last?: Ja

Er cyklen kgbt brugt?: Nej

Cyklens stelnummer: ...

Fabrikat og modet: ...
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Antal gear: 7
Var gerningsstedet aflast?: Ja
Hvis ja med hvilken type |3s?: ORIGINAL LAS"
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Af e-mailkorrespondance mellem selskabet og klageren fremgar bl.a.:

"Fra: [selskabet]
Sendt: 19. november 2025 17:12

For at vi kan behandle din skade, har vi behov for at modtage fglgende dokumentation:
- Billeder af din cykel

- Kvittering pa den stjalne cykel

- Lasebevis

- Journalnummer fra Politiet

- Skitse pa hvor cyklen var parkeret ved [storcenter]

Fra: [klageren]
Sendt: 19. november 2025 21:42

Tak for din mail. Hermed vedhafter jeg alle relevante dokumenter, som du har anmodet om. Se
venligst den vedhaftede fil.

Fra: [selskabet]
Sendt: 21. november 2025 12:11

Mange tak for din henvendelse samt vedhaftet dokumenter.

For at vi kan vurdere den anmeldte skade, har vi brug for fglgende yderligere oplysninger:

- Kontoudtog, der dokumenterer betalingen for cyklen ift. ejerskab af cyklen

- Lasebevis for cyklens las

- Du har fremsendt et skaermbillede af et foto af cyklen. Vi beder dig venligst fremsende det origi-
nale foto.

- 1 din anmeldelse oplyser du, at cyklen blev stjalet sammen med en hel masse andre cykler. Kan
du uddybe, hvad der menes med dette?

- Du har angivet skadedatoen som den 18/11. Af den modtaget kvittering fra politiet fremgar dog
datoen 07/11. Kan du oplyse arsagen til denne forskel og bekreaefte, hvilken dato der er korrekt?

Fra: [klageren]
Sendt: 22. november 2025 10:03

Kontoudtog / betaling for cyklen
Cyklen blev betalt kontant ved kgbet, og der foreligger derfor ikke et kontoudtog. Betalingen er
dokumenteret via den fremsendte kvittering.

Lasebevis

Den las, der var monteret pa cyklen, var den originale I3s, som fulgte med ved kgbet. Lasen og |a-
senummeret fremgar ogsa af kvitteringen. Cykelszlgeren oplyste mig om, at det er en forsikrings-
godkendt |as.



Ankenaevnet for Forsikring

13.

105349

Foto af cyklen

Det foto, jeg har fremsendt, er det eneste originale billede, jeg tog af cyklen. Det blev taget den
16. oktober, to dage fgr kpbsdatoen. Jeg har ikke andre billeder, og jeg vedhafter derfor det
samme foto igen, hvor datoen ogsa fremgar.

Vedrgrende oplysninger om tyveriet
Undskyld den tidligere uklare forklaring. Jeg mente blot, at cyklen stod parkeret sammen med
mange andre cykler —ikke at de andre ogsa blev stjalet.

Dato for skaden
Den korrekte skadedato er 07/11-2025. Den 18/11-2025 er datoen, hvor skaden blev anmeldt til
forsikringen.

Fra: [selskabet]
Sendt: 25. november 2025 12:17

Tak for din henvendelse med yderligere information om din skade og billede af cyklen.

For at vi kan behandle din skade, har vi behov for at modtage yderligere:

- Den kvittering, som du har sendt til os, dokumenterer ikke ejerskabet af kgbet til cyklen tilhgrer
dig. Har du mulighed for at sende os kontopostering for haevning af din kontantbetaling for dit
kab til cyklen?

- Ud fra den modtagne kvittering fremgar der et Iasnr: ... Dette lasenummer er ikke et lase-bevis.

Af denne arsag bedes du fremsende lase-beviset for den I3s, som er pasat pa cykel, hvor vi kan se
om lasen er godkendt af Varefakta.
- Kopi af din anmeldelse, som du har modtaget fra Politiet pa den anmeldelse, som du har lavet.

Fra: [klageren]
Sendt: 25. november 2025 13:02

Hermed vedhafter jeg en kopi af politianmeldelsen (se vedhaftede fil). Udover dette har jeg ikke
yderligere relevante dokumenter. Hvis du afviser skadedakningen, vil jeg indsende en klage til

Ankestyrelsen.

Fra: [selskabet]
Sendt: 26. november 2025 10:13

Tak for din henvendelse samt anmeldelseskvittering fra Politiet.

Vi har tidligere modtaget denne anmeldelseskvittering fra Politiet fra dig, og af denne arsag efter-
spurgt vi kopi af anmeldelsen, som du har modtaget fra Politiet pa den anmeldelse du har lavet.
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Det har vi efterspurgt, da vi ikke kan se stelnummeret pa den stjalne cykel pa den modtaget kvit-
tering fra Politiet.

Det registrerede stelnummer pa din kvittering er ikke registeret som stjalet i Politiets register over
stjalne cykler. Derfor beder vi dig sende os en kopi af selve den anmeldelse du har lavet til politiet,
sa vi kan se hvilket stelnummer der er oplyst til politiet. Det er et krav pa forsikringen, at tyveriet
af

cyklen er anmeldt til politiet, hvilket naturligvis skal kunne bekraeftes af politiet. @nsker du ikke at
fremsende ovenstdende, sender vi dig naturligvis ogsa gerne et samtykke til underskrift, hvorefter
vi selv indhenter de efterspurgte oplysninger direkte hos politiet.

| forhold til Idsebevis, skal du lgfte bevisbyrden for, at cyklen har veeret last med en forsikrings-
godkendt |3s. Derfor skal vi bede dig fremsende selve lasebeviset. Et lasenummer er ikke tilstraek-
keligt.

Du skal altid kunne dokumentere retmaessige ejerskab, hvilket geelder uanset om der er betalt
kontant eller ej. Eftersom der ikke fremgar navn pa kgbskvitteringen og der er betalt kontant, be-
der vi dig indsende dokumentation pa haevning af kontanterne der er brugt til at kgbe cyklen.

Vi ma i den forbindelse henvise til, at du allerede i forbindelse med vores behandling af tidligere
anmeldte skader er blevet gjort opmaerksom pa dokumentationskrav i forhold til at kunne doku-
mentere retmaessige ejerskab af genstanden.

Modtager vi ikke den efterspurgte dokumentation fra dig, vil vi vurdere daekning pa forsikringen
pa baggrund af det hidtil fremsendte.

Fra: [klageren]
Sendt: 26. november 2025 12:42

Hermed giver jeg dig samtykke til at kontakte politiet og fremskaffe alle oplysninger om sagen og
anmeldelsen, ud over det jeg allerede har gjort i forbindelse med, at jeg kontaktede butikken for
at fa opdateret kvitteringen med mit navn og min adresse.

Fra: [selskabet]
Sendt: 27. november 2025 10:10

Jeg har vedhaftet et samtykke, som du bedes underskrive for at vi kan indhente relevante oplys-
ninger i forbindelse med din skade.

For at vi kan behandle din skade har vi fortsat brug for at modtage fglgende efterspurgte doku-
menter fra dig:

- Lasebevis for den stjalne cykel

- Heevning af kontanter til at kgbe cyklen

Nar vi har modtaget ovenstaende dokumentation, vil vi indhente politirapporten samt gvrige op-
lysninger. Hvis vi ikke modtager dokumentationen, kan vi desvaerre ikke komme videre med be-
handlingen af din anmeldelse.
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Du skal veere opmaerksom p3, at der kan vaere laengere sagsbehandlingstid ved politiet for at mod-
tage politirapport.

Fra: [klageren]
Sendt: 28. november 2025 10:04

Tak for telefonsamtalen i dag. Jeg vedhaefter hermed anmeldelseskopien. Den var faktisk vedhaef-
tet tidligere, men det havde jeg ikke set f@gr nu. Se venligst den vedhaeftede fil.

Den 28. nov. 2025 kl. 11.27 skrev [selskabet]

Selv tak for behagelige telefonsamtaler i dag.
Tak for modtagelse af kopien fra Politiet, som du har faet i forbindelse med din registrering af dit
cykeltyveri.

Som jeg oplyste i telefonsamtalen, har vi fortsat behov for at modtage fglgende dokumenter for
at behandle din skade:

- Lasebevis for den stjalne cykel, da lasenummer ikke er tilstraekkeligt

- Haevning af kontanter til at kgbe cyklen

| forhold til Idsebevis, skal du lgfte bevisbyrden for, at cyklen har veeret |ast med en forsikrings-
godkendt |as. Derfor skal vi bede dig fremsende selve lasebeviset. Et lasenummer er ikke tilstraek-
keligt.

Som naevnt tidligere skal du altid kunne dokumentere retmaessige ejerskab, hvilket geelder uanset
om der er betalt kontant eller e]. Eftersom der ikke fremgar navn pa kgbskvitteringen og der er
betalt kontant, beder vi dig indsende dokumentation pa havning af kontanterne der er brugt til at
kgbe cyklen uanset om de kommer fra familiemedlemmer i husstanden.

Nar vi modtaget det ovenstaende vil vi behandle din skade.

Du skal veere opmaerksom p3, at dette ikke er en revurdering af din sag, men en opfglgning pa vo-
res samtaler.

Fra: [klageren]

Jeg vedhafter hermed alle dokumenter der modtager fra salget se vedhaftet filer. hvis du har
spgrgsmal kontakt saelger.

Fra: [selskabet]
Sendt: 3. december 2025 12:25

Mange tak for din henvendelse og vedhaftede dokumenter.

Vi kan se, at der nu fremgar navn og adresse pa tidligere indsendte kvittering. Hvem har pafgrt
dette samt hvornar er dette blevet pafgrt?
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Du har nu fremsendt et lasebevis for cyklen. Hvornar har du faet udleveret dette?
Nar vi modtager svar pa ovenstaende, vil vi behandle din skade.

Fra: [klageren]
Sendt: 3. december 2025 12:36

Som jeg tidligere har informeret, ligger alle relevante dokumenter hos butikssaelgeren. Jeg har og-
sa bedt jer om at kontakte ham direkte, da jeg ikke har yderligere oplysninger om andringerne pa
kvitteringen eller udstedelsen af lasebeviset.

Jeg oplever desuden, at jeg bliver behandlet, som om jeg har gjort noget forkert, hvilket jeg ikke
kan acceptere. Pa den baggrund gnsker jeg at sende sagen videre til Ankenaevnet.

Fra: Skade
Sendt: 4. december 2025 15:05

Ved anmeldelse af en skade skal du sandsynligggre og dokumentere dit erstatningskrav, og give
os alle de oplysninger om forhold, vi mener, der kan have betydning for bedgmmelsen af skaden.
Det er ABCforsikring, som selskab der vurderer, hvad der er relevant i skadesagen og dig som
kunde, der har bevisbyrden og dokumentationskravet.

Efter modtagelse af din forrige henvendelse fremgar der nu dokumenter, som vi i en laengere pe-
riode har efterspurgt for at kunne behandle din skade.

Der er nu pafgrt navn og adresse pa tidligere modtaget kvittering, hvor det undrer os, at dette er
pafgrt pa bagkant.

Af denne arsag har vi efterspurgt, hvem og hvornar dette er blevet pafgrt, da vi ikke har modtaget
denne kvittering tidligere og at disse oplysninger af tidligere modtaget kvittering ikke fremgik.

Det undrer os selvfglgelig, at der nu fremgar ny information pa tidligere dokumenter, hvorfor vi
har spurgt dig ind til dette. Du oplyser, at du ikke har yderligere oplysninger hertil, men henviser
blot til butikken. Som tidligere naevnt, er det dig som kunde, der har bevisbyrden og dokumenta-
tionskravet til skaden, hvorfor vi efterspgrger disse oplysninger fra dig og ikke butikken.

Modtaget dokumenter, hvor oplysninger er tilfgjet efter cykeltyveriet, kan vi ikke anerkende som
veerende behgrig dokumentation.

Da du oplyser, at du ikke har yderligere oplysninger til skaden og vi ikke har faet svar pa tidligere
spgrgsmal har vi desveerre ikke mulighed for at tage stilling til daekning af dit cykeltyveri.

Af denne arsag lukker vi skaden som afvist."
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biler, turisthusser, bebosal=

, private s, luli= og lystfartejes,
-"""gl'° 0@ telta:

S0 ko onng 5" Slnpol yweer fra salige
steder”.

Ting. der fast haeer til fritidshuse, se= allar luftiartajer,
campingvopne eller motorkeratejer, der er indrettet

til baboelse.

Motorkeretaier®, luftfartajer® med en veegt pi over
250 gram of campingvogne = samt dele of tlbehar til
dissa ting. Dog dakker vi autostole, tagbokse, dmk of
faelge, hvis forsikreda ikke har et keratej, hvor udstyrat
kan anvendes,

Ting der bliver anvendt erflwervsmaessigh *

H) Cykler®
Optile rgi af 200000 kr, (2018) pr. cykel. Bvis der er valgt
udvida kenang! disickas rmead indtil 40.000 kr.

15. Ordforklaring

Godkendt las

Hvis: baligen har vigre! ubaboat® | mere and
seks mineder.

Fra bygning aller lokate, kvor dar ikke har
vasrat nogen hjemmae, ag hvor tyven har
skaffet sig adgang genne'n vinduer, der |kke
har vaeret Iuk-:[‘cc o tilhas; dg ellar dere,

Fra hotelveeralse,
I:.ahyr togkupt aller kundesaks pl‘-1?l‘
|I:uI: hvis der ikke ar konstateral valdal g:

pristhusser, beboelsesvogne, private
2 lystlariajer, campingvogne og
tel [E'SE deskningsskemast punkt 5.

Glemte, forlagte eller mistade ting.

Tyweri hegiet af en forsikret, medhjm|p eller
Iogerends.*

Tyweri fra baligen, nir den er ubaboet*, udiim
llar wdlppt

Under opmagasinering.

Deekker kun, nar cyklen er st med en godkendt Las.*

Lase, der er godkendt af Varefakta. Det fremgar af lasebeviset, om lasen er godkendt af Varefak-

ta."

Naevnet har faet forelagt fotografi af cyklen,af skadesstedet, af kvittering med og uden klagerens
oplysninger, af garantibevis af 20/10 2025,0g af ngglebevis med cyklens stelnummer."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 18/11 2025, at hans cykel til en vaerdi af ca. 6.000 kr. samme dato blev

stjalet fra en cykelparkering ved et storcenter. Den 19/11 2025 fremsendte klageren kvittering

pa cyklen uden navn pa kgber. Den 3/12 2025 fremsendte klageren lasebevis og samme kvitte-

ring pafgrt navn og adresse pa klageren. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at

klageren ikke har lgftet bevisbyrden for, at han er berettiget til en erstatning. Klageren gnsker

erstatning.
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Klageren har anfgrt, at selskabet har modtaget relevant dokumentation i form af fotografi af
cyklen, kgbskvittering, politianmeldelse og lasebevis. Klageren har anfgrt, at nar selskabet selv
anmoder om yderligere dokumentation under sagens behandling, og denne dokumentation
fremsendes, sa kan selskabet ikke efterfglgende afvise kravet med henvisning til, at dokumen-
tationen ikke blev fremsendt i fgrste omgang. Klageren har anfgrt, at "vedrgrende kvitteringen
skal det praciseres, at navnet ikke fremgik af den fgrste kopi, der blev fremsendt. Dette skyl-
des, at selskabets sagsbehandler efterfglgende anmodede mig om at fremsende lasebevis. For
at kunne fremskaffe dette var jeg ngdt til at kontakte cykelforretningen, hvor cyklen blev kgbt. |
den forbindelse blev kgbskvitteringen fremvist for forretningen, hvorefter forretningen — som
led i udstedelsen af lasebeviset — pafgrte mit navn og min adresse pa kvitteringen. Dette er en
almindelig administrativ praksis fra forretningens side og andrer ikke pa kvitteringens gyldig-

hed eller pa det forhold, at cyklen er kgbt hos den pagaeldende forhandler".

Selskabet har anfgrt, at det anmeldte cykeltyveri er den fjerde skade, klageren anmelder pa sin
indboforsikring indenfor to maneder, og at de gvrige tre skader er afsluttet uden udbetaling.
Selskabet har anfgrt, at klageren ikke kan bevise retmaessigt ejerskab af cyklen eller betaling af
cyklen. Selskabet har anfgrt, at den senest indsendte kvittering med pafgrte oplysninger ikke
kan tillzegges en dokumentationsmaessig veerdi, eftersom der efter skaden og efter leengere
korrespondance med klageren om dokumentationskravet, er pafgrt oplysninger pa kvitterin-
gen. Selskabet undrer sig over, at klageren fgrst i forbindelse med sagens forelaeggelse for
nzaevnet oplyser, at det er butikken, der efterfglgende har pafgrt navn og adresse pa kgbskvitte-
ringen, og at klageren ikke blot oplyste dette til selskabet, da selskabet efterspurgte oplysnin-
gerne. Selskabet undrer sig over, hvorfor klageren fgrst efter mange forespgrgsler indsendte et
Iasebevis. Selskabet er ikke overbevist om, at lasebeviset rettelig er udleveret ved kgb af cyklen.
Selskabet har anfgrt, at "Selskabet har i forbindelse med sagen veeret i telefonisk kontakt med
indehaveren af cykelforretningen, som oplyser, at der ved kgb af en cykel i forretningen ikke
noteres eller registreres i deres systemer, hvem der kgber en pagaeldende cykel, ligesom beta-
lingen ikke kan spores til en bestemt person i forretningens kassesystem, nar der betales kon-

tant. Derfor undrer det selskabet, at der efterfglgende kan pafgres et navn og udstedes et lase-
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bevis, som ikke kan henfgres til en dokumenteret registrering eller transaktion foretaget i cykel-
forretningen. Det bemaerkes, at lasebeviset er dateret tilbage i tid til den 20.10.2025, hvor kg-
bet skulle vaere foretaget. Cykelforretningen oplyser ydermere, at de altid udsteder og udleve-
rer lasebeviset sammen med kgbskvitteringen ved kgb af cyklen og dermed samme dag som
cyklen kgbes. Vi kan derfor ikke forsta, hvordan klager efterfglgende har faet udstedt lasebevi-
set, eller i gvrigt at det skulle veere forretningens almindelige administrative praksis, eftersom
dette modstrider forklaringen fra cykelforretningen". Det fremgar af stemplet, handskrevet
kvittering af 20/10 2025, at "Nye cykel. [maerke]. Dame [farve]. 28x700C. 7 GEAR Nexsu. Stnr. ...
Lasnr. ... Cykel + kurv + lygter. 6390". Klageren har fremlagt stemplet garantibevis dateret 25/10
2025.

Det fremgar af lasebevis, at "Ngglens nr. ... Cyklens stel nr. ... ... Varefakta kontrolleret".

Det fremgar af selskabets e-mail af 21/11 2025 til klageren, at "for at vi kan vurdere den an-
meldte skade, har vi brug for fglgende yderligere oplysninger: - Kontoudtog, der dokumenterer
betalingen for cyklen ift. ejerskab af cyklen. - Lasebevis for cyklens 1as". Det fremgar af klage-
rens svar af 22/11 2025, at "Cyklen blev betalt kontant ved kgbet, og der foreligger derfor ikke
et kontoudtog. Betalingen er dokumenteret via den fremsendte kvittering. Lasebevis: Den I3s,
der var monteret pa cyklen, var den originale I3as, som fulgte med ved kgbet. Lasen og lase-
nummeret fremgar ogsa af kvitteringen. Cykelszlgeren oplyste mig om, at det er en forsik-

ringsgodkendt I3s".

Det fremgar af selskabets e-mail af 26/11 2025, at "I forhold til Iasebevis, skal du Igfte bevisbyr-
den for, at cyklen har veeret last med en forsikringsgodkendt |as. Derfor skal vi bede dig frem-
sende selve lasebeviset. Et [dasenummer er ikke tilstraekkeligt. Du skal altid kunne dokumentere
retmaessige ejerskab, hvilket geelder uanset om der er betalt kontant eller ej. Eftersom der ikke
fremgar navn pa kgbskvitteringen og der er betalt kontant, beder vi dig indsende dokumentati-
on pa havning af kontanterne der er brugt til at kgbe cyklen". Det fremgar af klagerens svar af
26/11 2025, at "Hermed giver jeg dig samtykke til at kontakte politiet og fremskaffe alle oplys-
ninger om sagen og anmeldelsen, ud over det jeg allerede har gjort i forbindelse med, at jeg

kontaktede butikken for at fa opdateret kvitteringen med mit navn og min adresse".
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Det fremgar af korrespondancen, at selskabet den 27/11 2025 og den 28/11 2025 rykkede for
lasebevis og dokumentation for haevning af kontanter til kgbet af cyklen, hvorefter klageren

fremsendte opdateret kvittering og lasebevis.

Det fremgar af selskabets e-mail af 3/12 2025 til klageren, at "Vi kan se, at der nu fremgar navn
og adresse pa tidligere indsendte kvittering. Hvem har pafgrt dette samt hvornar er dette ble-
vet pafgrt? Du har nu fremsendt et lasebevis for cyklen. Hvornar har du faet udleveret dette?"
Det fremgar af klagerens svar samme dato, at "Som jeg tidligere har informeret, ligger alle rele-
vante dokumenter hos butiksszlgeren. Jeg har ogsa bedt jer om at kontakte ham direkte, da
jeg ikke har yderligere oplysninger om andringerne pa kvitteringen eller udstedelsen af lasebe-

viset".

Klageren har fremlagt fotografi optaget hos en cykelhandler af en cykel i samme maerke og far-

ve, som er beskrevet pa kvitteringen.

Det fremgar af punkt A.4.H.i forsikringsbetingelsernes dakningsskema, at forsikringen dakker
simpelt tyveri af cykler op til en vaerdi af 20.000 kr. (2018) pr. cykel. Forsikringen daekker kun
cykler, der er last med en godkendt I3s. Ved godkendt Ias forstas lase, der er godkendt af Vare-

fakta.

Efter en samlet vurdering finder naevnet ikke tilstraekkeligt grundlag for at betvivle klagerens
dokumentation for ejerskab af cyklen. Selskabet skal derfor udbetale erstatning for cyklen til

klageren.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren kan fremvise kvittering, garantibevis og |a-
sebevis pa cyklen. Naevnet bemaerker, at selskabet efterfglgende har veeret i telefonisk kontakt
med cykelforretningen og ikke ses at have spurgt cykelforretningen om baggrunden for, at for-

retningen — med de beskrevne procedurer for registreringer af kgbere og kontantbetalinger —
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kunne efterudstede lasebevis pa godkendt las og tilfgje klagerens oplysninger som kgber pa
kvitteringen. Selskabet kunne nemt have faet afklaret rigtigheden og trovaerdigheden af klage-
rens fremlagte dokumentation. Naevnet har henset til, at klageren allerede i e-mail af 26/11
2025 oplyste selskabet om, at han havde faet cykelforretningen til at opdatere kvitteringen
med sit navn og adresse.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Eir Forsakring AB v/ABCforsikring ApS, skal udbetale erstatning til klageren i overens-

stemmelse med aftalegrundlaget. Belgbet forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales

— - ‘(_; _:\2} LS N |

Jprgen Steen Sgrensen

formand



