Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 19. august 2026 blev i sag nr. 105386:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Popermo Forsikring g/s

C.F. Tietgens Boulevard 38
5220 Odense S@

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjaelpsforsikring. | klageskema af 11/2 2026 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Jeg har selv fgrt sag mod ingenigr, som jeg vandt. Sagen drejede sig om, at jeg ikke ville betale
honorar, idet han havde radgivet mangelfuldt i forbindelse med radgivning om jordbundsforhold.
Jeg havde inden sagen varslet krav om erstatning for mit tab forbundet med radgivningen, hvilket
jeg gentog under retssagen, hvor erstatningskravet endnu ikke kunne ggres op / dokumenteres.
Da erstatningskravet kunne ggres op naegtede ingenigren / ingenigrens forsikringsselskab at beta-
le. Popermo vil ikke yde retshjzelp til den sag, hvilket jeg mener er uberettiget.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Retshjalpsdakning til fgrelse af erstatningssag mod ingenigr."

Selskabets eksterne advokat har den 10/3 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og
afggrelsen saledes:

"1. KLAGE/TVIST
Klager g@r geeldende, at der er grundlag for at meddele retshjeaelp til at fgre en erstatningssag mod
en ingenigr ([radgivningsfirmal).

Klager anfgrer ved klagens indgivelse:
Jeg har selv fgrt sag mod ingenigr, som jeg vandt. Sagen drejede sig om, at jeg ikke ville
betale honorar, idet han havde radgivet mangelfuldt i forbindelse med radgivning om
jordbundsforhold. Jeg havde inden sagen varslet krav om erstatning for mit tab forbun-
det med radgivningen, hvilket jeg gentog under retssagen, hvor erstatningskravet end-
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nu ikke kunne gores op/dokumenteres. Da erstatningskravet kunne ggres op naegtede
ingenigren/ingenigrens forsikringsselskab at betale. Popermo vil ikke yde retshjzelp til
den sag, hvilket jeg mener er uberettiget.

2. SELSKABETS STANDPUNKT
Selskabet fastholder, at der ikke er grundlag for at meddele retshjzelp til at fgre sag mod [radgiv-
ningsfirma].

3. FORSIKRINGSBETINGELSER
Klager er omfattet af en retshjalpsforsikring. For forsikringen geelder vilkadr 13-06 geeldende fra
2016, bilag A. Af vilkdrene fremgar bl.a.:

3 Forsikringen daekker tvister, som er opstaet i privatlivet.

3.1 Tvist

Ved tvist forstas en konkret, aktuel konflikt, som parterne ikke selv har kunnet Igse, og som kan
behandles af en domstol eller ved voldgift. Forsikringen daekker ikke udgifter til almindelig advo-
katradgivning.

3.2 Rimelig grund
Det er en betingelse for deekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-
ler voldgift. Hvis der efter selskabets opfattelse ikke er rimelig grund, skal selskabet begrunde det.

4 Dxkningsperiode
Forsikringen daekker omkostninger ved tvister, hvor sggsmalsgrunden indtraeder i perioden fra
forsikringens ikrafttraaeden og indtil dennes ophgr.

Spgsmalsgrunden anses for indtradt pa tidspunktet for den vaesentligste arsag til tvisten.
Dakningssummen er 175.000 kr.

4, HVAD UDSPRINGER SAGEN AF

4.1 [Ejendommen]

[klageren] og ... kpbte ved kgbsaftale af 27. maj 2019 ejerlejligheden beliggende ..., af ... med
overtagelse den 1. december 2019 for ... mio. kr.

Denne sag udspringer heraf.

4.2 Klagers gvrige sager vedrgrende [ejendommen].

[Klageren] og ... har vaeret involveret i en raekke andre sager relateret til kgbet af [ejendommen].

1. Sag anlagt af [klageren] og ... mod s=lger og [ejerskifteforsikring], se sagens bilag 4, dom af
10. december 2024 samt bilagene 1A-1U.

2. Sag anlagt af [entreprengrfirma] mod [klageren], se bilagene 2A-2E.

3. Saganlagt af [radgivningsfirma] mod [klageren], se sagens bilag 1, dom af 13. juni 2024.

4.3 Klager mod szlger og [ejerskifteforsikringen]
Den 11. december 2020 ansggte klager om retshjzelp til at fgre sag mod szlger af ejendommen,
bilag 1A. Den sag blev siden udvidet til ogsa at omfatte [ejerskifteforsikringen].
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Popermo meddelte, som det fremgar af sagens akter, i sidste ende og efter omstaendighederne
dzkning for sagsfgrelse mod begge de sagsggte (i.e. 2 x 175.000 kr.). Det var blevet gjort geelden-
de, at der var tale om 4 og i alle tilfaelde mindst 2 forsikringsbegivenheder.

Som bilag 1B til bilag 1U fremleegges uddrag af akter vedrgrende den sag, der mundede ud i
dommen af 10. december 2024, sagens bilag 1.

4.4 [Entreprengrfirma] mod klager

Af bilag 2A, staevning af 29. juni 2023 fremgar bl.a. fglgende om den sag:
Sagsgger er et [udenlandsk entreprengrfirmal, der ejes af ...'s segtefelle, og som udfgrer
diverse entrepriser inden for bygge og anlaeg, dels i [udlandet] dels undertiden i Danmark.
Entrepriser udfgres dels for private dels for erhverv.

Sagsggte er uddannet ..., og sagsggte er ejer af ejendommen pa ...

Sagen drejer sig om sagsggtes manglende betaling for 4 forfaldne fakturaer for forskellige
handvaerkerarbejder udfgrt af sagsgger i forbindelse med en udgravning, understgbning
og andre arbejder i den eksisterende keelder i bygningen pa sags@gtes ejendom, hvor sag-
sggte gnskede st@grre rumhgjde og bedre brugbare rum i kaelderen efter en delvist forsik-
ringsdaekket vandskade dér.

Den 1. august 2023 ansggte advokat ... om retshjzlp, bilag 2B, med fglgende begrundelse:

Som advokat for [klageren] beder jeg jer hermed venligst give tilsagn om retshjaelpsdaek-
ning i anledning af, at min klient er blevet staevnet, jf. vedhaeftningen. Min klient er pa in-
gen made enig i, at sagsgger har krav pa betaling som pastaet. Sagsgger har brugt langt,
langt mere tid end ngdvendigt pa arbejdsopgaverne, ligesom de udfgrte arbejder er man-
gelfulde og ikke i overensstemmelse med almindelig, god handvaerksmaessig skik. Der vil
blive fremsat begaering om syn og skgn til belysning af, at sagsgger kraever betaling af
langt mere end, hvad der med rimelighed kan kreeves, og at arbejderne i gvrigt er mangel-
fulde. | kan leegge til grund, at min klient ikke opfylder de gkonomiske betingelser for fri
proces. Jeg imgdeser venligst en hurtig tilbagemelding henset til, at retssagen er verse-
rende.

Der blev 14. august 2023 meddelt retshjaelpsdaekning, se sagens bilag 2C. Sagen blev forligt, se sa-
gens bilag 2D og bilag 2E og afsluttet.

4.5 [Radgivningsfirma] mod [klageren]
Af bilag 1, dommen af 13. juni 2024 fremgar, at Sagen, som retten har modtaget den 24. oktober
2023, drejer sig om, hvorvidt sags@geren kan kraeve betaling for udfart radgivende ingenigrbi-
stand
forbindelse med renovering af sags@gtes ejendom pa ... (herefter 'Ejendommen’).
Parternes synspunkter er i fortegnelsen (smasagsprocessen) gengivet sadan:
[radgivningsfirma] har til stgtte for sin pastand anfgrt fglgende
at [radgivningsfirma] har udfgrt og leveret teknisk og ingenigrmaessig radgivning til [kla-
geren] efter regning (timebasis), og at [radgivningsfirma] har et faktura-/vederlagskrav for
opgjort og brugt arbejdstid svarende til det i alt fakturerede og pastaevnte belgb,
at [klageren] ikke har konkretiseret eller bevist/dokumenteret — hverken helt eller del-
vist — mangler eller fejl ved sagsggers radgivning,
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at [radgivningsfirmaets] I@sningsforslag og radgivning var teknisk korrekt og funderet i og
i overensstemmelse med god, professionel fagkundskab,

at bevisbyrden for mangelfuld radgivning under alle omstaendigheder pahviler [klageren],
og at [klageren] ikke har Igftet denne bevisbyrde,

at [klageren] hverken har krav pa et forholdsmaessigt afslag eller pa tabserstatning, da
der ikke foreligger mangelfuld radgivning og

at [klagerens] pastaede gkonomiske lidte tab ex tuto end ikke er opgjort belgbsmaes-
sigt, og at der heller ikke er fremlagt nogen dokumentation herfor.

[Klageren] har til stgtte for sin pastand anfgrt fglgende:

at parterne har indgaet en aftale om ydelse af radgivning i forbindelse med en renove-
ring,

at det var forventet, at [radgivningsfirma] ville radgive i en Igsning som bade er ngdvendig
og tilstreekkelig,

at radgivningen har vaeret behaeftet med fejl og mangler som medfgrer, at sagsoger ik-
ke skal vaere berettiget til fuldt honorar og som medfgrer et tab for sagsggte, der over-
stiger den resterende del af honoraret,

Fejl og mangler har dels bestaet i:

Dels at anvise udfgrelse af en meget omfattende forstaerket ekstra fundering til kompen-
sering for darlige jordbundsforhold pa en straekning, hvor det ved efterfglgende geotekni-
ske undersggelser, jf. bilag B, C og D er dokumenteret, at der er normale funderingsfor-
hold,

Dels at anvise en udskiftning af overliggere som dels var ungdvendig og dels ikke kunne
udfgres, som den var projekteret/anvist.

at sagse@gtes tab ved den mangelfulde radgivning er dokumenteret ved de som Bilag G
fremlagte fakturaer pa i alt kr. 75.937,50 for udfgrelse af ekstrafundering, hvortil kom-
mer etablering af en selvsteendig varmekreds samt udfgrelse af 3 kvm. gulv afsondret
fra det gvrige gulv grundet tidsmaessig forskydning af arbejderne foranlediget af udfg-
relse af den ekstrafundering som senere viste sig at vaere uforngden,

at der fra den dokumenterede udgift til udfgrelse af ekstrafundering alene skal fratraekkes
et mindre belgb, som det ville have kostet at fgre fundamentet til frostfri dybde, hvilket
arbejde ikke var saerligt omfattende, da det udfgrt pa det rigtige tidspunkt kun drejede sig
om gravning af 25 — 30 cm. under eksisterende fundament og uden forsteerkninger.

at faktura ...3 af 12. august 2023 ingen specifikation har, men blot oplyser, at den inde-
holder 1% arbejdstimer for en periode der ligger efter der var faktureret for den ydede
radgivning, idet [klageren] ikke i perioden 2. juni 2023 til den 12. august 2023 har modta-
get nogen form for radgivning.

Rettens begrundelse og resultat er salydende:
Efter bevisfgrelsen laegger retten som ubestridt til grund, at parterne indgik af tale om, at
sagsggeren skulle yde sags@gte radgivende ingenigrbistand for 800 kr. i timen ekskl.
moms, som har bestaet i dels ekstrafundering, dels i sp@rgsmalet om udskiftning af over-
liggere pa Ejendommen.

Sagsggeren har gjort geeldende, at sags@geren har udfgrt og leveret teknisk og ingeni-
@rmaessig radgivning til sagsggte efter regning til understgttelse og afvaergelse af yderli-
gere saetningsskader pa sagsggtes ejendom, som bl.a. fremlagt i sagens bilag 1, 8 og 10.
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Sagsggte har heroverfor gjort geldende, at der er vaesentlige mangler ved den af sagse@-
ger ydede radgivning. Sagsggte har som fglge heraf pastaet honoraret nedsat men tilli-
ge anfgrt, at sagsggte som fglge af den mangelfulde radgivning fsva. ekstrafunderingen
er blevet pafgrt et tab, der overstiger det krav, som sagsggeren har anlagt sag om.

Som sagen er oplyst, laegger retten videre til grund, at sagsggerens radgivning om ekstra-
fundering i sagens bilag 8 er udfgrt pa Ejendommen, som det fremgar af fakturaerne i sa-
gens bilag G, og efterfglgende i henhold til den fremlagte sk@nserklaering i overens-
stemmelse med den geotekniske rapport er vurderet til ikke at veere fgrt til frostfri
dybde, som skgnsmanden har anbefalet, og som ifglge skensmanden vil medfgre yder-
ligere omkostninger til projektering og udfgrelse for 150.000 kr. inkl. moms. Sagsggeren
har hertil forklaret, at han husker at have drgftet fundering til frostfri dybde med sags@g-
te, men at sags@gte ikke gnskede dette. Sagsggte har forklaret, at sagsggte ikke har talt
med sagsggeren herom.

Sarligt henset til indholdet af den fremlagte skgnserklaering og den underliggende geo-
tekniske rapport finder retten, at sagsggerens radgivning vedrgrende ekstrafundering
af Ejendommen har vaeret mangelfuld, idet funderingen ikke er fgrt til frostfri dybde, og
at dette har medfgrt yderligere omkostninger for sagsggte.

For sa vidt angar sagsggerens radgivning omkring udskiftning af overliggere har sagsggte
oplyst, at sagsggte valgte en anden lgsning, da sagsggerens lgsning ikke var mulig at gen-
nemfgre.

Retten finder pa det foreliggende grundlag, at det ikke er godtgjort, herunder ved syn og
ske@n, at den af sagsggeren anfgrte Igsning bl.a. i sagens bilag 10, har veeret behaeftet med
mangler eller ikke mulig at gennemfgre.

Retten finder saledes, at sagsg@gerens honorarkrav, der relaterer sig til radgivning om
ekstrafundering skal bortfalde, idet manglerne herved har medfgrt et tab for sagsggte,
der overstiger sagsggtes krav, som dokumenteret ved syn og skgn. Retten finder, at det
resterende honorar vedrgrende radgivning om overliggere skgnsmaessigt kan fastsaettes
til ca. en tredjedel af det samlede honorar, men retten bemaerker samtidig, at retten ikke
finder grundlag for kravet i bilag 3, fakturanr. ...3, hvorom sagsggeren selv har forklaret,
at der ikke var udfgrt radgivning efter den 2. juni 2023, og at fakturaen alene havde ved-
rort sagsggerens forklaring om, at sagsggerens lgsning var den rette.

Sags@gerens krav tages saledes til fglge for sa vidt angar 12.000 kr.

Idet sags@gte ikke har haft udgifter til advokatbistand i sagen, finder retten ikke grundlag
for at tilkende ham sagsomkostninger.

THI KENDES FOR RET:
[klageren] skal til [radgivningsfirma] betale 12.000 kr. med tillaeg af procesrente fra den

24. oktober 2023.

Belpbet skal betales inden 14 dage.
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Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.

5. DEN KONKRETE SAG
Der blev anmodet om retshjzelp til at anleegge sag mod [radgivningsfirma] den 4. november 2024,
bilag 3A.

Det anfgres i ansggningen:
Hermed fremsendes materiale til brug for vurdering om retshjzelp til fgrelse af sag mod
[radgivningsfirmal. Idet jeg henviser til nedennavnte redeggrelse af 8. maj 2025 fra ad-
vokat ... kan jeg samtidig her kort beskrive sagen.

Jeg fgrte i 2024 (uden retshjzelp) en sag mod [radgivningsfirma] om betaling af honorar
for deres radgivning. Arsagen til sagen var, at de gnskede betaling for deres radgivning
om jordbundsforhold, selvom det senere viste sig, at deres radgivning var forkert.

Som det fremgar af den som bilag 1 vedlagte dom af 13. juni 2024, fik jeg medhold, idet
retten fandt, at den del af honoraret, der relaterer sig til rddgivning om ekstrafundering
skulle bortfalde.

Jeg viderefgrte pa dette tidspunkt retssag mod [ejerskifteforsikring] og saelger af ejen-
dommen for at fa erstatning for funderingsskader. Resultatet af den dom (bilag 4) blev, at
begge parter blev frikendt, idet retten fandt, at den udfgrte ekstrafundering havde vaeret
uforngden.

Herefter blev krav rettet mod [radgivningsfirma], som sendte sagen til deres forsikrings-
selskab [modpartens ansvarsforsikring]. Som det fremgar af korrespondancen nedenfor
afviste [modpartens ansvarsforsikring] kravet.

Arsagen til, at jeg forst sgger om retshjaelp til at fgre sag mod [radgivningsfirma] nu er, at
advokat ... pga. travlhed har meddelt, at han ikke har mulighed for at fgre sagen.

Safremt der meddeles tilsagn om retshjzelp vil jeg lade mig repraesentere af en anden ad-
vokat.

Jeg mener at den del der vedrgrer ansvar for [radgivningsfirmal] er ret oplagt, i og med, at
sagen skal fgres for samme ret som gav medhold i sagen jf. bilag 1. Der er usikkerhed om-
kring opggrelse af selve kravet, hvor de direkte omkostninger jf. bilag 6 dog ikke burde
volde problemer.

[Modpartens ansvarsforsikring] har pa vegne [af radgivningsfirma] afvist ansvar og fremfgrt et
synspunkt om, at der allerede er taget stilling til kravet (med dommen af 13. juni 2024), se sagens
bilag 3A (altsd synspunkter om retskraft/udstykning). Sidstnavnte kunne vise sig relevant al den
stund kravet udspringer af forhold der i tid reekker mere end 3 ar tilbage i tid. Parternes samar-
bejde startede i efteraret 2022, og de forsgg som klagers haevdede krav udspringer af er udfgrt
den 10. oktober 2022 ('vingeforsgg' pa ejendommen, hvis resultater er fremlagt i sagens bilag 7).
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Som det fremgar af sagens bilag 1, har klager under den mod ham anlagte sag (anlagt den 24. ok-
tober 2023) fremfgrt synspunkter om, at han er pafgrt tab i anledning af radgivningen og er i et
eller andet omfang kompenseret herfor gennem 'modregning', idet kravet som [radgivningsfirma]
fremfgrte de facto som fglger af klagers anbringender blev reduceret til 12.000 kr. Klager anfgrte
under sagen, at hans tab ved den mangelfulde radgivning var dokumenteret ved de som Bilag G
fremlagte fakturaer pa i alt kr. 75.937,50 for udfarelse af ekstrafundering, hvortil kommer etab-
lering af en selvstandig varme-kreds samt udfgrelse af 3 kvm. gulv afsondret fra det gvrige gulv
grundet tidsmaessig forskydning af arbejderne foranlediget af udfgrelse af den ekstrafundering
som senere viste sig at veere uforngden.

Der blev meddelt afslag pa ansggningen fgrste gang med fglgende begrundelse, se sagens bilag
3B:
| forhold til den aktuelle ansggning om retshjeelpsdaekning bemaerker vi, at du ikke ned-
lagde en selvstaendig betalingspastand under den davaerende retssag mellem [radgiv-
ningsfirma] og om erstatning for det tab, som du anfgrte at vaere blevet pafgrt som fglge
af radgivningen.

Vi bemaerker desuden, at du ikke har fundet en advokat, der vil repraesentere ham i en
eventuel retssag. Med henvisning til punkt 2.1 i forsikringsbetingelserne er det en betin-
gelse, at du lader sig repraesentere af en advokat. Allerede af den grund, kan der ikke gi-
ves tilsagn om retshjalpsdakning, idet daekningen er betinget af, at en advokat har pata-
get sig at fgre sagen jf. bl.a. andet AK 19.438, AK 31.959 og AK 89959.

For en god ordens skyld bemaerkes det, at du ikke kan repraesentere sig selv med rets-
hjeelpsdaekning, ... jf. betingelsernes punkt 2.2.

Det bemaerkes dog videre ad de andre betingelser, at der er en konkret tvist mellem [rad-
givningsfirma] og dig som forsikringstager, som kan indbringes for domstolene.

Sagen har — som udgangspunkt — ogsa en rimelig grund til at blive fgrt, idet du har dom
pa, at den radgivning, som [radgivningsfirma] udfgrte var mangelfuld og derfor begrun-
dede, at deres krav pa betaling for sa vidt angar dette forhold bortfaldt.

[Radgivningsfirma] (deres forsikringsselskab) har anfgrt, at sagen er afgjort ved retten og
ikke kan begrunde et nyt sggsmal.

Dette er vi ikke enige i, idet retten i sagen mellem [radgivningsfirma] og dig ikke har taget
stilling til et sadant krav, men alene anfgrt, at kravet efter sk@gnserkleeringen ville veere
stgrre end kravet pa betalingen.

Da du — ... — fgrte sagen mod [radgivningsfirma] og ikke nedlagde en selvsteendig pastand
om erstatning for det pafgrte tab, er der ikke en rimelig grund til at fgre sagen.

Det bemaerkes, at der pa tidspunktet for retssagen mellem [radgivningsfirma] og dig ogsa
verserede en sag mellem dig, salgerne af ejendommen samt forsikringsselskabet, hvor-

ved der var tegnet ejerskifteforsikring.

Det bemaerkes videre, at der er tvivl om hvilke krav der vil kunne indga i retssagen.
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Da du ikke har fundet en advokat, der har pataget sig at fgre sagen, kan der ikke gives til-
sagn om retshjeelpsdaekning. Derudover er det vores vurdering, at der ikke foreligger en
rimelig grund til at fgre sagen.

Pa vegne vores klient kan vi derfor ikke give daekningstilsagn til retshjalpsdaekning.

Hvis du (og en eventuel advokat, som patager sig sagen) ikke er enige, har | mulighed for
at klage.

Klagen skal sendes til den klageansvarlige ved at maile til klageansvarlig@popermo.dk.

Klagen skal indeholde fglgende oplysninger:

e Skadenummer/policenummer.

e Navn og adresse.

* Enredeggrelse for, hvorfor du/din advokat er uenig eller utilfreds med afggrelsen.

Popermo vil herefter se pa sagen igen.

Der blev anmodet om genvurdering, se bilag 3C samt 3E - svarskrift afgivet af klager i sagen anlagt
mod klager), med fglgende begrundelse:
Keere Popermo / klageafdelingen.
Jeg retter henvendelse som advokat for [klageren] i forbindelse med hans ansggning om
retshjaelp pa police nr. ..., som han sendte pr. mail d. 4. november 2025, og som jeg ved-
haefter i kopi.

Min klient modtog d. 24. november 2025 vedhaftede afslag ('Afslaget') fra [selskabets
advokat].

Jeg skal hermed bede Popermo genoverveje sagen, idet jeg mener, at afslaget er uberet-
tiget.

Det er min bestemte opfattelse, at min klient har en rimelig grund til at fgre sagen mod
[radgivningsfirmal.

Som det fremgar af Afslaget (mine markeringer med gult), har ... afvist at give tilsagn om

retshjaelp med henvisning til

1. at min klient ikke var repraesenteret af advokat, og

2. at min klient under retssagen mod [radgivningsfirma] om betaling af honorar til dem
ikke nedlagde selvstaendig pastand om erstatning for det pafgrte tab

| forhold til pkt. 2, er jeg ikke enig, idet min klient, pa det tidspunkt, hvor [radgivningsfir-
ma) anlagde sag om betaling for radgivning, havde en igangvaerende sag mod Popermo
og saelger, hvorunder der blev forsggt gennemfgrt krav om erstatning for blandt andet
vedrgrende udgifter til ekstrafundering udfgrt pa baggrund af radgivningen fra [radgiv-
ningsfirma].
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Jeg vedhaefter dokumenter, som ikke tidligere har veeret fremsendt, nemlig kopi af Svar-
skrift og Bilag A fra retssagen mod [radgivningsfirma], hvor det af 2. og 4. afsnit under
sagsfremstillingen i svarskriftet og 2. afsnit pa side 2 i Bilag A fremgar, at min klient havde
varslet at ggre sit fulde tab galdende, idet det pa daveerende tidspunkt ikke kunne ggres

op.

Jeg henviser til min klients anmodning om retshjalp ved vedhaftede mail af 4. november
2025, hvoraf det nederst i mailen fremgar, at min klient d. 21. januar 2025 rettede et krav
mod [radgivningsfirma] om betaling af kr. 267.062,50.

[Radgivningsfirma] anmeldte sagen til sit [modpartens ansvarsforsikring], og som det
fremgar af svar ved mail af 20. marts 2025 fra .../[modpartens ansvarsforsikring], fremfgr-
te hun her blandt andet, at:

'Samtidig skal jeg tage forbehold for at g@re yderligere geeldende, herunder betragtninger
om at dom af 13. juni 2024 er endelig bindende mellem dig og vores forsikringstager,
hvorfor en sag om erstatning ikke kan padgmmes pa ny.'

at min klient ikke rettede et erstatningskrav mod [radgivningsfirma] under retssagen mod
samme var netop af den arsag, at min klient ikke ville risikere, at han fik afvist et ikke do-
kumenteret krav for derefter senere at vaere afskaret fra muligheden for at fgre sagen,
nar kravet kunne dokumenteres.

Som det fremgar af Afslaget midt pa side 2, begrunder ... da ogsa afvisning af [modpar-

tens ansvarsforsikrings] anbringende netop med henvisning til, at der i sagen mellem

[radgivningsfirma] og min klient ikke blev taget stilling til et sddant krav. Da jeg ikke kan

se, at min klient kan have varetaget sine interesser bedre, ved

e at der inden retssagen mod [radgivningsfirma] overfor denne klart og tydeligt blev
varslet et erstatningskrav for det fulde tab,

e at varslingen af kravet under retssagen blev gentaget og begrundet i, at kravet fgrst
ville blive rettet senere, idet det pa det tidspunkt ikke kunne opggres / dokumente-
res, og

e at min klient rettede erstatningskravet mod [radgivningsfirma] pa det tidspunkt, hvor
det kunne ggres endeligt op og dokumenteres

Da det samtidig fremgar af Afslaget, at ... i @vrigt er enig i, at der er rimelig grund til at fg-
re sagen, og da min klient nu er repraesenteret af advokat, skal jeg bede Popermo om at
genoverveje at yde tilsagn om retshjaelp til min klient til at fgre sag mod [radgivningsfir-
mal].

Afslaget blev fastholdt, se bilag 3D og nu med fglgende begrundelse:
Jeg kan oplyse at der ikke kan meddeles retshjzelp.

Der er ikke rimelig grund til at fgre sag relateret til [radgivningsfirma] og det krav der gn-
skes fremfgrt.

[Klageren] undlod under retssagen mod [radgivningsfirma] om betaling af honorar at ned-
leegges selvstaendig pastand om erstatning for det pafgrte tab.
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Laeg dertil at min klient vedrgrende samme ejendom og de problematikker som udsprin-
ger af erhvervelsen af ejendommen de facto efter omstaendighederne har meddelt og be-
talt dobbeltretshjeelp til advokat ..., der har fgrt sag pa vegne [klageren].

Pa det tidspunkt, hvor [radgivningsfirma] anlagde sag om betaling for sin radgivning, hav-
de Deres klient ikke en igangvaerende sag mod Popermo. Deres klient havde en igangvee-
rende sag mod szlger, hvorunder der blev forsggt gennemfgrt krav om erstatning blandt
andet vedrgrende udgifter til ekstrafundering udfgrt pa baggrund af radgivningen fra
[radgivningsfirma] og man kunne have inddraget [radgivningsfirma] under den sag lige-
som man kunne have fremfgrt sit modkrav under sagen anlagt af [radgivningsfirma]. Af
de medsendte dokumenter fremgar, at Deres klient havde varslet at ggre sit fulde tab
geldende men de facto undlod dette.

Der er fgrt et utal af sager, der alle udspringer af samme forsikringsbegivenhed nemlig
erhvervelsen af ejendommen. Kravet der nu sgges retshjzelp til at fremfgre udspringer af
det samlede sagskompleks og samme begivenhed og allerede i juli 2023 fik ... advokat ...
felgende besked:
Det for sagen afggrende er, om der er tale om én eller flere sager, det vil sige én el-
ler flere forsikringsbegivenheder. Er der tale om én eller flere forsikringsbegivenhe-
der, er der en mulighed for at opna retshjaelpsdaekning mere end én gang.

Uanset hvordan sagerne er anlagt, og uanset der er tale om forskellige sagsggte,
udspringer sagerne mod de respektive parter af samme problemstilling nemlig
mangler ved den faste ejendom, som den ene part har solgt og den anden part for-
sikret.

Sagerne har dermed falles oprindelse (erhvervelsen af den faste ejendom), og der
er utvivisomt tale om en begivenhed, og det gaelder ogsa spgrgsmalet om at med-
inddrage yderligere fejl og mangler.

Det understgttes af en reekke afggrelser, som man kan finde pa Ankenaevnets
hjemmeside, bl.a. AK 62.763 og AK 98.053.

Pa vegne min klient skal jeg derfor afvise anmodningen om at betragte sagskom-
plekset som mere end én forsikringsbegivenhed.

Det ovenfor anfgrte kan formuleres pa anden vis, nemlig at der er en graense for hvor
mange gange der skal meddele retshjzelp vedrgrende forhold, der alle og en udspringer af
samme forsikringsbegivenhed og det krav for hvilket der nu sgges retshjelp kunne og
skulle have vaeret fremfgrt under de tidligere sager og undladelsen heraf kan ikke fgre til
at der meddeles retshjzlp.

@nsker din klient fortsat at klage over Popermo's afggrelse, kan sagen indbringes for An-
kenavnet for Forsikring, se www.ankeforsikring.dk.

6. POPERMOS BEMZRKNINGER TIL KLAGEN
Klager er nu som kraevet repraesenteret af advokat.
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Spergsmalet er alene, om det er rimeligt at fgre nok en sag om ejendommen, denne gang mod
[radgivningsfirma] i anledning af at klager den 21. januar 2025 rettede et krav mod [radgivnings-
firma] om betaling af kr. 267.062,50.

Kravet er opgjort i et excel ark, denne sags bilag 5. Kravet omfatter sagsomkostninger relateret til
de mange sager der allerede er fgrt.

Forgmves afholdte omkostninger til ekstrafundering

Skonserklaring af 2023.07.04, sp. 17 Understebning 50.000,00
Gulv og varmekreds 30.000,00

80.000,00

Faktisk atholdte omk. f. Hl.agéi‘ 60937 50
- 15.000,00

75.937 50

_.ISyn og skan of !agsoml:mlninger
—

Ombkostninger 1l syn og sken

Faktura 2023.05.31 28 875,00

Fakturaf 2023.09.08 16.462,50

Faktura 2023.06.03 22.000,00

Faktura 2023.12.19 3.553,78 Mectaget25% af fakturabelebet

Faktura 2023.11.11 13.700,00 Medtaget 80 %, da sp. 19 og 20 vedr. gulve ikke blev hesvaret
2024.11.21 2.406,25 Mectaget 30% af fakturabelabet

Syn of skgn i alt 84.621,25

Sagsomkostningsr 127.500,00

Sagsomkost rgﬂr& 110.000,00

Sagsomkostninger i alt 237.500,00

Andel vedrarende sagerne om fundament skennet til 50 % 118,750,00

Faktisk tab pa syn og sken og sagsomkostninger i alt 203.361,25

Sagsomkostninger 237.500,00

Syn og sken 133.875,00

Retsaigifter 36.500,00

Advokat 131.230,00

Retshjalp 350.000,00

Tab pd syn og sken og sagsomkostninger relaterat til fundering efter retshjalp i alt 181.125,00

Samlet krav 267.062,50

Klagers pastande under sagen mod szlger og [ejerskifteforsikring] Ied som fglger:
[Sexelgeren] skal til [klageren] og ... betale kr. 1.471.382, hvoraf kr. 500.000 skal tillegges
procesrenter fra sagens anlaeg og kr. 971.382 skal tillaegges procesrenter fra 8. august
2023.

[Ejerskifteforsikring] skal til [klageren] og ... betale kr. 1.448.382 tillagt procesrenter af kr.
500.000 fra sagens anlaeg og af kr. 948.382 fra den 8. august 2023.

Klager gjorde under sagen galdende (se bilag 4), at der var en raekke mangler ved ejendommen
bl.a., at fundamentet ikke var fgrt ned til frostfri dybde.

[Radgivningsfirma] er efter ikke ansvarlig for klagers sagsfgrelse i sagen anlagt mod salger og
[ejerskifteforsikring]. Klagers sagsf@relse og udgifterne forbundet hermed er desuden ikke forar-
saget af ansvarspadragende adfeerd eller udladelser udvist af [radgivningsfirma]. Der henvises til
indholdet af dommen i sagen anlagt mod salger af eiendommen og [ejerskifteforsikring].
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Der er derfor for det fgrste ingen rimelig anledning til at fgre sag mod [radgivningsfirma] om
udgifter relateret til klages sagsfgrelse, se oplistningen af disse udgifter i bilag 5.

Klager har da heller ikke redegjort for pa hvilket grundlag det skulle veere muligt at fa medhold i et
krav mod [radgivningsfirma] vedrgrende 'forgeeves' afholdte udgifter til sagsomkostninger m.m.
altsa hvori ansvaret for de i bilag 5 oplistede udgifter til sagsfgrelse mod saelger og [ejerskiftefor-
sikring] m.m. naarmere skulle besta.

Derfor skal disse udgifter treekkes ud af regnskabet.

Retten finder i dommen (bilag 1) som klager bygger sin ansggning pa 'Saerligt henset til indholdet
af den fremlagte sk@nserklzering og den underliggende geotekniske rapport (...), at sagsggerens
rddgivning vedrgrende ekstrafundering af Ejendommen har vaeret mangelfuld, idet funderingen
ikke er fgrt til frostfri dybde, og at dette har medfgrt yderligere omkostninger for sagsggte’.

[Radgivningsfirma] er i bedste fald ansvarlig for de faktiske merudgifter ved at der skal funderes til
frostfri dybde (og ikke forgaeves udgifter afholdt dertil al den stund dette igen er relateret til kla-
gers sagsfgrelse over tid). Herefter ma det for det andet antages - som sagen er oplyst — at sagen
mod [radgivningsfirma] i bedste fald omfattede et krav pa 75.739,50 kr.

Af dommen af 13. juni 2024 (bilag 5) fremgar at sagsggers ([radgivningsfirmas]) krav nedszettes,
i.e. klager allerede har opnaet kompensation.

[Radgivningsfirma] pastod sig tilkendt 38.000 kr.
[Radgivningsfirma] fik medhold for 12.000 kr.

Derfor har klager med den af retten givne begrundelse de facto modtaget 26.000 kr. af kravet pa
75.739,50 kr.

Der henvises til domme side 18, hvor retten anfgrer:

Retten finder saledes, at sagsggerens honorarkrav, der relaterer sig til radgivning om ekstrafunde-
ring skal bortfalde, idet manglerne herved har medfgrt et tab for sagsggte, der overstiger sag-
sogtes krav, som dokumenteret ved syn og skgn.

Kravet ma herefter for det andet i mangel af andre oplysninger i sagen opggres til 49.739,50 kr.
Et sadant krav kan fremfgres ved domstolene ved at benytte den forenklede proces.

Danmarks Domstole - Den forenklede proces

Af dommen af 13. juni 2024 fremgar, at klager varslede krav mod [radgivningsfirmal.

Klager har ikke med dokumentation herfor naermere redegjort for hvorfor det er rimeligt eller
undskyldeligt, at kravet ikke blev fremfgrt.

Selskabet fastholder derfor for det tredje, at klager kunne og burde have medtaget sit krav un-
der sagen anlagt af [radgivningsfirma] mod klager. Da klager — ... — fgrte sagen mod [radgivnings-
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firma] og ikke nedlagde en selvstaendig pastand om erstatning for det pafgrte tab, er der ikke nu
rimelig grund til at fere sag med retshjaelpsdaekning.

Bilag 5 understgtter, at dette havde vaeret muligt, og af dommen fremgar da ogsa, at sagsegers
([radgivningsfirmas]) krav nedseettes, i.e. klager har allerede opnaet kompensation, se dommen

side 18 og den der givne begrundelse.

Der er ikke grundlag for at kritisere selskabets afvisning."

Klageren har i brev af 12/4 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Fra Selskabets side er der med svar pa klagen ('Svaret') fremlagt en stribe bilag, og der er i Svaret
gengivet omfattende uddrag fra bilagene. Som jeg opfatter Svaret, har Selskabet fremfgrt fglgen-
de anbringender til stgtte for afvisning af klagen:

Anbringende fra Selskabet Henvisning til Svaret
1) Retskraft/udstykning/foraldelse 2. afsnit pa side 6
2) Om der er rimelig grund til at fgre sagen Fra pkt. 6, side 10
3) At Klagers krav skulle have vaeret fremfgrt i Side 12, 6. afsnit

den tidligere sag mod [radgivningsfirma]

Jeg skal hermed fremkomme med fglgende bemaerkninger til de af Selskabet anfgrte anbringen-
der:

Ad 1) Retskraft/udstykning/foreeldelse
| andet afsnit pa side 7 i Svaret henviser selskabet til, at [modpartens ansvarsforsikring] allerede
har taget stilling til kravet, hvilket er synspunkter om retskraft/udstykning.

Det fremgar af det af Klager fremlagte dokument ...afslag, side 2, 5. afsnit, at Selskabet tidligere
har afvist dette anbringende fra [modpartens ansvarsforsikring].

| samme afsnit anfgrer Selskabet, at [modpartens ansvarsforsikrings] henvisning til afvisning med
henvisning til retskraft/udstykning kan vise sig relevant i forhold til den 3-arige foraeldelsesfrist.

Dette afvises af Klager, idet skpnserklaeringen forela d. 10. juni 2023, hvilket er det tidspunkt Kla-
ger blev gjort bekendt med sit krav og derfor ogsa er det tidspunkt, den 3-arige foraeldelsesfrist
Igber fra jf. foraeldelsesloven § 3.

Ad 2) Rimelig grund til at fgre sagen
Selskabet anfgrer pa side 11, at sagsomkostninger i de af Klager fgrte sager ikke kan ggres geel-
dende mod [radgivningsfirmal.

Jeg skal henvise til, at det i ..._. Anmodning om retshjalp med Bilag 1 - 6 i sidste afsnit er anfgrt at:
'‘Der er usikkerhed omkring opgdrelse af selve kravet, hvor de direkte omkostninger jf. bilag 6 dog
ikke burde volde problemer'.
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Som det fremgar heraf, udestar der en uvildig vurdering og gennemgang af det opgjorte krav,
hvorunder der kan vaere poster der skal justeres eller udga. Dette er et punkt, som bgr vurderes af
den advokat, som skal fgre retssagen.

Groft sagt kan kravet mod [radgivningsfirma] (som er anfgrt i bilag 5 til anmodningen om rets-

hjeelp) opdeles i 3.

1) Tab pa kr. 75.937,50 foranlediget af dokumenterede afholdte omkostninger til ekstrafunde-
ring som senere ved syn og skgn viste sig at veere ungdvendige.

2) Omkostninger pa kr. 84.631,25 til at fgre syn og sksn om fundering.

3) Sagsomkostninger pa kr. 106.493,75 relateret til kravet om betaling af omkostninger til eks-
trafundering.

Det er min vurdering, at det alene er gruppe 3), hvor der kan vaere en risiko, og som derfor skal
overvejes inden sagsanlaeg.

Omkostningerne i gruppe 1) pa kr. 75.739,50 kan der ikke stilles spgrgsmalstegn ved, idet det ved
den allerede f@rte retssag blev fastslaet, at [radgivningsfirma] havde ydet fejlbehaeftet radgivning.

Ombkostningerne til gruppe 2) pa kr. 84.631,25 mener jeg heller ikke der kan stiles spgrgsmalstegn
ved, idet omkostninger til afholdelse af syn og sken var foranlediget af, at [radgivningsfirma] fast-
holdt, at der darlige jordbundsforhold. Dette viste sig ved syn og sken (som [radgivningsfirma]
deltog i) ikke var rigtigt, idet skgnsmanden kom til, at der var normale funderingsforhold.

Ombkostningerne til gruppe 3) pa kr. 106.493, 75 er medtaget, fordi sggsmalet omkring darlige
funderingsforhold var foranlediget af radgivning fra [radgivningsfirma]. Berettigelsen af at medta-
ge denne gruppe omkostninger mener jeg bedst kan vurderes af den advokat, som skal fgre sa-
gen.

Selskabet henviser i Svaret side 12, 2. afsnit, at Klager de facto har modtaget kr. 26.000 ud af kra-
vet (gruppe 1) pa kr. 75.739,50. Her blander Selskabet 2 forhold sammen.

Som det fremgar af dommen, bilag 4 til anmodningen om retshjzalp, udgjorde belgbet pa kr.
26.000 afslag pa det honorar, som [radgivningsfirma] havde kraevet for den radgivning, de havde
udfgrt. At retten fandt, at Klager var berettiget til et afslag pa kr. 26.000, begrundede retten med,
at [radgivningsfirma] havde udfgrt mangelfuld radgivning, hvilket er hele arsagen til, at der er en
god sag mod [radgivningsfirma] for de omkostninger, som den mangelfulde radgivning medfgrte.

Belgbet pa kr. 75.739,50 udggr derimod de dokumenterede omkostninger Klager havde til udfg-
relse af den ekstrafundring, som senere ved syn og skgn viste sig at vaere ungdvendig.

Dette har Selskabet da ogsa tidligere anerkendt, hvilket fremgar af ...afslag, side 2, 3. afsnit.

Ad 3) At Klagers krav skulle have vaeret fremfgrt i den tidligere sag mod [radgivningsfirmal
Arsagen til, at kravet ikke kunne ggres geeldende mod [radgivningsfirma] under den tidligere fgrte
retssag var, at det pa det tidspunkt hverken kunne dokumenteres eller ggres op. Jeg henviser i det
hele til det i dokumentet ... Klage over afslag pa deekning anfgrte."
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Selskabets eksterne advokat har i brev af 28/4 2026 til neevnet bl.a. anfert:

"Selskabet fastholder, at der ikke er grundlag for at meddele retshjzelp til at fgre sag mod [radgiv-
ningsfirma] og henviser til indholdet af det fgrste indlaeg samt det nedenfor anfgrte.

Det bemarkes at forzeldelsesfristen netop ikke regnes fra det tidspunkt et krav kan ggres op i
'kroner og grer’, jf. foreeldelseslovens § 2. Fristen regnes fra det tidligste tidspunkt klager var eller
burde have varet bekendt dermed. Klager kunne afbryde fristen pa det tidspunkt f.eks. derved at
der blev nedlagt en anerkendelsespastand relateret til kravet (under den fgrste sag) eller at klager
havde dokumenteret kravet herunder under den sag.

Af dommen af 13. juni 2024 fremgar, at klager havde varslet krav mod [radgivningsfirma].

Klager kunne og burde have medtaget sit krav under sagen anlagt af [radgivningsfirma] mod kla-
ger. Da klager — ... — fgrte sagen mod [radgivningsfirma] og ikke nedlagde en selvstandig pastand
om erstatning for det pafgrte tab, er der ikke nu rimelig grund til at fgre sag med retshjeelpsdack-
ning. Bilag 5 understgtter, at dette havde veeret muligt, og af dommen fremgar da ogsa, at sagsg-
gers ([radgivningsfirmal]) krav nedsaettes, i.e. klager har allerede opnaet kompensation, se dom-
men side 18 og den der givne begrundelse.

Ethvert krav der kan indtales under en sag skal indtales. Det er ikke sket.

Kravet som klager vil rejse hviler pa samme indsigelser som retten har taget stilling til i den tidli-
gere sag. Selskabet henleder opmaerksomheden pa U.2022.1957H.

[Radgivningsfirma) er efter ikke ansvarlig for klagers sagsfgrelse i sagen anlagt mod szelger m.fl.
Klagers sagsfgrelse og udgifterne forbundet hermed er desuden ikke forarsaget af ansvarspadrag-
ende adfzerd eller udladelser udvist af [radgivningsfirma]. Der henvises til indholdet af dommen i
sagen anlagt mod szelger af ejendommen m.fl.

Retten finder i dommen (sagens bilag 1) som klager bygger sin ansggning pa 'Seerligt henset til
indholdet af den fremlagte skgnserklzering og den underliggende geotekniske rapport (...), at sag-
s@gerens rddgivning vedrgrende ekstrafundering af Ejendommen har vaeret mangelfuld, idet fun-
deringen ikke er fart til frostfri dybde, og at dette har medfgrt yderligere omkostninger for sag-
sggte’.

[Radgivningsfirma] er i bedste fald ansvarlig for de faktiske merudgifter ved at der skal funderes til
frostfri dybde (og ikke forgaeves udgifter afholdt dertil al den stund dette igen er relateret til kla-
gers sagsfgrelse over tid). Herefter ma det for det andet antages - som sagen er oplyst — at sagen
mod [radgivningsfirma] i bedste fald omfattede et krav pa 75.739,50 kr.

Af dommen af 13. juni 2024 (bilag 5) fremgar at sagsggers ([radgivningsfirmas]) krav nedszettes,
i.e. klager allerede har opnaet kompensation. [Radgivningsfirma] pastod sig tilkendt 38.000 kr.
[Radgivningsfirma] fik medhold for 12.000 kr. Derfor har klager med den af retten givne begrun-
delse de facto modtaget 26.000 kr. af kravet pa 75.739,50 kr.

Kravet ma herefter for det andet i mangel af andre oplysninger i sagen opggres til 49.739,50 kr. Et
sadant krav kan fremfgres ved domstolene ved at benytte den forenklede proces.
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Der er ikke grundlag for at kritisere selskabets afvisning.

Nzavnet kan treeffe afggrelse i sagen."

Klageren har i kommentar af 11/5 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg @nsker at ggre opmaerksom pa, at [selskabets advokat] bliver ved med at sammenblande af-
slag pa kr. 26.000 i honorar tilkendt i sagen mod [radgivningsfirma] og tab pa ungdvendigt udfgrt
ekstrafundering pa kr. 75.739,50.

Derudover gnsker jeg at g@re opmeerksom pa, at det fgrst var ved skgnserklaeringens fremkomst
d. 10. juni 2023, at jeg kunne dokumentere, at ekstrafunderingen var ungdvendig. Foraldelse kan
derfor under ingen omstaendigheder Igbe fra fgr den dato. At jeg ikke gjorde kravet geeldende un-
der sagen mod [radgivningsfirma] skyldtes, at der verserede en sag mod vores szlgere og [ejer-
skifteforsikring], hvor jeg havde rettet kravet som mangler ved ejendommen baseret p3, at fun-
damenterne ikke var fgrt til frostfri dybde. Havde jeg faet medhold i den pastand, ville jeg have
modtaget omkostningerne bade til syn og sk@n og til udfgrelse af ekstrafundering (som jo tilfael-
digvis ville have samme vaerdi som hvis den var udfgrt grundet at fundamentet ikke var fgrt til
frostfri dybde), hvorfor jeg i sa fald ikke ville have et krav mod [radgivningsfirma]. Det er reelt set
derfor fgrst fra den doms afsigelse d. 10. december 2024, at foraeldelsen Igber. Jeg gnsker ogsa at
papege, at [selskabets advokat] ikke er kommet med dette argument i deres afvisninger af daek-
ning."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Naevnet har faet fore-

lagt klagerens opggrelse af erstatningskravet pa 267.062,50 kr. og faktura af 2/1 2023 og 17/4

2023 pa ekstrafundering til 75.937,50 kr. Det fremgar af staevning af 29/6 2023 i sagen mod

entreprengrfirmaet, hvor klageren er sagsggte:

"PASTAND

Sagsggte tilpligtes at betale til sagsgger DKK 195.215,37 med tillaeg af procesrente fra sagens an-
leg

at regne, og til betaling sker.

Sagen drejer sig om sagsggtes manglende betaling for 4 forfaldne fakturaer for forskellige hand-
vaerkerarbejder udfgrt af sagsgger i forbindelse med en udgravning, understgbning og andre ar-
bejder i den eksisterende keaelder i bygningen pa sagsggtes ejendom, hvor sags@gte gnskede stgrre
rumhgjde og bedre brugbare rum i kaelderen efter en delvist forsikringsdaekket vandskade dér.

Forinden sagsgger hver 14. dag afregnede fremsendtes tidsopg@relser pa daglig/ugentlig basis og
kopier af indkgb-/udlaegsfakturaer.

Indtil april 2023 betalte sagsggte, der dog ofte inden godkendelse f@rst insisterede pa og fik bety-
delige nedslag i det opgjorte tidsforbrug, de af sagsgger udstedte fakturaer.
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Sagspgte har trods flere mundtlige og skriftlige rykkere, herunder fra undertegnede, stadig ikke
veeret til at forma at betale de udestdende fakturaer — hverken helt eller delvist - og de fgrte
udenretlige drgftelser har ikke fgrst til et resultat.

Derfor er naervaerende steevning ngdvendiggjort, og i den sammenhang er der formelt udstedt
kreditnotaer fra [entreprengrfirmaets] side og nye fakturaer fra sagsggers side. Kreditnotaerne
fremlaegges som bilag 6, bilag 7 og bilag 8, og de nye fakturaer som bilag 9, bilag 10 og bilag 11.

Som bilag 12 fremlaegges sags@gers sidste faktura for arbejder i dagene 24. til 29. april 2023 (uge
17, 2023)."

Det fremgar af udskrift fra retsbog af 18/8 2023 i sagen mod entreprengrfirmaet:

"Parterne har indgdet fglgende forlig:

'Pa sagsggers vegne kan det meddeles, at det mellem sags@ger og sagsggte er aftalt, at sagen for-
liges saledes, at sags@gte til fuld og endelig afggrelse betaler 95.000 kr. til sags@ger og uden yder-
ligere betingelser, herunder ogsa uden renter og sagsomkostninger, som hver part barer selv.

Betaling er sket, og forliget bedes venligst tilfgrt retsbogen, nar sagspgtes advokat har bekraeftet
forliget ved szerskilt meddelelse til Rettenii...'

Sagsggte v/advokat ... har ved skrivelse af 15. august 2023 bekraeftet, at sagen er forligt, og at det
er sket pa de vilkar, som sags@gers advokat har meddelt retten.

Retten sluttede sagen."

Det fremgar af svarskrift af 14/11 2023 i sagen mod radgivningsfirmaet, hvor klageren er sag-

sggte:

"Pastand
Sagsggte nedleegger fglgende pastand: Frifindelse

Sagsfremstilling
Sagsgger stgtter sin pastand pa vaesentlige fejl ved den af sagsgger ydede radgivning.

Der har veaeret en laeengere mailkorrespondance mellem sagsgger og sagsggte, hvorunder sagsggte
har fremsat indsigelser mod den af sagsgger udfgrte radgivning, og hvor sagsggte har kraevet af-
slag i det af sagsgger kreevede honorar samt forbeholdt sig ret til at fremsaette krav om erstatning
for tab foranlediget af sags@ggers radgivning. Mailkorrespondancen fremleegges som sagens Bilag
A.

Den som bilag 2 fremlagte faktura ...3 pa kr. 1.500 + moms er, som sagsggte kan forsta det, vedrg-
rende sags@gers besvarelse af sagsggtes indsigelser til faktura ...2 jf. bilag 3, mail af 20. august
2023. Det afvises, at sags@ger er berettiget til at modtage betaling for besvarelse af sags@gtes ind-
sigelser, hvorfor denne del af kravet afvises i sit hele.
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Sagsggte har endnu ikke mulighed for at opggre sit samlede tab, men da det under alle omstan-
digheder vurderes at overstige sagsggers krav pa honorar, er sagsggtes pastand indtil videre fri-
findelse.

Sagsgger har i steevningen anfgrt, at sagsgger havde udarbejdet en raekke: 'beregningsmaessige
forslag til understgttelse og afvaergelse'. Det ggres geeldende, at der ikke er tale om forslag men
om anvisninger bestadende af tegninger og beskrivelser.

| forhold til sags@gers radgivning som ingenigr, ma det vaere udgangspunktet, at han som ingenigr
i en sag som denne anbefaler den Igsning, der er ngdvendig og tilstraekkelig. Bade for sagspgtes
radgivning om understgbning og for spgrgsmalet om overliggere, har dette helt abenlyst ikke vae-
ret tilfaldet.

Anvisningerne for understgbning og forsteerkning af fundamentet er overdimensioneret, idet de
tager hgjde for darlige jordbundsforhold som ved senere syn og skgn har vist sig ikke at veere til
stede. Desuden har sagsgger ikke taget med i sin radgivning, at problemer med revner i facaden
kunne skyldes, at det eksisterende fundament ikke var fgrt til frostfri dybde.

Anvisningerne for udskiftning af overliggere har enten vaeret alt for omfangsrig og med en meget
dyr metode, eller den har vaeret helt ungdvendig. Dette er anerkendt af sags@ger/... selv ultimo
april/ primo maj 2023, men trods flere rykkere i perioden 15. maj 2023 - juli 2023 fremsendte han
ikke reviderede anvisninger - se bilag A, side 8 - 12.

Nzrmere vedrgrende forsteerkning af fundament

Sags@ger har foreskrevet en meget omfattende understgbning og forsteerkning af fundamentet
baseret pa et vingeforsgg, som sags@ger selv har anvist og udfgrt. Sagsggte var ikke involveret
heri andet end at sgrge for, at sagsggtes entreprengr gravede det hul til undersggelsen, som sag-
sgger anviste. Under syn- og sk@nssag er det ved geotekniske boringer udfgrt af ... konstateret, at
der er normale funderingsforhold. Det er samtidig konstateret, at fundamentet ikke er fgrt til
frostfri dybde. Sagsgger/... var involveret i det omtalte syn og skgn, hvor han godkendte omfanget
af undersggelser og deltog i skensforretningen - se bilag A, side 12 - 14.

Skenserklzeringen fremlaegges som sagens Bilag B, og tilhgrende borerapport som Bilag C og svar
fra ... pa spgrgsmal fra skgnsmanden som Bilag D.

Da radgivningen fra sagsgger blev ydet, var situationen under sagsggtes renoveringssag den, at
understgbning af fundamentet til frostfri dybde kunne have vaeret udfgrt for en lav omkostning,
idet sags@gte fik udgravet kaelderen til niveau lige over underkant fundament for at kunne anlaeg-
ge isolering under gulv med gulvvarme. Der var saledes meget nem adgang til at udfgre under-
stgbning.

Der var andre steder i kaelderen, hvor sadan en ekstrafundering skulle udfgres, og dette blev ud-
f@rt ved, at der blev gravet stykker a 1 meter i bredden og ca. 25 cm. under fundamentet, hvoref-
ter der blev placeret en krydsfinerplade med hul, hvor der kunne haldes cement ned. Dagen efter
blev pladen fjernet, og der blev stoppet ekspanderende cement ind.

Udfgrelse af det af sags@ger foreskrevne projekt derimod har vaeret meget kompliceret at udfgre,
idet der skulle graves dybt under fundamentet med efterfglgende udfgrelse af forstaerkninger
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med armeringsjern som blev boret op i det eksisterende fundament nedefra samt fra siden ind i
de andre etaper af ekstrafunderingen. Dette betgd, at der matte foretages en stgrre udgravning
for at kunne udfgre arbejderne. Samtidig har hele omradet mattet isoleres fra den gvrige kaelders
gulvkonstruktion, idet byggeriet heraf ikke kunne udsaettes, mens der blev udfgrt forstaerknings-
arbejder, understgbninger og syn og sken.

Dette har medfgrt et tab for sagsggte, og samlet med den nedszettelse af honoraret, der bgr ske
for fejlagtig og darlig radgivning, overstiger dette sagsggers honorarkrav, hvilket er baggrunden
for sagsg@gtes frifindelsespastand, mens sags@gte tager forbehold for, at fremsaette en selvstaendig
pastand om sagsggers betaling af det tab og nedsaettelse af honorar, der samlet overstiger sagsg-
gers berettigede honorarkrav.

| forbindelse med syn og sk@n spurgte sagsggte ... om, hvorvidt det var forsvarligt at skgnsmanden
udfgrte sine undersggelser af jordbunden pa de steder sagsgger havde markeret lilla og grgn far-
ve pa en tegning. [Sagsegte] svarede d. 14. april 2023 (bilag A, side 12 - 14), at det efter hans op-
fattelse ikke var noget problem, og at arsagen til det var, at en jordbundsundersggelse normalt
daekker 10 meter i radius, hvorfor boringer 2 meter vaek ikke burde give de store udslag fra det
vingeforsgg, han havde lavet.

En af de kontrolboringer, der blev udfgrt under syn og skgn, og som viste normale funderingsfor-
hold, blev udfgrt ca. 60 cm. fra der, hvor sagsgger udfgrte sit vingeforsgg. Det er derfor sagsggte
er af den opfattelse, at sagsggers omfang af undersggelser enten har vaeret for lavt, eller at de er
udfgrt mangelfuldt og dermed har vist et forkert resultat.

Sagsgger har afvist, at sagsgger har ydet mangelfuld radgivning og har herunder ved mail af 2. au-
gust 2023 (bilag A, side 7) dels henvist til, at sagsgger kun lavede et vingeforsgg for at holde om-
kostningerne nede. Dette afviste sagsggte ved mail af 13. august 2023 (bilag A, side 5) med, at
sags@gte aldrig ville have afvist flere prgver, hvis sagsgger havde anbefalet at de skulle udfgres.

Anbringender
Sags@gers honorar skal nedsattes grundet mangler ved de udfgrte ydelser.

Da den del af sagsggers radgivning, der vedrgrer ekstrafundering og overliggere, har udgjort en
vaesentlig del af radgivningen, skal sagsggers honorar tillige nedsaettes vaesentligt.

Sagsggte har begaet fejl i sin radgivning omkring ekstrafundering, som er alt for voldsom i forhold
til, at der, som dokumenteret ved syn og skgn jf. bilag B - D, blot skulle have vaeret understgbt til
frostfri dybde.

Da gvrige betingelser for opndelse af erstatning, herunder at tabet er kausalt og adaekvat, er op-
fyldt, har sagsggte krav pa erstatning af sagsggtes tab som udggr de ungdvendigt afholdte om-
kostninger i forbindelse med udfgrelse af ekstrafundering i forhold til en understgbning til frostfri
dybde.

Da sagsg@gtes erstatningskrav vurderes at overstige sagsggers honorar, efter fradrag for mangler,
er sagsggtes pastand frifindelse.
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Sags@gte varsler samtidig et erstatningskrav for det tab der matte overstige den resterende del af
honoraret.

Processuelt
Sagsggte tager forbehold for at fremsaette selvstaendig pastand om krav erstatning af sagsggtes
tab foranlediget af mangler ved sagsggers radgivning."

Det fremgar af dom af 13/6 2024 i sagen mod radgivningsfirmaet, hvor klageren er sagsggte:

"Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, som retten har modtaget den 24. oktober 2023, drejer sig om, hvorvidt sagsggeren kan
kreeve betaling for udfgrt radgivende ingenigrbistand i forbindelse med renovering af sagsggtes
ejendom pa ... (herefter 'Ejendommen’).

Parternes pastande fremgar af rettens fortegnelse som fglger:

'[Radgivningsfirmas] pastand

[Klageren] skal til [radgivningsfirma] betale 38.000 kr. med tillaeg af procesrente fra den 24. okto-
ber 2023 af 38.000 kr.

[Klagerens] pastand
Frifindelse

Retten har behandlet sagen efter reglerne om smasager.

Rettens begrundelse og resultat

Efter bevisfgrelsen leegger retten som ubestridt til grund, at parterne indgik aftale om, at sagsgge-
ren skulle yde sagsggte radgivende ingenigrbistand for 800 kr. i timen ekskl. moms, som har be-
staet i dels ekstrafundering, dels i spgrgsmalet om udskiftning af overliggere pa Ejendommen.

Sagsggeren har gjort geldende, at sagsggeren har udfgrt og leveret teknisk og ingenigrmaessig
radgivning til sagsggte efter regning til understgttelse og afvaergelse af yderligere saetningsskader
pa sagsggtes ejendom, som bl.a. fremlagt i sagens bilag 1, 8 og 10.

Sagsggte har heroverfor gjort geeldende, at der er vaesentlige mangler ved den af sagsgger ydede
radgivning. Sags@gte har som fglge heraf pastaet honoraret nedsat men tillige anfgrt, at sagsggte
som fglge af den mangelfulde radgivning fsva. ekstrafunderingen er blevet pafgrt et tab, der over-
stiger det krav, som sagsggeren har anlagt sag om.

Som sagen er oplyst, laegger retten videre til grund, at sagsggerens radgivning om ekstrafundering
i sagens bilag 8 er udfgrt pa Ejendommen, som det fremgar af fakturaerne i sagens bilag G, og ef-
terfglgende i henhold til den fremlagte skgnserklaering i overensstemmelse med den geotekniske
rapport er vurderet til ikke at vaere fgrt til frostfri dybde, som skgnsmanden har anbefalet, og som
ifplge skensmanden vil medfgre yderligere omkostninger til projektering og udfgrelse for 150.000
kr. inkl. moms. Sags@geren har hertil forklaret, at han husker at have drgftet fundering til frostfri
dybde med sagsggte, men at sags@gte ikke gnskede dette. Sagsggte har forklaret, at sagsggte ikke
har talt med sags@geren herom.
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Seerligt henset til indholdet af den fremlagte skgnserkleering og den underliggende geotekniske
rapport finder retten, at sagsggerens radgivning vedrgrende ekstrafundering af Ejendommen har
vaeret mangelfuld, idet funderingen ikke er fort til frostfri dybde, og at dette har medfert yderlige-
re omkostninger for sagsggte.

For sa vidt angar sagsggerens radgivning omkring udskiftning af overliggere har sagsggte oplyst, at
sagspgte valgte en anden Igsning, da sagsggerens lgsning ikke var mulig at gennemfgre.

Retten finder pa det foreliggende grundlag, at det ikke er godtgjort, herunder ved syn og skgn, at
den af sagsggeren anfgrte Igsning bl.a. i sagens bilag 10, har veeret behaeftet med mangler eller
ikke mulig at gennemfgre.

Retten finder saledes, at sagsggerens honorarkrav, der relaterer sig til radgivning om ekstrafunde-
ring skal bortfalde, idet manglerne herved har medfgrt et tab for sagsggte, der overstiger sags@g-
tes krav, som dokumenteret ved syn og sk@n. Retten finder, at det resterende honorar vedrgren-
de radgivning om overliggere skgnsmaessigt kan fastsaettes til ca. en tredjedel af det samlede ho-
norar,

men retten bemaerker samtidig, at retten ikke finder grundlag for kravet i bilag 3, fakturanr. ...3,
hvorom sagsggeren selv har forklaret, at der ikke var udfgrt radgivning efter den 2. juni 2023, og
at fakturaen alene havde vedrgrt sagsggerens forklaring om, at sagsggerens Igsning var den rette.

Sagsggerens krav tages saledes til fglge for sa vidt angar 12.000 kr.

Idet sags@gte ikke har haft udgifter til advokatbistand i sagen, finder retten ikke grundlag for at
tilkende ham sagsomkostninger.

THI KENDES FOR RET:

[Klageren] skal til [radgivningsfirma] betale 12.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den 24. okto-
ber 2023.

Belgbet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a."

Det fremgar af dom af 10/12 2024 i sagen mod salgeren og ejerskifteforsikringen, hvor klage-

ren er sagsgger:

"Rettens begrundelse og resultat

De spgrgsmal, der skal tages stilling til i denne sag, er, om henholdsvis szlgeren af en ejerlejlighed
og ejerskifteforsikringsselskabet er forpligtede til at betale erstatning til kgberne i anledning af en
raekke paberabte mangler.

| forhold til seelgeren er den ene paberabte mangel, at kaeldergulvet, som szelgeren fik lavet om,
efter keelderen var oversvgmmet i 2011, ikke var isoleret under betondaekket. Det er oplyst, at det
eksisterende og @delagte treegulv blev erstattet af klinkegulv. | nogle af rummene blev det lagt
gulvvarmergr pa det eksisterende betondaekke, hvilket betgd, at gulvet i de pageeldende rum blev
havet. Der blev ikke i den forbindelse foretaget isolering m.v. mod jorden.
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Efter skensmandens oplysninger ma det laegges til grund, at der ved husets opfgrelse ikke var krav
om isolering, ligesom det af beskrivelsen af hustypen med den pagaeldende alder, der var vedlagt
tilstandsrapporten, fremgar, at kaldergulve er kolde pa grund af manglende isolering. Efter
sk@nsmandens oplysning skulle der ved renoveringen veaere isoleret, medmindre en beregning vi-
ste, at det ikke var rentabelt. Der er ikke oplysninger om, at en sddan beregning er foretaget, men
skgnsmanden har forklaret, at han vil skgnne, at isolering ikke ville have veeret rentabelt.

Retten laegger efter selgerens oplysninger til grund, at renoveringen blev udfgrt af en professio-
nel entreprengr, og at salger har vaeret i god tro med hensyn til renoveringens lovlighed.

Handlen var omfattet af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom, og som fgl-
ge heraf er kgberne som udgangspunkt afskaret fra at ggre mangelsansvar geeldende mod szlge-
ren.

Selv hvis det laegges til grund, at gulvet skulle have veaeret isoleret og der dermed er tale om en
ulovlig bygningsindretning, finder retten ikke, at der kan rettes krav mod szlgeren, da en skade
opstaet som fglge af manglen ville vaere deekket af ejerskifteforsikringen.

Retten finder det heller ikke godtgjort, at salger har handlet svigagtigt ved at have malet kaelder-
trappen og dermed det trin der har vist sig at vaeret angrebet af rad. Retten finder det nemlig ikke
godtgjort, at det pa det tidspunkt var kendeligt for szelger, at trinnet var angrebet af fugt eller rad.

Den anden mangel, der er paberabt over for saelgeren, er, at der ikke er gulvvarme i alle vaerelser i
kaelderen. Kgberne har gjort geeldende, at det var deres forudsaetning. Retten finder hverken, at
denne forudseaetning har vaeret kendelig for salgeren, eller at saelgeren har bibragt kgberne opfat-
telsen af, at der var gulvvarme i alle rum i kaelderen.

Den tredje mangel, der er paberabt over for salgeren er, at fundamentet ikke er fgrt ned til frost-
fri dybde. Dette var ikke et krav, da ejendommen blev opf@rt. Den forrige ejer fik i 1957 tilladelse
fra kommunen til afgravning af en del af haven pa betingelse, at fundamenterne efter afgravnin-
gen ville veere fgrt til frostfri dybde. Efter de sagkyndige erkleeringer ma det laegges til grund, at
denne betingelse ikke blev opfyldt.

Retten finder ikke, at seelger har haft nogen viden om dette forhold. Af de samme grunde som an-
fgrt vedrgrende isoleringen finder retten ikke, at kgberne kan rejse noget krav mod szelger.

Af disse grunde frifindes szlgeren for de rejste krav.

Over for forsikringsselskabet har kgberne gjort geeldende, at de er berettigede til erstatning for
vaesentlig nedsat funktion af gulvvarmen.

Der er ikke konstateret mangler ved anlaeggets funktion teknisk set. Kravet bygger pa, at den
manglende isolering af gulvet har medfgrt, at der i kolde perioder ikke kan holdes en tilpas tem-
peratur i kaelderen.

Seelger har forklaret, at han og hans familie havde sovevaerelser i keelderen uden at have bemaer-
ket problemer med at holde en rimelig temperatur.
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Skgnsmanden har forklaret, at man sandsynligvis med ggede udgifter til opvarmning vil kunne op-
retholde normalt brug af vaerelserne i keelderen. Der er ikke oplysninger om, at varmeforbruget
har oversteget det, der blev oplyst i forbindelse med salget af ejendommen.

Uanset om der er tale om en ulovlig bygningsindretning, finder retten derfor ikke, at det har med-
fgrt en skade eller umiddelbar fare for en skade, som anfgrt i forsikringsbetingelserne, eller at der
er tale om en manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varmeanlaegget i forsikringsbetingel-
sernes forstand.

Kgberne har ligeledes gjort geeldende, at det forhold, at fundamentet ikke er f@rt til frostfri dybde
er en erstatningsberettiget skade.

Det fremgar af den sagkyndige erklaering, at huset vurderes at veere i bero, dets alder taget i be-
tragtning - forudsat at der ved renoveringen ikke sker omfordeling af lasterne med andret/ggte
lastforhold pa det aktuelle fundament. Det anfgres videre, at det ikke kan afvises, at der fortsat vil
vaeret mindre saetninger fremadrettet, men restsaetningerne vurderes at vaere sma husets alder
taget i betragtning.

Retten finder derfor ikke, at fundamentet har medfgrt en skade eller umiddelbar fare for en ska-
de, som anfert i forsikringsbetingelserne.

Selv om det lsegges til grund, at der efterfglgende er sket saetningsskader finder retten det ikke
godtgjort, at dette skyldes forholdene pa overtagelsestidspunktet, men kan lige sa vel skyldes for-
skydninger i forbindelse md det arbejde kgber har udfgrt med understgbning af fundamentet.

Af disse grunde frifindes forsikringsselskabet for de rejste krav.

Sagsomkostningerne er efter sagens vaerdi, forlgb og udfald fastsat til deekning af advokatudgift
med 127.500 kr. til [selgeren], som ikke er momsregistreret.

Sagsomkostningerne er efter sagens vardi, forlgb og udfald fastsat til deekning af advokatudgift
med 110.000 kr. til [ejerskifteforsikringen], som er mgdt ved en ansat advokat og derfor ikke sva-

rer moms.

Retten har i begge tilfeelde tillagt det vaegt, at der har vaeret afholdt syn og skgn, og at sagen er
hovedforhandlet over 2 retsdage.

THI KENDES FOR RET:
[S=lgeren] frifindes.

[Klageren] og ... skal til [slgeren] betale sagsomkostninger med 127.500 kr.
[Ejerskifteforsikringen] frifindes.
[Klageren] og ... skal til [ejerskifteforsikringen] betale sagsomkostninger med 110.000 kr.

Belgbene skal betales inden 14 dage.
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Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a."

Det fremgar af vilkar for retshjaelpsforsikring:

"3.2 Rimelig grund
Det er en betingelse for deekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-
ler voldgift. Hvis der efter selskabets opfattelse ikke er rimelig grund, skal selskabet begrunde det.

4. Dakningsperiode

Forsikringen deekker omkostninger ved tvister, hvor sggsmalsgrunden indtraeder i perioden fra
forsikringens ikrafttraaeden og indtil dennes ophgr.

S@gsmalsgrunden anses for indtradt pa tidspunktet for den vaesentligste arsag til tvisten.

12. Den forenklede proces

For sager, som kan behandles i den forenklede proces efter retsplejelovens kapitel 39, gzelder til-
lige fglgende regler:

12.1 Anmeldelse

Sikrede kan selv anmelde sagen til selskabet.

12.2 Hvilke omkostninger er daekket

a) Egne omkostninger til advokat eller rettergangsfuldmaegtig til hovedforhandlingen i retten
b) Retsafgifter

c) Palagte omkostninger til modparten

d) Udgifter til sagkyndig erkleering godkendt af retten

e) Andre sagsomkostninger som godkendes af selskabet

Salzeret til advokat eller den rettergangsfuldmaegtige beregnes i overensstemmelse med lands-
retspraesidenternes vejledende saleertakster for hovedforhandlede sager i den forenklede proces.

12.3 Hvilke omkostninger er ikke deekket

a) Egne omkostninger til advokat eller rettergangsfuldmaegtig under sagens forberedelse

b) Meromkostninger, der pafgres en sag, fordi parterne aftaler, at sagen ikke skal behandles i
den forenklede proces, medmindre det pa forhand er godkendt af selskabet, eller det er
abenbart, at sagen ikke kunne have vaeret behandlet i den forenklede proces"

Navnet udtaler:

Klageren blev i 2023 staevnet af et radgivningsfirma med pastand om betaling af 38.000 kr. for
udfgrt radgivende ingenigrbistand vedrgrende ekstrafundering og udskiftning af overliggere i
forbindelse med renovering af klagerens ejendom. Radgivningsfirmaet udarbejdede et projekt
for understgbning af fundament, som blev udfgrt af et entreprengrfirma, jf. faktura af 2/1 2023

og 17/4 2023 pa tilsammen 75.937,50 kr. Retten fandt, at radgivningen vedrgrende ekstrafun-
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dering havde veeret mangelfuld, idet funderingen ikke var fgrt til frostfri dybde, og at dette
havde medfgrt yderligere omkostninger for klageren. Retten fandt, at honorarkravet vedrgren-
de ekstrafundering skulle bortfalde, idet "manglerne herved har medfgrt et tab for sagsggte,
der overstiger sagsggtes krav, som dokumenteret ved syn og skgn". Sagen blev behandlet un-

der smasagsprocessen og uden retshjeelpsdaekning.

Selskabet gav retshjeelpsdaekning til en retssag mod et entreprengrfirma, hvor klageren blev
staevnet med pastand om betaling af 195.215,37 kr. for arbejde udfgrt i forbindelse udgravning
og understgbning. Parterne indgik forlig, hvor klageren skulle betale 95.000 kr. til entreprengr-

firmaet.

Selskabet gav retshjzelpsdaekning til en retssag mod salgeren og ejerskifteforsikringen. Sagen
angik, om szelgeren og ejerskifteforsikringen var erstatningsansvarlige som fglge af, at funda-

mentet ikke var fgrt til frostfri dybde. Retten frifandt seelgeren og ejerskifteforsikringen.

Klageren har nu anmodet om retshjelpsdeekning til at anlaegge en retssag mod radgivningsfir-
maet for mangelfuld radgivning om ekstrafundering, som har medfgrt et gkonomisk tab for

klageren. Selskabet har afvist at give tilsagn om retshjaelpsdakning.

Klageren har anfgrt, at "Groft sagt kan kravet mod [radgivningsfirma] ... opdeles i 3. 1) Tab pa
kr. 75.937,50 foranlediget af dokumenterede afholdte omkostninger til ekstrafundering som
senere ved syn og skgn viste sig at veere ungdvendige. 2) Omkostninger pa kr. 84.631,25 til at
fere syn og sken om fundering. 3) Sagsomkostninger pa kr. 106.493,75 relateret til kravet om
betaling af omkostninger til ekstrafundering. Det er min vurdering, at det alene er gruppe 3),
hvor der kan vare en risiko, og som derfor skal overvejes inden sagsanlaeg. Omkostningerne i
gruppe 1) pa kr. 75.739,50 kan der ikke stilles spgrgsmalstegn ved, idet det ved den allerede
ferte retssag blev fastsldet, at [radgivningsfirmaet] havde ydet fejlbehaeftet radgivning. Om-
kostningerne til gruppe 2) pa kr. 84.631,25 mener jeg heller ikke der kan stiles spgrgsmalstegn

ved, idet omkostninger til afholdelse af syn og skgn var foranlediget af, at [radgivningsfirmaet]
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fastholdt, at der darlige jordbundsforhold. Dette viste sig ved syn og skgn (som [radgivningsfir-
maet] deltog i) ikke var rigtigt, idet skensmanden kom til, at der var normale funderingsforhold.
Ombkostningerne til gruppe 3) pa kr. 106.493, 75 er medtaget, fordi sggsmalet omkring darlige
funderingsforhold var foranlediget af radgivning fra [radgivningsfirmaet]. Berettigelsen af at
medtage denne gruppe omkostninger mener jeg bedst kan vurderes af den advokat, som skal
fgre sagen. Selskabet henviser i Svaret side 12, 2. afsnit, at Klager de facto har modtaget kr.
26.000 ud af kravet (gruppe 1) pa kr. 75.739,50. Her blander Selskabet 2 forhold sammen. Som
det fremgar af dommen, bilag 4 til anmodningen om retshjalp, udgjorde belgbet pa kr. 26.000
afslag pa det honorar, som [radgivningsfirma] havde kraevet for den radgivning, de havde ud-
fert. At retten fandt, at Klager var berettiget til et afslag pa kr. 26.000, begrundede retten med,
at [radgivningsfirmaet] havde udfgrt mangelfuld radgivning, hvilket er hele arsagen til, at der er
en god sag mod [radgivningsfirmaet] for de omkostninger, som den mangelfulde radgivning
medfgrte. Belgbet pa kr. 75.739,50 udggr derimod de dokumenterede omkostninger Klager
havde til udfgrelse af den ekstrafundring, som senere ved syn og sk@n viste sig at veere ungd-
vendig". Klageren har anfgrt, at "det fgrst var ved skgnserkleeringens fremkomst d. 10. juni
2023, at jeg kunne dokumentere, at ekstrafunderingen var ungdvendig. Foraldelse kan derfor
under ingen omstaendigheder Igbe fra fgr den dato. At jeg ikke gjorde kravet geeldende under
sagen mod [radgivningsfirmaet] skyldtes, at der verserede en sag mod vores sxlgere og [ejer-
skifteforsikringen], hvor jeg havde rettet kravet som mangler ved ejendommen baseret pa, at
fundamenterne ikke var fgrt til frostfri dybde. Havde jeg faet medhold i den pastand, ville jeg
have modtaget omkostningerne bade til syn og sk@n og til udfgrelse af ekstrafundering (som jo
tilfeeldigvis ville have samme veaerdi som hvis den var udfgrt grundet at fundamentet ikke var
fert til frostfri dybde), hvorfor jeg i sa fald ikke ville have et krav mod [radgivningsfirmaet]. Det

er reelt set derfor fgrst fra den doms afsigelse d. 10. december 2024, at foraeldelsen Igber".

Selskabet har anfgrt, at "foraeldelsesfristen netop ikke regnes fra det tidspunkt et krav kan gg-
res op i 'kroner og grer', jf. foraeldelseslovens § 2. Fristen regnes fra det tidligste tidspunkt kla-
ger var eller burde have vaeret bekendt dermed. Klager kunne afbryde fristen pa det tidspunkt

f.eks. derved at der blev nedlagt en anerkendelsespastand relateret til kravet (under den fgrste
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sag) eller at klager havde dokumenteret kravet herunder under den sag. Af dommen af 13. juni
2024 fremgar, at klager havde varslet krav mod [radgivningsfirmaet]. Klager kunne og burde
have medtaget sit krav under sagen anlagt af [radgivningsfirmaet] mod klager. Da klager ... fgrte
sagen mod [radgivningsfirmaet] og ikke nedlagde en selvstaendig pastand om erstatning for det
pafgrte tab, er der ikke nu rimelig grund til at fgre sag med retshjaelpsdaekning. Bilag 5 under-
stgtter, at dette havde veeret muligt, og af dommen fremgar da ogsa, at sags@gers ([radgiv-
ningsfirmaets]) krav nedsaettes, i.e. klager har allerede opnaet kompensation, se dommen side
18 og den der givne begrundelse. Ethvert krav der kan indtales under en sag skal indtales. Det
er ikke sket. Kravet som klager vil rejse hviler pa samme indsigelser som retten har taget stilling
til i den tidligere sag. Selskabet henleder opmaerksomheden pa U.2022.1957H. [Radgivningsfir-
maet] er efter ikke ansvarlig for klagers sagsfgrelse i sagen anlagt mod seelger m.fl. Klagers
sagsfgrelse og udgifterne forbundet hermed er desuden ikke forarsaget af ansvarspadragende
adfaerd eller udladelser udvist af [radgivningsfirma]. Der henvises til indholdet af dommen i
sagen anlagt mod salger af ejendommen m.fl. Retten finder i dommen (sagens bilag 1) som
klager bygger sin ansggning pa 'Seerligt henset til indholdet af den fremlagte skgnserklaering og
den underliggende geotekniske rapport (...), at sags@ggerens rddgivning vedrgrende ekstrafunde-

ring af Ejendommen har vaeret mangelfuld, idet funderingen ikke er f@rt til frostfri dybde, og at

dette har medfgrt yderligere omkostninger for sagsgqte’. [Radgivningsfirmaet] er i bedste fald

ansvarlig for de faktiske merudgifter ved at der skal funderes til frostfri dybde (og ikke forgaeves
udgifter afholdt dertil al den stund dette igen er relateret til klagers sagsfgrelse over tid). Heref-
ter ma det for det andet antages - som sagen er oplyst — at sagen mod [radgivningsfirmaet] i
bedste fald omfattede et krav pa 75.739,50 kr. Af dommen af 13. juni 2024 (bilag 5) fremgar at
sagsggers ([radgivningsfirmaets]) krav nedsaettes, i.e. klager allerede har opnaet kompensation.
[Radgivningsfirmaet] pastod sig tilkendt 38.000 kr. [Radgivningsfirmaet] fik medhold for 12.000
kr. Derfor har klager med den af retten givne begrundelse de facto modtaget 26.000 kr. af kra-
vet pa 75.739,50 kr. Kravet ma herefter for det andet i mangel af andre oplysninger i sagen op-
gores til 49.739,50 kr. Et sddant krav kan fremfgres ved domstolene ved at benytte den forenk-

lede proces".
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Det fremgar af dom af 13/6 2024 i sagen mod radgivningsfirmaet, hvor klageren er sagsggte, at
"Efter bevisfgrelsen laegger retten som ubestridt til grund, at parterne indgik aftale om, at sag-
spgeren skulle yde sagsggte radgivende ingenigrbistand for 800 kr. i timen ekskl. moms, som
har bestaet i dels ekstrafundering, dels i spgrgsmalet om udskiftning af overliggere pa Ejen-
dommen. Sagsggeren har gjort geeldende, at sagsggeren har udfgrt og leveret teknisk og inge-
nigrmaessig radgivning til sagsggte efter regning til understgttelse og afvaergelse af yderligere
seetningsskader pa sagsggtes ejendom, som bl.a. fremlagt i sagens bilag 1, 8 og 10. Sags@gte har
heroverfor gjort geeldende, at der er vaesentlige mangler ved den af sagsgger ydede radgivning.
Sags@gte har som fglge heraf pastaet honoraret nedsat men tillige anfgrt, at sagsggte som fglge
af den mangelfulde radgivning fsva. ekstrafunderingen er blevet pafgrt et tab, der overstiger
det krav, som sagsggeren har anlagt sag om. Som sagen er oplyst, leegger retten videre til
grund, at sagsggerens radgivning om ekstrafundering i sagens bilag 8 er udfgrt pa Ejendommen,
som det fremgar af fakturaerne i sagens bilag G, og efterfglgende i henhold til den fremlagte
sk@nserklaering i overensstemmelse med den geotekniske rapport er vurderet til ikke at vaere
fgrt til frostfri dybde, som skgnsmanden har anbefalet, og som ifglge skensmanden vil medfgre
yderligere omkostninger til projektering og udfgrelse for 150.000 kr. inkl. moms. Sagsggeren
har hertil forklaret, at han husker at have drgftet fundering til frostfri dybde med sagsggte, men
at sagsegte ikke gnskede dette. Sags@gte har forklaret, at sagsggte ikke har talt med sagsggeren
herom. Szerligt henset til indholdet af den fremlagte skgnserklaering og den underliggende geo-
tekniske rapport finder retten, at sagsggerens radgivning vedrgrende ekstrafundering af Ejen-
dommen har vaeret mangelfuld, idet funderingen ikke er fgrt til frostfri dybde, og at dette har
medfgrt yderligere omkostninger for sagsggte. For sa vidt angar sagsggerens radgivning om-
kring udskiftning af overliggere har sagsggte oplyst, at sagsggte valgte en anden Igsning, da
sags@gerens |lgsning ikke var mulig at gennemfgre. Retten finder pa det foreliggende grundlag,
at det ikke er godtgjort, herunder ved syn og skgn, at den af sagsggeren anfgrte Igsning bl.a. i
sagens bilag 10, har veeret behaeftet med mangler eller ikke mulig at gennemfgre. Retten finder
saledes, at sagsggerens honorarkrav, der relaterer sig til radgivning om ekstrafundering skal
bortfalde, idet manglerne herved har medfgrt et tab for sagsggte, der overstiger sags@gtes

krav, som dokumenteret ved syn og skgn. Retten finder, at det resterende honorar vedrgrende
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radgivning om overliggere skensmaessigt kan fastsaettes til ca. en tredjedel af det samlede ho-
norar, men retten bemaerker samtidig, at retten ikke finder grundlag for kravet i bilag 3, faktu-
ranr. ...3, hvorom sagsggeren selv har forklaret, at der ikke var udfgrt radgivning efter den 2.
juni 2023, og at fakturaen alene havde vedrgrt sagsggerens forklaring om, at sagsggerens |lgs-
ning var den rette. Sagsggerens krav tages saledes til fglge for sa vidt angar 12.000 kr. Idet sag-
spgte ikke har haft udgifter til advokatbistand i sagen, finder retten ikke grundlag for at tilkende

ham sagsomkostninger".

Det fremgar af dom af 10/12 2024 i sagen mod salgeren og ejerskifteforsikringen, hvor klage-
ren er sagsgger, at "De spgrgsmal, der skal tages stilling til i denne sag, er, om henholdsvis szl-
geren af en ejerlejlighed og ejerskifteforsikringsselskabet er forpligtede til at betale erstatning
til kgberne i anledning af en raekke paberabte mangler. ... Den tredje mangel, der er paberabt
over for saelgeren er, at fundamentet ikke er fgrt ned til frostfri dybde. Dette var ikke et krav,
da ejendommen blev opfgrt. Den forrige ejer fik i 1957 tilladelse fra kommunen til afgravning af
en del af haven pa betingelse, at fundamenterne efter afgravningen ville vaere fgrt til frostfri
dybde. Efter de sagkyndige erklaeringer ma det laegges til grund, at denne betingelse ikke blev
opfyldt. Retten finder ikke, at saelger har haft nogen viden om dette forhold. Af de samme
grunde som anf@rt vedrgrende isoleringen finder retten ikke, at kgberne kan rejse noget krav
mod salger. Af disse grunde frifindes saelgeren for de rejste krav". Det fremgar, at "Kgberne har
ligeledes gjort geeldende, at det forhold, at fundamentet ikke er f@rt til frostfri dybde er en er-
statningsberettiget skade. Det fremgar af den sagkyndige erklzering, at huset vurderes at veere i
bero, dets alder taget i betragtning - forudsat at der ved renoveringen ikke sker omfordeling af
lasterne med andret/ggte lastforhold pa det aktuelle fundament. Det anfgres videre, at det
ikke kan afvises, at der fortsat vil vaeret mindre seetninger fremadrettet, men restsatningerne
vurderes at veere sma husets alder taget i betragtning. Retten finder derfor ikke, at fundamen-
tet har medfgrt en skade eller umiddelbar fare for en skade, som anfgrt i forsikringsbetingel-
serne. Selv om det laegges til grund, at der efterfglgende er sket saetningsskader finder retten

det ikke godtgjort, at dette skyldes forholdene pa overtagelsestidspunktet, men kan lige sa vel
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skyldes forskydninger i forbindelse md det arbejde kgber har udfgrt med understgbning af fun-

damentet. Af disse grunde frifindes forsikringsselskabet for de rejste krav".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der er rimelig grund til at fgre retssag mod
radgivningsfirmaet. Naevnet finder, at selskabet skal give retshjelpsdaekning til behandling af

sagen, hvor sagens veerdi kan fastsaettes til afholdte udgifter til ekstrafundering.

Naevnet finder, at der ikke er rimelig grund til at fgre retssag mod radgivningsfirmaet med krav
om daekning af omkostninger til syn og skegn og sagsomkostninger afholdt i sagen mod ejerskif-

teforsikringen og salgeren.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa udfaldet i dom af 13/6 2024, hvor retten fandt, at rad-
givningsfirmaets "radgivning vedrgrende ekstrafundering af Ejendommen har vaeret mangel-
fuld, idet funderingen ikke er fgrt til frostfri dybde, og at dette har medfgrt yderligere omkost-
ninger for sagsggte", og at radgivningsfirmaets "honorarkrav, der relaterer sig til radgivning om
ekstrafundering skal bortfalde, idet manglerne herved har medfgrt et tab for sagsegte, der

overstiger sagsggtes krav, som dokumenteret ved syn og skgn".

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at retten i dom af 10/12 2024 udtalte, at "Det fremgar af den
sagkyndige erklaering, at huset vurderes at veere i bero, dets alder taget i betragtning - forudsat
at der ved renoveringen ikke sker omfordeling af lasterne med andret/ggte lastforhold pa det
aktuelle fundament. Det anfgres videre, at det ikke kan afvises, at der fortsat vil vaeret mindre
setninger fremadrettet, men restsaetningerne vurderes at vaere sma husets alder taget i be-
tragtning. Retten finder derfor ikke, at fundamentet har medfgrt en skade eller umiddelbar fare
for en skade, som anfgrt i forsikringsbetingelserne. Selv om det laegges til grund, at der efter-
felgende er sket seetningsskader finder retten det ikke godtgjort, at dette skyldes forholdene pa
overtagelsestidspunktet, men kan lige sa vel skyldes forskydninger i forbindelse med det arbej-

de kgber har udfgrt med understgbning af fundamentet".
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For sa vidt angar omkostninger til syn og skgn og sagsomkostninger har naevnet lagt vaegt p3, at
klageren ikke har bevist, at der er arsagssammenhang mellem ingenigrradgivningen og det
pastaede tab.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det er klageren, der med radgivning fra sin advokat, har anlagt
retssagen, og at klageren dermed har accepteret den procesrisiko, som er forbundet med dom-
stolsprgvelsen.

Det, som selskabet og klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Popermo Forsikring g/s, skal give retshjaelpsdakning til behandling af sagen, hvor
sagens vardi kan fastsaettes til afholdte udgifter til ekstrafundering. Eventuelle forfaldne belgb
skal forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.
Klageren far i gvrigt ikke medhold.
Klagegebyret tilbagebetales.
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