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mod
LB Forsikring A/S

Amerika Plads 15
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjaelpsdakning. | klageskema af 13/2 2026 til naevnet har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"Formalet med nzervaerende henvendelse er at opna retshjaelpsdaekning i forbindelse med [klage-
rens] tvist med [parti] om hans eksklusion fra foreningen. Det ggres geeldende, at tvisten ikke ud-
springer af hans virke som kommunalbestyrelsesmedlem, men af interne foreningsretlige forhold
og af de pligter, der fglger af hans medlemskab og tillidshverv i [parti].

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Da eksklusionen saledes ikke har nogen erhvervsmaessig eller offentlig tilknytning, men alene ved-
rgrer hans rolle som foreningsmedlem og tillidsvalgt, er der ikke grundlag for at anvende undta-
gelsesbestemmelsen i forsikringsvilkarene. Pa denne baggrund anmodes LB Forsikring om at an-
erkende, at sagen er daekningsberettiget under retshjaelpsforsikringen"

Klagerens advokat har i brev af 11/2 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ved brev af 30. januar 2026 fastholdte LB Forsikring A/S deres afslag pa retshjaelpsdakning. Som
advokat for ... (klager) skal jeg fremsaette felgende bemaerkninger til LB Forsikrings afslag.

Ad 1) Forsikringsvilkar afsnit 5.1.

Det bemaerkes indledningsvis, at LB Forsikring ikke har angivet, hvilken af de fem former for er-
hvervsudgvelse naevnt i retshjaelpsvilkarenes afsnit 5.1, litra a—e, der efter selskabets opfattelse
skulle vaere relevant i naerveaerende sag. Det bestrides, at der foreligger erhvervsmaessig tilknyt-
ning i forsikringsvilkarenes forstand.
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Ad 2) Ankenzevnet for Forsikrings kendelse 57414 og 74431
Det bestrides, at de af LB Forsikring paberdbte kendelser kan tillaegges betydning i naerveerende
sag.

Kendelse 57414

| denne sag anmodede klager (kommunalbestyrelsesmedlem) om retshjalpsdakning til et injurie-
sggsmal mod kommunaldirektgren. Ankenaevnet lagde vaegt pa, at tvisten utvivisomt udsprang af
klagerens kommunalpolitiske hverv. Dette er ikke sammenligneligt med naervaerende sag, hvor
tvisten udspringer af interne forhold i foreningen ... og af [klagerens] pligter som medlem og til-
lidsvalgt — ikke som kommunalbestyrelsesmedlem.

Kendelse 74431

Denne sag vedrgrte klagerens erhvervsudgvelse som medlem af Folketinget. Ankenaevnet fandt,
at den anlagte retssag angik i det hele en tvist, der udsprang af klagerens hverv som medlem af
Folketinget. Da [klageren] ikke er medlem af Folketinget, findes der ikke nogen parallel til den fo-
religgende tvist, som alene angar medlemskabet af en politisk forening og de interne regler her-
for.

Ad 3) Baggrunden for [klagerens] eksklusion fra foreningen ...

Det fremgar af bilag 11, 'Udlukkelsesgrundlag for [klageren]', at eksklusionen er begrundet i for-
hold, der knytter sig til [klagerens] pligter som medlem og tillidsvalgt i [parti] — ikke til hans virke
som kommunalbestyrelsesmedlem.

Interview i ...

Det fremgar klart af eksklusionsgrundlaget, at '[klagerens] udtalelser har promoveret holdninger,
der er i modstrid med [partiets] politiske grundlag og, at der pé den baggrund er tale om et brud
pd den fgromtalte feelles forstdelse, som [klageren] har indgdet med [partiets] ledelse'. Dette er
den centrale arsag til eksklusionen.

[Parti] understreger i deres begrundelse, at det er [klagerens] rolle som tillidsvalgt i foreningen,
der indebeerer et seerligt ansvar for at repraesentere partiets politik og vaerdier udadtil. Det er
netop denne interne forpligtelse, partiet mener, at [klageren] har tilsidesat. Det skal i den forbin-
delse bemaerkes, at medlemmer af [parti] kan veere tillidsvalgte uden overhovedet at have nogen
tilknytning til en kommunalbestyrelse. Tillidshvervet er sdledes et rent internt foreningsmaessigt
ansvar, der eksisterer uafhaengigt af enhver offentlig funktion.

Dette understreger, at eksklusionen udspringer af interne foreningsretlige forhold og af de pligter,
der fglger af medlemskab og tillidshverv i [partiet]. At [klageren] sidelgbende har varetaget et
kommunalpolitisk hverv — og at interviewet kort bergrer et kommunalt tiltag — kan ikke aendre
den grundlaeggende karakter af sagen. Henset hertil ma det lsegges til grund, at eksklusionen er
begrundet i [klagerens] tilsideszettelse af de forpligtelser, der fglger af hans medlemskab og szerli-
ge rolle som tillidsvalgt i [parti] — og ikke i hans udgvelse af hvervet som kommunalbestyrelses-
medlem.

...opslag af ...
Eksklusionsgrundlaget henviser ogsa til et ...-opslag af ... Denne del af begrundelsen understgtter

tydeligt, at sagen ikke har nogen forbindelse til [klagerens] virke som kommunalbestyrelsesmed-
lem.
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[Parti] begrunder alene eksklusionen med, at [klageren] var tillidsvalgt. Tillidshvervet i [parti] er et
internt organisatorisk ansvar, som ikke forudszetter nogen tilknytning til en kommunalbestyrelse.
Mange medlemmer er tillidsvalgte uden at have et offentligt hverv, og de pligter, [parti] pabera-
ber sig, udspringer derfor af hans sarlige position i foreningen — ikke af hans kommunalpolitiske
mandat. Forsikringsselskabet anfgrer i deres afslag, at almindelige medlemmer ikke har samme
szerlige ansvar som kommunalbestyrelsesmedlemmer, og dette er som udgangspunkt korrekt.
Men dette synspunkt er ikke relevant for den foreliggende vurdering. Det szerlige ansvar, [parti]
henviser til, fglger ikke af hans kommunalpolitiske hverv, men af hans tillidshverv i foreningen. Det
er denne interne saerstilling, der ifglge [parti] skaerper hans pligter sammenlignet med almindelige
medlemmer — ikke hans rolle som kommunalbestyrelsesmedlem. Dermed kan den pastaede til-
sidesaettelse af pligter ikke henfgres til hans kommunalpolitiske virke, men alene til hans interne
funktion i [parti].

Pa denne baggrund kan ...-opslaget heller ikke anses for at have nogen forbindelse til hans udg-
velse af kommunalbestyrelsesarbejde. Tvisten har derfor ingen direkte eller indirekte sammen-
hang med min klients varetagelse af sit kommunalpolitiske hverv. Da der ikke foreligger andre
forhold, som kan begrunde undtagelse fra daekning efter punkt 5, anmodes der om, at der med-
deles retshjaelpstilsagn."

Selskabet har den 6/3 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vores medlems advokat klager over LB Forsikrings afvisning af at give et tilsagn om retshjzelps-
daekning til retssagen mod et politisk parti, ...

Vi afviser at yde retshjaelpsdaekning med henvisning til, at den anmeldte tvist er omfattet af for-
sikringsbetingelsernes undtagelsesbestemmelse om erhverv. Vi mener, at den anmeldte tvist har
en sadan forbindelse til medlemmets erhverv som politiker, at den ikke berettiger til forsikrings-
daekning.

| det fglgende vil vi begrunde vores afggrelse:

Den anmeldte tvist drejer sig om, at medlemmet er blevet ekskluderet fra partieti ... Pa daveeren-
de tidspunkt repraesenterede medlemmet partiet som kommunalbestyrelsesmedlem — hvilket
han tilsyneladende havde gjort siden ...

Vi mener, at tvisten har forbindelse med medlemmets erhverv som professionel kommunalpoliti-
ker, og at det omhandlede partimedlemskab derfor gik udover, hvad der alene kan ses som ikke
erhvervsmaessig hobby/fritidsinteresse. Tvisten berettiger herefter ikke til retshjaelpsdaekning, jf.
forsikringsbetingelsernes pkt. 3 samt undtagelsesbestemmelsen pkt. 5.1.a eller b:

'3. Hvad dakker retshjzaelpsforsikringen

Forsikringen deekker tvister der er opstaet i privatlivet.

5. Hvilke tvister er ikke daekket

Felgende tvister er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:

5.1 Tvister i forbindelse med sikredes erhvervsudgvelse

Ved erhvervsudgvelse forstas enhver aktivitet, uanset tab eller gevinst, der har karakter af, for-
bindelse med eller udspringer af sikredes:

a) Hovederhverv
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b) Bierhverv (herunder bierhverv med karakter af hobby)

| vores vurdering af at undtagelsesbestemmelsen finder anvendelse, laegger vi saerlig vaegt pa:

Der er tale om en undtagelsesbestemmelse med en meget bred definition, hvor man har til-
straebt at ggre det klart, at tvister med blot den mindste tilknytning til erhverv er undtaget.
Som naevnt ovenfor reprasenterede medlemmet partiet som kommunalbestyrelsesmedlem
da tvisten opstod — hvilket han tilsyneladende havde gjort siden ... jf. staevningens side 5.
Medlemmet var af partiets lokalafdelingen angivet til at veere ...kandidat ved kommunalvalget
i ... som var den valgperiode, hvor tvisten opstod. Vi henviser til vedlagte valgfolder ... Der er
med andre ord tale om en person, der havde en ikke ubetydelig position i forhold til partiets
politik i den omhandlede kommune.
Ved kommunalvalget i ... blev medlemmet valgt ind i kommunalbestyrelsen som ... fra sit da-
vaerende parti. Medlemmet fik ved kommunalvalget ... stemmer og partiet fik ... listestemmer
(Kommunalvalg ... - valg.dk). Det er herefter vores opfattelse, at medlemmets kommunalbe-
styrelsespost derfor afhang af en blanding af partistemmer og personlige stemmer. Der er
derfor en naturlig sammenhang mellem medlemmets valg som kommunalbestyrelsesmed-
lem og hans medlemskab af partiet.
At en eksklusion af partiet kunne betyde en forringelse af hans mulighed for et senere genvalg
og dermed opretholdelsen af sit erhverv som professionel politiker i kommunalbestyrelsen.
| den forbindelse vil vi gerne papege, at det bl.a. fremgar af kommunens hjemmeside den ... at
medlemmet havde en raekke ikke ubetydelige medlemskaber som fglge af sin kommunalbe-
styrelsespost, bl.a.: ...udvalget, ...udvalget, et ... og et .... Ifglge kommunens hjemmeside mod-
tog medlemmet vederlag pai alt ... kr. for ...
At partiet ekskluderede medlemmet med henvisning til, at hans holdninger til kgnspolitikken
strider mod partiets politik. | den forbindelse papeger vi, at partiet i sin begrundelse for eks-
klusionen bl.a. har henvist til, hvordan vores medlem udmgntede politikken som professionelt
kommunalbestyrelsesmedlem for partiet. Af partiets 'udelukkelsesgrundlag', staevningens bi-
lag 11, fremgar det nemlig, at partiet bl.a. begrunder eksklusionen med det, der i [medie] in-
terview af ... staevningens bilag 4, er oplyst om vores medlems arbejde i kommunalbestyrel-
sen. Af [medie] interviewet fremgar bl.a.:

o At medlemmet '...stillede forslag til kommunalbestyrelsen om, at kommunen tager stilling
til, hvordan man handterer snakken om kgnsidentitet i institutionerne i [kommunen]. Helt
konkret stillede han forslag om, at »[kommunen] beslutter ikke at anvende kgnsidenti-
tetsideologisk materiale som for eksempel haefteserien 'Stgt transkgnnede bgrn og unge'
til fagprofessionelle, foreldre og foreninger i ... Kommunes sundhedspleje, bgrnehaver,
skoler m.v.«

o At kommunens forvaltning pa baggrund af medlemmets forslag har udarbejdet et kom-
missorium omkring det videre arbejde med emnet kgnsidentitet i kommunen. Et arbejde
der Igbende fglges op i ...udvalget.

Ovenstaende understreger, at tvisten med eksklusionen har med vores medlems erhverv som

politiker at ggre.

| partiets udelukkelsesgrundlag for eksklusionen henvises desuden til, at vores medlem via et

...opslag har tilkendegivet sine holdninger til forhold i England. Partiet ggr gaeldende, at disse

holdninger er i strid med partiets politik. Det er vores opfattelse, at den made vores medlem

lod holdningerne komme til udtryk pa, er egnet til at give den udenforstaende leeser det ind-

tryk, at vores medlem udtalte sig som folkevalgt kommunalbestyrelsesmedlem for partiet. Vi

henviser til, at det fremgik af medlemmets ..., at han var kommunalbestyrelsesmedlem. End-
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videre havde han pa davarende tidspunkt veeret kommunalbestyrelsesmedlem for partiet i
en lang arraekke, og for sddanne folkevalgte politikere ma man ga ud fra, at de som udgangs-
punkt tegner partiets politiske linje. Omverdenen kan med andre ord opleve, at der er en
sammenhang mellem de holdninger vores medlem promoverer, hans kommunalbestyrelses-
post, hans partimedlemsskab og partiet. Dette understreger, at tvisten med eksklusionen har
med vores medlems erhverv som politiker at ggre.

- Det er vores opfattelse, at partiets interesse i medlemmets udtalelser og den deraf fglgende
beslutning om eksklusion netop er et udslag af, at medlemmet i sin egenskab af at vaere poli-
tiker kan udtale sig pa partiets vegne og i offentlighedens interesse. Var disse udtalelser
kommet fra et menigt medlem af partiet, havde det efter vores opfattelse naeppe haft samme
interesse fra partiet og resulteret i en eksklusionssag.

- I tilknytning hertil bemaerker vi, at det fglger af den sakaldte 'faelles forstaelse' mellem vores
medlem og partiet, staevningens bilag 8 (mail af ...), at der var opnaet enighed om, at vores
medlem som folkevalgt for partiet havde et seerligt ansvar for at forsvare partiets politik. Eks-
klusionen af vores medlem ses derfor at veere sket, fordi han netop qua sit hverv som kom-
munalbestyrelsesmedlem havde et szerligt ansvar for ikke at udtale sig i strid med den politi-
ske linje. Der er ikke grundlag for at fastsla, at almindelige medlemmer anses for at have
samme sarlige ansvar.

- At det fremgar af et staevningens centrale anbringender, pkt. 3.3, at vores medlems advokat
sammenligner medlemmet med andre folkevalgte politikere, som ikke er blevet ekskluderet
for at have udtalt sig i strid med den officielle politiske linje. Advokaten sammenligner med
andre ord ikke selv vores medlem med andre almindelige private partimedlemmer — som
kunne have et partimedlemsskab som hobby/fritidsinteresse, uden nogen tilknytning til et er-
hverv.

- | henhold til praksis anses tvister, der er opstaet i forbindelse med en persons virke som
kommunalbestyrelsesmedlem (eller folketingsmedlem) som erhvervsmaessige i henhold til vil-
karene for retshjeelpsforsikringen. Vi henviser i denne forbindelse til Ankenaevnet for Forsik-
rings kendelser 57414 og 74431.

Samlet set er det saledes vores opfattelse, at der er en sadan naer sammenhang mellem vores
medlems hverv som kommunalbestyrelsesmedlem for [parti] og sagen vedrgrende eksklusion af
[parti], at der ikke er tale om en tvist opstaet i privatlivet, jf. vilkarenes pkt. 3, men derimod en
tvist, der har forbindelse med eller udspringer af medlemmets hverv som kommunalpolitiker, jf.
pkt. 5.1.

Vi henviser i gvrigt til vores klagesvar af 30/1 2026. Vi bemaerker for god ordens skyld, at vi ikke
har taget stilling til spgrgsmalet forsikringens gvrige vilkar for daekning er opfyldt, herunder
spgrgsmalet om rimelig grund. Vi bemaerker desuden endeligt, at forsikringen som udgangspunkt
heller ikke deekker private injuriesager."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af mail
fra partiet til klageren:

"Jeg skal hermed i forleengelse af hovedbestyrelsens mgde orientere dig om, at du hermed er
udelukket fra [parti].

Dette sker pa baggrund af det udelukkelsesgrundlag, som du har faet fremsendt.
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Hovedbestyrelsen vedtog — i henhold til [partiets] procedure for udelukkelse — en kort begrundel-
se for udelukkelse, som ikke vil vaere fortrolig. Denne ses nedenfor.

[Klageren] bliver udelukket af [partiet], fordi han har optradt partiskadeligt ved at bryde den afta-
le, som han indgik med hovedbestyrelsen i ... og ved som folkevalgt repraesentant for [partiet] at
handle og tale imod vores vedtagne politik.

[Klageren] giver tydeligt udtryk for, at han vil fortsaette med at agitere for de holdninger, som ho-
vedbestyrelsen mener klart strider mod den vedtagne politik.

Det er en skeaerpende omstaendighed, at [Klageren] efter hovedbestyrelsens opfattelse har udtalt
nedseettende udsagn om minoriteter og behandlet partikammerater disrespektfuldt og uordent-
ligt."

Det fremgar af staevning:

"I.PASTAND
[Parti] skal anerkende, at beslutningen om eksklusion af [klageren] er ugyldig.

2.SAGSFREMSTILLING

2.1 Sagens tema

2.1.1 Sagen drejer sig om, hvorvidt [partiets] eksklusion af kommunalbestyrelsesmedlem [klage-
ren] er ugyldig, fordi den er i strid med almindelige foreningsretlige grundsaetninger, herunder
navnlig lighedsgrundsaetningen.

3.ANBRINGENDER

3.1 Sagen drejer sig om [partiets] eksklusion af kommunalbestyrelsesmedlem [klageren]. Sagens
spgrgsmal er navnlig, om eksklusionen er ugyldig, fordi der foreligger en kraenkelse af den for-
eningsretlige lighedsgrundsaetning.

3.2. Den foreningsretlige lighedsgrundsaetning indebaerer, at foreninger skal behandle deres med-
lemmer lige under sammenlignelige omstaendigheder. Dette princip er en af dansk rets almindeli-
ge

grundsaetninger og er neert beslagtet med forvaltningsrettens lighedsgrundsaetning, som forby-
der usaglig forskelsbehandling. Det fglger af den foreningsretlige lighedsgrundsaetning, at en eks-
klusion skal veere sagligt begrundet og ikke ma vaere vilkarlig eller diskriminerende.

3.3 Der er i [partiet] tradition for at tolerere, at folkevalgte udtaler sig i strid med partiets politik,
nar det drejer sig om omrader, der ikke anses for at veere kardinalpunkter. Saledes gav det — sa
vidt vides - ikke anledning til hverken eksklusion eller patale, da tre af [partiets] daveerende folke-
tingsmedlemmer i en kronik bragt i [medie] den ... udtalte sig i klar strid med partiets politik om at
arbejde for et forbud mod ikke-medicinsk begrundet omskaering af drengebgrn.

3.4 Det fremgar af begrundelsen for eksklusionen, at denne skete pa baggrund af det udelukkel-
sesgrundlag, som [klageren] fik tilsendt pr. email af ...
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3.5 Udelukkelsesgrundlaget indeholder ingen overvejelser om, hvorfor det tolereres, at store dele
af folketingsgruppen offentligt taler imod partiets klare politik om omskaeringsforbud, mens det
omvendt anses som partiskadelig virksomhed, nar [klageren] fremsaetter en udtalelse, der efter
en hel del fortolkning af en saerdeles upracis formulering i et delprogram muligvis kan anses for
at vaere i strid med partiets politik pa omradet.

3.6 Det ggres herefter geldende, at eksklusionen af [klageren] er ugyldig, fordi den er udtryk for
usaglig forskelsbehandling.

3.7 Til stgtte herfor anfgres det navnlig, at der ikke er oplyst nogen grunde til, at [klageren] be-
handles anderledes end de folketingsmedlemmer, der talte imod partiets politik, og allerede der-
for er forskelsbehandlingen ikke sagligt begrundet. Hertil kommer, at den bestemmelse i »Femini-
stisk Delprogram«, som [klagerens] udtalelser skulle vaere i strid med, er sa overordnet, upraecis
og fanfareagtig, at den er uegnet til at danne grundlag for en beslutning om eksklusion, hvorimod
den politik, som de tre davaerende folketingsmedlemmer talte imod i ovennaevnte kronik, var
formuleret langt mere preecist.

3.8 Det ggres i tilleeg hertil gaeldende, at eksklusionen er uproportionel.”

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvad dakker retshjaelpsforsikringen
Forsikringen daekker tvister der er opstaet i privatlivet.

5. Hvilke tvister er ikke deekket

Fglgende tvister er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:

5.1 Tvister i forbindelse med sikredes erhvervsudgvelse

Ved erhvervsudgvelse forstas enhver aktivitet, uanset tab eller gevinst, der har karakter af, for-
bindelse med eller udspringer af sikredes:

a) Hovederhverv

b) Bierhverv (herunder bierhverv med karakter af hobby)

c) Formuedispositioner i forbindelse med ovenstaende aktiviteter

d) Ansattelsesforhold

e) Finansiel spekulation”

Navnet udtaler:

Klageren har anmodet om retshjelpsdakning til en retssag mod et politisk parti. Retssagen
handler om, hvorvidt partiets eksklusion af klageren er ugyldig, fordi eksklusionen er i strid med
almindelige foreningsretlige grundsaetninger, herunder lighedsgrundsaetningen. Selskabet har
afvist at give retshjalpsdaekning under henvisning til, at tvisten er omfattet af forsikringsbetin-

gelsernes undtagelsesbestemmelse om erhverv.
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Klageren har anfert, at tvisten ikke udspringer af klagerens virke som kommunalbestyrelses-
medlem, men af interne forhold i partiet og af klagerens pligter som medlem og tillidsvalgt.
Klageren har anfgrt, at partiet alene har begrundet "eksklusionen med, at [klageren] var tillids-
valgt. Tillidshvervet i [partiet] er et internt organisatorisk ansvar, som ikke forudszetter nogen
tilknytning til en kommunalbestyrelse. Mange medlemmer er tillidsvalgte uden at have et of-
fentligt hverv, og de pligter, [partiet] paberaber sig, udspringer derfor af hans sarlige position i
foreningen — ikke af hans kommunalpolitiske mandat. Forsikringsselskabet anfgrer i deres af-
slag, at almindelige medlemmer ikke har samme szrlige ansvar som kommunalbestyrelsesmed-
lemmer, og dette er som udgangspunkt korrekt. Men dette synspunkt er ikke relevant for den
foreliggende vurdering. Det szerlige ansvar, [partiet] henviser til, fglger ikke af hans kommunal-
politiske hverv, men af hans tillidshverv i foreningen. Det er denne interne seerstilling, der ifglge
[partiet] skaerper hans pligter sasmmenlignet med almindelige medlemmer — ikke hans rolle som
kommunalbestyrelsesmedlem. Dermed kan den pastaede tilsidesattelse af pligter ikke henfg-

res til hans kommunalpolitiske virke, men alene til hans interne funktion i [partiet]".

Selskabet har anfgrt, at partiet ekskluderede klageren med henvisning til, at hans holdninger til
kgnspolitikken strider mod partiets politik, og at der er en sadan naer sammenhang mellem
klagerens hverv som kommunalbestyrelsesmedlem for partiet og sagen vedrgrende eksklusion
af partiet, at der ikke er tale om en tvist opstaet i privatlivet, jf. forsikringsbetingelsernes punkt
3, men derimod en tvist, der har forbindelse med eller udspringer af klagerens hverv som
kommunalpolitiker, jf. punkt 5.1. Selskabet har anfgrt, at eksklusionen blandt andet er begrun-
det med, at klageren stillede forslag til kommunalbestyrelsen om, at kommunen tager stilling
til, hvordan man handterer snakken om kgnsidentitet i institutionerne i kommunen, og at
kommunens forvaltning pa baggrund af klagerens forslag har udarbejdet et kommissorium om-

kring det videre arbejde med emnet kgnsidentitet i kommunen.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3, at forsikringen daekker tvister, der er opstaet i

privatlivet. Det fremgar af punkt 5.1, at forsikringen ikke daekker "tvister i forbindelse med sik-



Ankenaevnet for Forsikring

9. 105406

redes erhvervsudgvelse", og at der "Ved erhvervsudgvelse forstas enhver aktivitet, uanset tab
eller gevinst, der har karakter af, forbindelse med eller udspringer af sikredes: a) Hovederhverv
b) Bierhverv (herunder bierhverv med karakter af hobby) c) Formuedispositioner i forbindelse

med ovenstaende aktiviteter d. Ansaettelsesforhold e. Finansiel spekulation".

Naevnets flertal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen og pa baggrund af en samlet vurdering af baggrunden for og
karakteren af den omhandlede tvist finder nsevnets flertal, at tvisten ikke kan karakteriseres
som en tvist i forbindelse med eller udspringende af klagerens erhvervsudgvelse, ej heller kla-

gerens bierhvev.

Flertallet har lagt vaegt pa, at tvisten overordnet har karakter af en foreningsretlig tvist, som
angar klagerens anfeegtelse af ophaevelsen af klagerens medlemskab (eksklusion) af et lands-
daekkende politisk parti i anledning af politisk preegede udtalelser, som afspejler klagerens ideo-
logiske og ideelle holdninger som folkevalgt navnlig vedrgrende et kgnspolitisk emne. Tvisten,
der er anlagt mod partiets landsorganisation, kan efter flertallets opfattelse ikke anses for ho-
vedsageligt at have karakter af, sta i forbindelse med eller udspringe af klagerens hverv som

kommunalbestyrelsesmedlem.
Flertallet finder pa den baggrund, at tvisten ikke er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i
forsikringsbetingelsernes pkt. 5.1. Selskabet skal i overensstemmelse med dette genoptage be-

handlingen af klagerens ansggning om retshjaelpsdakning.

Naevnets mindretal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder naevnets mindretal, at der ikke er grundlag for at kritisere,
at selskabet har afvist at give retshjalpsdaekning under henvisning til, at forsikringen ikke daek-

ker tvister i forbindelse med sikredes erhvervsudgvelse.
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Mindretallet har blandt andet lagt veegt pa, at tvisten udspringer af klagerens hverv som kom-
munalbestyrelsesmedlem, hvor han er blevet "udelukket af [partiet], fordi han har optradt par-
tiskadeligt ved at bryde den aftale, som han indgik med hovedbestyrelsenii ... og ved som folke-

valgt repraesentant for [partiet] at handle og tale imod [partiets] vedtagne politik".

Mindretallet har ogsa lagt veegt p3, at eksklusionen blandt andet er begrundet i klagerens hold-
ning til kenspolitikken, og at klageren i kommunalbestyrelsen efter det oplyste har stillet forslag
om, at kommunen skal tage stilling til, hvordan man handterer snakken om kgnsidentitet i insti-
tutionerne.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, LB Forsikring A/S, skal anerkende, at klagerens tvist ikke er omfattet af undtagelses-
bestemmelsen i forsikringsbetingelsernes pkt. 5.1 om erhvervsudgvelse, og skal genoptage be-

handlingen af klagerens ansggning om retshjaelpsdaekning.

Klagegebyret tilbagebetales.

s

Peter Thgnnings



