Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 20. maj 2026 blev i sag nr. 105429:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 16/2 2026 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg skriver angdende min anmeldelse af branden i min carport, hvor en stor del af mine mgbler
blev gdelagt. Sagen blev oprindeligt behandlet, og jeg blev informeret om, at jeg ville fa udbetalt
kr. 236.850 som erstatning, og at belgbet ville blive overfgrt til min NemKonto inden for fa dage.

Efterfglgende har jeg dog modtaget besked om, at erstatningen alligevel ikke kan udbetales. Dette
er meget problematisk, da alle mine mgbler blev beskadiget, og jeg har lidt et betydeligt gkono-
misk tab.

Jeg vil derfor anmode om, at | genovervejer sagen, og at den oprindelige beslutning om udbeta-
ling af erstatning pa kr. 236.850 bliver gennemfgrt. Formalet er at sikre, at jeg far deekket det ful-
de tab som fglge af branden.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Enighed! Retfaerdighed !"

Selskabet har den 5/3 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen vedrgrer, hvorvidt selskabet er forpligtet til at udbetale erstatning for den af klageren an-
meldte skade.

Selskabet har afsluttet sagen, da klageren ikke fremsendte de udbedte oplysninger, hvorfor det
ikke var muligt for selskabet at tage stilling til sagen.

Klageren var pa skadetidspunktet omfattet af en indboforsikring pa forsikringsbetingelserne 12A1.
Forsikringsbetingelserne fremlaegges som bilag 1.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 105429

Sagsfremstilling
Klageren anmeldte den 31. juli 2023, at de havde veaeret udsat for en brand den 28. juli 2023. Kla-
geren oplyste, at der var tale om brand i en garage, der naesten var udbraendt.

Efter at have modtaget klagerens fotos af kvitteringer, tilogd selskabets taksator ved mail af 7.
november 2023 en erstatning pa 236.850 kr. + et jernmaleri, da selskabet havde brug for yderlige-
re oplysninger om maleriet.

Klageren meddelte selskabets taksator ved mail af 12. november 2023, at hun var skuffet over
den tilbudte erstatning.

Selskabets mail af 7. november 2023 og klagerens mail af 12. november 2023 fremlaegges som bi-
lag 2.

Efter at taksator fik kendskab til, at klagerens bil ligeledes var braendt af ukendte arsager fa dage
efter naervaerende brand, blev sagen den 13. november 2023 overdraget til selskabets skadespe-
cialist med henblik pa en grundigere gennemgang. Skaden pa bilen behandles under Ankenavnet
for Forsikrings sag 104571.

Selskabets skadespecialist kontaktede klageren telefonisk den 22. november 2023 med henblik pa
udarbejdelse af en mere detaljeret skadeanmeldelse.

Under telefonsamtalen oplyste klageren, at den 28. juli 2023 havde hendes ekskzereste vaeret
hjemme i huset under en sommerferieperiode. Den pageeldende dag havde klageren vaeret pa ar-
bejde og faet fri kl. 14:30.

Klageren kom hjem cirka kl. 15, hvor familien sa TV sammen.

Ombkring kl. 16-17 bemaerkede klageren en lugt af noget braendt, sa hun abnede vinduet for at se,
hvor lugten kom frem. Umiddelbart var det klagerens fgrste tanke, at lugten kom fra et bal i naer-
omradet.

Kort efter bankede det kraftigt pa dgren, hvor klagerens nabo informerede klageren om, at det
braendte i deres carport.

Grundet rggudviklingen skyndte de sig at fa bgrnene ud af huset.

Naboen kontaktede brandveaesenet, der kom cirka ti minutter efter. Rggen havde fa minutter fgr
brandvaesenets ankomst udviklet sig til flammer.

Klageren oplyste, at brandarsagen var ukendt. Der var tale om to automatiske porte med to for-
skellige motorer samt med knapper. Der havde ikke veeret nogle genstande, der var tilsluttet
strem. Vaskemaskine, t@rretumbler og el-lgbehjul havde veeret opbevaret i garagen uden tilslut-
ning til strom.
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Selskabets skadespecialist og klageren gennemgik klagerens indsendte liste over beskadigede
genstande. Klageren oplyste, at hun og ekskaeresten havde haft et stort kontantbelgb liggende fra
deres bryllup i 2017, herunder omkring 2-300.000 kr.

De fleste af de anmeldte genstande var kgbt med kontanter, der stammede fra brylluppet.

Klageren oplyste, at hun cirka hver halvandet ar kgbte takis chips til privat brug til bgrnefgdsels-
dage og som krydderi. Hun kgbte chipsene hos en grossist, hun kendte... | 2018 havde klageren
k@bt chips for 35-40.000 kr. kontant fra bryllupsgaven, i 2019 for 40-45.000 kr. kontant fra bryl-
lupsgaven og i 2023 for cirka 70.000 kr. kontant fra bryllupsgaven.

Selskabets skadespecialist gjorde klageren opmaerksom p3, at selskabets tilbud om erstatning ikke
lengere var geeldende, da hun ikke havde accepteret tilbuddet.

Foreholdt, at ovenstaende chips indkgb medfgrte, at klageren havde brugt cirka 150.000 kr. af
bryllupskassen sammenholdt med klagerens gvrige genstande til over 300.000 kr., der ogsa var
betalt kontant fra bryllupsgaven, oplyste klageren, at hun havde sparet op ved kontanthavninger
fra sin bankkonto, da banken havde veeret kontrollerende i forhold til hendes forbrug.

Klageren oplyste, at banken havde ville saette klagerens hus pa tvangsauktion grundet manglende
betaling, men at det havde veeret en fejl fra bankens side.

| forhold til det anmeldte leget@j oplyste klageren, at hun havde anslaet veerdien til minimum
100.000 kr., men at hun ville veere glad, hvis hun fik 20.000 kr.

Selskabets telefonnotat af 22. november 2023 fremlaegges som bilag 3. Telefonsamtalen er opta-
get og kan fremlaegges pa naevnets forlangende.

Efterfglgende anmodede selskabet ved mail af 28. november 2023 klageren om at indsende yder-
ligere oplysninger til brug for sagens vurdering, herunder samtykkeerklaering og kontaktoplysnin-
ger pa vidner. Selskabets mail af 28. november 2023 fremlaegges som bilag 4.

Klageren meddelte ved mail af 12. december 2023, at hun havde talt med sin advokat om sagen,
der havde oplyst, at selskabet ikke var berettiget til at anmode om kontaktoplysninger pa andre
personer, da dette ikke gavnede sagen. Klagerens mail af 12. december 2023 fremlzaegges som bi-
lag 5.

Ved mail af 12. december 2023 informerede selskabet klageren om, at hun var forpligtet til at ind-
sende de oplysninger, som selskabet havde brug for med henblik pa vurdering af sagen. Selska-
bets mail af 12. december 2023 fremlaegges som bilag 6.

Klagerens tidligere repraesentant indtradte i sagen den 30. januar 2024 og anmodede om indsigt i
sagens oplysninger.

Efter en laengere dialog med klagerens tidligere repraesentant i februar 2024 til april 2024 om
hvilke oplysninger, selskabet havde brug for i klagerens to anmeldte brandskader, rykkede selska-
bet rykkede ved mail af 30. april 2024 klagerens repraesentant for de udbedte oplysninger, herun-
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der blandt andet samtykkeerkleering og kontaktoplysninger pa relevante vidner. Af selskabets mail
af 30. april 2024 fremgar blandt andet:

'Hvis vi ikke har modtaget ovenstdende oplysninger senest den 6. maj 2024, sG ma Tryg Forsikring
konstateres, at dine klienter ikke gnsker at give Tryg Forsikring mulighed for at undersgge skaden
naermere, selvom vi har fundet det ngdvendigt for at kunne vurdere, om der er tale om en dak-
ningsberettigende forsikringsbegivenhed. Din klient har sdledes undladt at indsende relevant do-
kumentation, historiske teledata og oplysninger pa 3. part, samt undladt at underskrive et sam-
tykke til at Tryg Forsikring mdtte kontakte vidner i relation til haendelsen.

Hvis dine klienter ikke har @nsket at afgive samtykke senest den 6. maj 2024, og Tryg Forsikring
dermed ikke kan foretage relevante undersggelser, er det vores vurdering, at I/de ikke har Igftet
bevisbyrden for, at der er sket en daekningsberettigende begivenhed, hvorfor vi ma afvise at udbe-
tale erstatning for den anmeldte skade.

Huvis dine klienter farst pa et senere tidspunkt giver samtykke og tidsrummet som vi har matte ven-
te pd samtykke og de ovenstdende oplysninger har betydning for vores undersggelsesmuligheder,
skal vi ggre opmaerksom pd, at dette kan have en bevismaessig skadevirkning. Det skal bemzerkes,
at de historiske teledata kun gemmes 1 ar hos teleselskabet.'

Mailkorrespondancen med klagerens tidligere repraesentant i februar 2024 til april 2024 fremlaeg-
ges som bilag 7.

Via klagerens tidligere repraesentant modtog selskabet den 3. maj 2024 en reekke dokumenter
vedrgrende klagerens autoskade, der behandles under naevnets sag 104571, men ingen af de ud-
bedte dokumenter vedrgrende naervaerende sag. Klagerens tidligere reprasentants mail af 3. maj
2024 kan fremlaegges pa naevnets forlangende.

Sagen blev administrativt afsluttet hos selskabet den 13. juni 2024, da selskabet ikke havde mod-
taget de udbedte oplysninger.

Klageren rykkede telefonisk for sagen den 25. september 2024. Klageren oplyste blandt andet, at
hun havde faet oplyst af selskabets skadekonsulent, at selskabet ikke havde modtaget dokumen-
ter vedrgrende nzerveerende sag. Selskabet gjorde opmaerksom p3, at selskabet fortsat afventede
at modtage oplysninger fra klageren for at kunne tage stilling til sagen.

Selskabets telefonnotat af 25. september 2024 fremlaegges som bilag 8. Samtalen er optaget, og
lydfilen kan fremlaegges pa naevnets forlangende.

Klagerens samlever rykkede telefonisk for sagen den 17. oktober 2024 og den 30. oktober 2024.
Selskabet orienterede klagerens samlever om, at selskabet havde orienteret klageren om, at sel-
skabet stadig afventede at modtage oplysninger for at kunne behandle sagen. Klagerens samlever
anmodede om en bekraeftelse p3, at sagen var afsluttet grundet manglende indsendelse af oplys-
ninger. Selskabets telefonnotat af 30. oktober 2024 fremlaegges som bilag 9.

Selskabet bekraeftede som @gnsket overfor klagerens samlever den 30. oktober 2024, at sagen var
afsluttet, da selskabet ikke havde modtaget de udbedte oplysninger. Selskabets mail af 30. okto-
ber 2024 fremlaegges som bilag 10.
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Sagen er herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Selskabets vurdering
Sagen omhandler, hvorvidt selskabet er forpligtet til at udbetale erstatning for den af klageren
anmeldte skade.

Pa baggrund af de pa davaerende tidspunkt foreliggende oplysninger tilbgd selskabet en erstat-
ning til klageren, som klageren ikke tog stilling til.

Efterfglgende er der fremkommet oplysninger, der medfgrer, at selskabet ikke ser sig bundet af
selskabets tilbud om erstatning, da selskabet — hvis selskabet havde vaeret bekendt med oplysnin-
gerne — ikke ville have fremsat tilbud om erstatning til klageren.

Selskabet har administrativt afsluttet sagen, da klageren ikke fremsendte de udbedte oplysninger,
hvorfor det ikke var muligt for selskabet at tage stilling til sagen.

Af forsikringsaftalelovens § 22 fremgar:

'Den sikrede skal, hvis han rejser krav mod selskabet, give dette alle ham tilgaengelige oplysninger
om forhold, som kan vaere af betydning for bedgmmelsen af forsikringsbegivenheden, for fastsaet-
telsen af det belgb, selskabet skal yde, eller for de daekningskrav, selskabet mdtte have mod an-
dre.

Stk. 2. Forsgmmer den sikrede at give sddanne oplysninger, har dette den i § 21, 2 det stykke, an-
givne virkning.'

Af forsikringsaftalelovens § 21, stk. 2 fremgar:

'Stk. 2. Forssmmer den sikrede dette, er selskabet ikke ansvarligt i videre omfang, end det ville ha-
ve veeret, hvis sGdan meddelelse var givet. Ggres det antageligt, at selskabet pé grund af forsgm-
melsen er blevet afskaret fra at oplyse omstaendigheder, som ville ophaeve eller begraense dets an-
svar, afggres det under hensyn til de foreliggende omstaendigheder, om erstatning skal ydes og i
bekraeftende fald med hvilket belgb.'

Selskabet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav, herunder at skaden er opstaet ved en daeknings-
berettigende forsikringsbegivenhed.

Pa baggrund af ovenstaende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden
for, at der er sket en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Selskabet fastholder saledes sin afggrelse.
Ved vurderingen har selskabet szerligt lagt veegt pa, at det forekommer endog meget pafaldende,
at klageren tre dage efter naervaerende skade har anmeldt, at hendes bil var udbraendt ved kgrsel

pa motorve;j.

Det er selskabets opfattelse, at et sadanne skadeforlgb skaerper klagerens bevisbyrde for, at hun
har vaeret udsat for en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.
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Selve skadeforlgbet fremstar seeregent i et sadant omfang, at selskabet vanskeligt kan laegge kla-
gerens forklaringer til grund.

Det er selskabets opfattelse, at klageren ved ikke at ville medvirke til sagens oplysning har stillet
sig selv i en bevismaessig vanskelig position.

Selskabet har blandt andet anmodet klageren om at indsende samtykkeerklaering samt kontakt-
oplysninger pa tredjeparter, herunder klagerens nabo, der efter det oplyste opdagede branden,
og pa klagerens grossist, hvor klageren kgbte chips for femcifrede kontantbelgb hvert ar til privat
forbrug.

Rent objektivt ma selskabet fortsat konstatere, at selskabet ikke har modtaget ovenstaende op-
lysninger.

Ved ikke at indsende de udbedte oplysninger, har klageren afskaret selskabet fra at indhente
blandt andet politirapport, brandteknisk rapport, rapport fra brandveaesenet eller at fa bekraeftet
klagerens forklaring af henholdsvis nabo og grossist.

Pa nuvaerende tidspunkt er det fortsat uklart, hvorledes branden i klagerens garage er opstaet.

Efter selskabets opfattelse foranlediger to separate brande med ukendt arsag inden for tre dage
pa i alt tre forsikringer (auto, bygning og indbo) hos selskabet med samlet krav pa over 1 million
kr. et behov for neermere undersggelser af sagens omstaendigheder.

Det er selskabets opfattelse, at ogsa klagerens oplysninger om kontantkgb af chips for over
150.000 kr. sammenholdt med genstande for over 300.000 kr., ligeledes k@bt kontant, foranledi-
ger et behov for yderligere undersggelser, herunder afklaring af klagerens gkonomiske forhold
samt om der er tale om private eller erhvervsmaessige genstande.

Selskabet bemeerker desuden, at det forekommer bemaerkelsesvaerdigt, at klageren har oplyst, at
banken havde veaeret kontrollerende i forhold til klagerens forbrug, og at banken havde ville seette
klagerens hus pa tvangsauktion.

Det er selskabets opfattelse, at omstandighederne i bade naervaerende sag, men ogsa klagerens
skadehistorik med to brande inden for tre dage, fremstar saeregne i et sddant omfang, at selska-
bet vanskeligt kan have tillid til klagerens oplysninger og anmeldelse.

Til stptte for sine synspunkter kan selskabet henvise til [byretsdom] af 26. februar 2026, hvor sag-
spger havde anmeldt tre brande indenfor et ar, og hvor sagsggeren ikke medvirkede til sagens op-
lysning. Sagsgger nedlagde pastand om, at selskabet skulle anerkende, at branden var en daek-
ningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Under henvisning til blandt andet sagsggerens gkonomiske forhold, at der var adskillige dele af
sags@gers forklaringer, der fremstod utroveerdige og pafaldende konstruerede, nar henset til de
mange saregne og pafaldende forhold og omstaendigheder, og at sagsggeren ikke havde opfyldt
sine forpligtelser efter forsikringsaftalelovens § 22, stk. 1, blev selskabet frifundet.

[Byretsdom] af 26. februar 2026 fremlaegges som bilag 11.
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Til yderligere belysning om klagerens oplysningspligt, kan selskabet henvise til Ankenavnet for
Forsikrings kendelse i sag 99.616, hvor klageren ikke gnskede at afgive oplysninger til selskabet.
Nzavnet udtalte:

'Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet
— med henvisning til den usaedvanlige mdde, som indbruddet skete pd, og forskellen mellem de
anmeldte genstande i politirapporten og skadesanmeldelsen — har gnsket at foretage yderligere
undersggelser af klagerens krav. Idet klageren ikke har veeret indstillet pa at afgive oplysninger,
som har veeret vaesentlige for selskabets vurdering af deekningspligten, kan naevnet ikke kritisere,
at selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til forsikringsaftalelovens § 22 og forsik-
ringsbetingelsernes punkt 6.

Neaevnet har blandt andet lagt vaegt pd, at klageren ikke har villet udlevere yderligere dokumenta-
tion eller underskrive samtykkeerkleering til indhentning af yderligere oplysninger.'

Kendelsen AK99.616 fremlaegges som bilag 12.

Sammenfatning
Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har |gftet bevisbyrden for, at der
er sket en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed pa klagerens indboforsikring.

Efter selskabets opfattelse har klageren ikke opfyldt sine forpligtelser efter forsikringsaftalelovens
§ 22, stk. 1 og har derved afskaret selskabet fra at undersgge sagens saeregne omsteendigheder
narmere.

Derfor er det selskabets opfattelse, at selskabet ikke ser sig bundet af selskabets tilbud om erstat-
ning, idet der efter selskabets tilbud fremkom oplysninger af en sadan karakter, at selskabet ikke
havde fremsat tilbud om erstatning, hvis selskabet havde vaeret bekendt med oplysninger.

De saeregne og pafaldende forhold og omstaendigheder medfgrer, at selskabet ikke kan have tillid
til de foreliggende oplysninger og klagerens anmeldelse.

Selskabet fastholder derfor, at selskabets afggrelse er korrekt og i overensstemmelse med prak-
sis."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af selskabets e-

mail til klageren af 7/11 2023 fremgar bl.a.:

"Som jeg oplyste dig pa telefonen, er traegulv, kekkenlager samt autostole ikke omfattet af indbo-
forsikringen.

Autostolen skal henvises til jeres bilforsikring
Traegulv og kgkkenlagen henvises til bygningsforsikring

2 stk. gulvteepper sendes til rensning, hvorefter faktura sendes til Tryg/mig.
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Jeg afventer at hgre tilbage fra dig, omkring metal maleri, samt accept pa erstatning, tilbudt
236.850,00 kr. + jern maleri."

Af klagerens e-mail til selskabet af 12/11 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg har kigget listen igennem, hvad jeg tidligere har sendt, og kiggede pa priserne. Hvad du tilby-
der mig er alt for lav, end hvad jeg havde regnet med, ma jeg vaere arlig og indrgmme. Det er un-
der halvdelen du tilbyder at fa for. Jeg har et KEMPE gnske om at erstatte de forskellige ting vi
har mistet. Og nar jeg undersgger priserne idag i butikker, sa er der stort set pris stigning pa de
fleste ting (de er blevet dyre end dengang jeg fik dem kgbt). Jeg er godt nok trist over hvad jeg far
tilbudt."

Af selskabets telefonnotat af 22/11 2023 fremgar bl.a.:

"Foretaget fgrste samtale med fru FT.

FT oplyser at den 28.07.23 er hendes ekskaereste hjemme i huset pa ... under en sommerferiepe-
riode. FT var pa arbejde den pagaeldende dag og fik fri klokken 14.30. FT kom hjem cirka klokken
15 hvor familien sa tv sammen. FT oplyser at hun bemaerker en lugt af noget braendt cirka klokken
16-17 og at hun dbner for vinduet for at se efter hvor lugten kommer fra. FT teenker umiddelbart
at luk den kommer fra noget bal i omradet eller andet. FT oplyser at det banker kraftigt pa hoved-
dgren og at naboen star derude og orienterer dem om at det braender i deres carport. FT oplyser
at der kommer rgg ud og at de skgnner sig at fa bgrnene ud af huset. FT oplyser at naboen kon-
takter brandvaesenet og at der gar cirka 10 minutter for brandvaesnet star derude. FT oplyser
ydermere at 2 minutter inden brandvaesnet ankommer udvikler rggen sig til flammer. Flammerne
dannes i hgjre carport teettest pa hovedbygning. FT oplyser at det er efter branden har boet hos ...
i nogle dage.

Brandarsag er ukendt. Der er to automatiske porte med to forskellige motorer samt m. knapper)
Der har ikke veeret noget tilsluttet strgm. Vaskemaskine og tgrretumbler mm. har blot vaeret op-
bevaret i garagen uden at veere tilsluttet. De har et el-lgbehjul som dog heller ikke har veeret til
opladning.

Der er FT og jeg gennemgar den indsendte liste over skadede genstandene, oplyser FT at hende
og ekskaeresten havde mange kontanter liggende, herunder cirka 2 -300.000 kroner, som stam-
mer fra deres bryllup i 2017. Da jeg gennemgar diverse genstande med FT er stgrstedelen kgbt
med kontanter, hvor FT oplyser at pengene stammer fra brylluppet. FT oplyser ogsa at hun hvert
halvandet ar kgber taki chips til privat brug som benyttes til bgrnefgdselsdage og i kgkkenet som
krydderi. FT oplyser at hun kender forhandleren ... og dermed plejer hun at kgbe chipsene hos
denne forhandler. Forhandleren hedder grossist og personen FT kender hedder... FT er dog usik-
ker pa om hvorvidt forhandleren har faet ny ejer. Fgrst har forhandleren faet ny ejer og senere
oplyst ft at hun er usikker pa om de har faet nye ejer.

Jeg har gjort FT opmaerksom pa er det i forbindelse med denne grundige gennemgang og under-
sggelse der foretages af sagen er den tidligere fremsendte tilbud om erstatning pa lidt over
200.000 kroner fra taksator ikke leengere geeldende — som hun i gvrigt ikke har accepteret, da hun
fandt belgbet for lille.
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Da jeg bliver FT beskrive forhandler, pris, betalingsmiddel, dokumentation pa nogle af de dyre
genstande der fremgar af den indsendte liste at hun usikker og vaevende i sin forklaring.

Dertil skal tilfgjes at ft oplyser at hun har kgbt takis chips siden 2018 til privat brug:
- 2018: ca. 35-40.000 kr. kontant via bryllupsgave

- 2019: ca. 40-45.000 kr. kontant via bryllupsgave

- 2023:70.000 kr. kontant via bryllupsgave

Ovenstdende betyder at ft har benyttet ca. 150.000 kr. ud af bryllupskassen og dette har jeg gjort
ft bekendt med, da jeg sa ikke kan forstd at hun med det chips-forbrug kan have de mange andre
genstande der fremgar af hendes liste til en veerdi af ca. +300.000 kr. som ogsa er kgbt med kon-
tanter fra bryllupskassen. Ft oplyser derefter at hun da ogsa har sparet op ved at haeve fra sin
konto Igbende da banken har vaeret kontrollerende ift. de penge hun bruger. Ft oplyser at banken
har ville saette huset pa tvangsauktion grundet en enkelt manglende betaling ift. deres lan, som
skulle have veaeret en fejl fra bankens side.

Jeg har faet ft til at beskrive legetgjet som jf. hendes liste skulle have en vaerdi af min. 100.000 kr.
Ft forteeller der var diverse elektriske biler, pistoler, dukker, dukkevogn, og lego. Da jeg oplyser ft
at jeg ikke kan forsta, at disse skulle Igbe op i et belgb svarende til 100.000 kr. og dertil oplyser ft
at hun har faet at vide at hun skulle skrive et ca. belgb som hun mener at vaerdien af genstandene
har veeret pa og at hun ogsa ville vaere glad hvis hun fik 20.000 kr.

- Tidligere forsikringsselskab? ...

- Hvor mange skader indenfor de sidste 3 ar? 0 skader

- Er du blevet opsagt indenfor de sidste 3 ar? Nej

- Har du faet palagt skaerpede vilkar indenfor de sidste 3 ar? Nej
- Har du veeret i restance indenfor de sidste 3 ar? Nej

- Er duregistreret i RKI? Nej"

Af selskabets e-mail af 28/11 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg henvender mig bare pa baggrund af vores telefonsamtale og vil i den forbindelse bede dig
indsende
e Vedlagte samtykkeerklzeringer i udfyldt og underskrevet stand af jer begge
e Alle politidokumenter modtaget i din e-boks/pa mail i forbindelse med den anmeldte handel-
se. (Anmeldelseskvittering, kopi af anmeldelse og lign.)
e Billeder af alle skader du har taget billeder af og iseer fglgende:
- Maleri med skade
- Mappe med gdelagte kvitteringer pa genstande
@delagte jakker
Leenestol
- Gallakjoler med skader samt hvor du er ifgrt dem i forbindelse med arrangementer
e Dokumentation for de anmeldte genstande, herunder kgbsbevis, kontoudtog, overdragelses-
erkleering m.m.
e Dokumentation fra arbejdsgiver ift. ophgr af renggringsjob
e Kontaktoplysninger pa fglgende:
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- Arbejdsgiver til ...

- Kontaktperson hos grossist...
- Nabo...

- Forhandler af maleri

Vi gor opmaerksom pa eventuelle originale fotos af genstandene ikke ma slettes fgr sagens af-
slutning.

Vi beder dig indsende ovenstaende samlet ad en omgang, da det ellers kan forlaenge sagsbehand-
lingstiden ungdigt.

Bilagene skal sendes til Tryg inden 6 uger...

Er de ikke modtaget inden da, antager vi, at du ikke gnsker, at der skal ske yderligere i sagen, som
herefter vil blive lukket uden yderligere behandling."

Af klagerens e-mail af 12/12 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg har talt med min advokat ang. sagen!

Alt hvad du har kraevet, sasom min chefs nr., min nabos nr. og generelt kontaktpersoner, ma du
ikke bede om, da det heller hverken gavner sagen i sidste ende eller jer.

Jeg vil nu gerne vide, om vi skal fortsaet sagen sammen, eller om det skal vaere igennem min advo-
kat?"

Af selskabets e-mail af 12/12 2023 fremgar bl.a.:

"Indledningsvis skal jeg ggre dig opmaerksom pa, at du som sikrede er forpligtet til at oplyse os om
alle tilgeengelige oplysninger om de forhold, som kan vaere af betydning for bedgmmelsen i din
sag i henhold til forsikringsaftalelovens §§ 21-23, om den sikredes pligter, nar forsikringsbegiven-
heden indtraeder. En ufuldstaendig belysning af sagen kan have betydning for erstatningen.

Kontaktoplysningerne jeg har bedt om pa de givne personer er alle relevante og ngdvendige op-
lysninger som skal vaere med til, at give en fuldsteendig belysning af sagen, hvilket du er forpligti-
get til jf. forsikringsaftalelovens § 22:

Den sikrede skal, hvis han rejser krav mod selskabet, give dette alle ham tilgaengelige oplysninger
om forhold, som kan veere af betydning for bedgmmelsen af forsikringsbegivenheden, for fastsaet-
telsen af det belgb, selskabet skal yde, eller for de daekningskrav, selskabet mdtte have mod an-
dre.

Stk. 2. Forssmmer den sikrede at give sGdanne oplysninger, har dette den i § 21 stk. 2, angivne
virkning.

Hvis du gnsker at din advokat skal handtere den fremtidige korrespondance samt generelt hand-
tere videreforlgbet pa sagen, skal jeg venligst bede dig om at henvise din advokat til at henvende
sig til 0s."

Af klagerens repraesentants e-mail af 28/2 2024 fremgar bl.a.:
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"Angaende forsikringsselskabets seneste meddelelse:

Vi har noteret os modtagelsen af jeres skrivelse vedrgrende afslutningen af bygningsskaden med
udbetaling, som selskabet bedes fremsende opggrelse og taksatorrapport pa. Herudover naevnes
afslutningen af bilskaden pa grund af manglende respons fra [klageren]. Desuden har vi bemaer-
ket, at indboskaden stadig ikke er aben, pa trods af selskabets pastand om, at [klageren] ikke
vendte tilbage inden fristen.

Vi gnsker at preaecisere, at nar forsikringsselskabet treeffer afggrelse eller anmoder om yderligere
dokumentation, traeder foreeldelsesloven i kraft - som generelt er et ar, med mulighed for suspen-
sion i visse tilfelde. Det er vores opfattelse, at forsikringstageren skal vaere bekendt med denne
lovgivning, men vi har ikke observeret nogen oplysninger herom i jeres kommunikation. Vi ser det
som vaesentligt, at forsikringstageren far klar information om foraeldelsesloven, isser nar der op-
star behov for yderligere dokumentation.

Vi bemaerker ogsa, at forsikringsselskabet synes at have etableret egne retningslinjer for indsen-
delse af dokumenter, som indskeerper de normale frister for almindelige forzaeldelse. Vi gnsker at
understrege, at dette ikke synes at harmonere med de galdende forzeldelsesregler, og det er af-
gorende for kunden at vaere opmaerksom pa deres rettigheder og forpligtelser i denne sammen-
hang.

Videre har vi ikke faet forelagt dokumentation for, at der mangler udlevering eller besvarelse af
oplysninger vedrgrende indbo og bil. Vi anmoder derfor om konkret korrespondance vedrgrende
disse pastande, da vi ikke har kendskab til eventuelle mangler i informationsudvekslingen.

Endelig beder vi om at modtage detaljer om de konkrete undersggelser, der er blevet udfgrt ved-
rerende bilskaden, sa vi kan danne os et ngjagtigt billede af sagen.

Endelig skal vi ggre geeldende, at salg af rester og forventning om, at vi er vendt tilbage her pa in-
denfor en uge — velvidende selskabet aldrig selv ville kunne respondere i denne hast, ser vi for
fuldstaendig uden for al lov og ret. Vi skal sikre bilen fjernes, hvis vi er uenige i deekning heraf.
Men indtil en endelig afklaring og afg@relse foreleegger, er det selskabet og ikke forsikringstager
der har udgiften til opmagasinering. Det er e] heller forsikringstager der har bedt om denne blev
placeret hos denne forhandler.

Vi ser frem til at modtage de ngdvendige oplysninger for at kunne fortseette denne dialog pa et
klarere grundlag."

Af selskabets e-mail af 1/3 2024 fremgar bl.a.:

"Jeg har modtaget din mail, hvortil jeg har fglgende bemaerkninger.

- Vifremsendte den 20. februar 2024 materialet i sagen, heriblandt taksatorrapporten for byg-
ningsskaden. Jeg har vedhaftet den igen.

- Indbo skaden er stadig aben, sa det ma beror pa en misforstaelse nar du skriver, at den ikke er
aben.

- Vigerivores mail af den 12. december 2023 din klient bekendt med, at kravet kan forzelde 3
ar fra skades datoen. Ligeledes fremgar det, at sagen kan genoptages hvis din klient gnsker
det.
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- Vedr. manglende indsendelse af dokumentation, sa sa har din klient modtaget flere mail om-
kring hvilken oplysninger, samt dokumentation og samtykke, som Tryg Forsikring gnsker ind-
sendt. Oplysninger og dokumentation, som vi ikke har modtaget. Dette fremgar af den mail-
korrespondance, som du har modtaget den 20. februar 2024. Du bedes oplyse hvordan, at
Tryg Forsikring pa tilfredsstillende vis kan dokumentere, at vi ikke har modtaget de oplysnin-
ger, dokumentation og samtykke, som vi har bedt om.

Safremt din klient skulle have indsendt de oplysninger, samtykker og dokumentation som vi har

bedt om, sa vil det vaere let for hende/dig, at genfremsende din klients mails med oplysningerne.

- Vedr. undersggelse af bilen, sa har DBI oplyst, at branden er startet i motorrummet som op-
lyst, og at brandens udvikling kan vaere sket som oplyst. DBI besigtigede bilen i forbindelse
med en anden undersggelse pa pladsen, hvor bilen stod. Der er ikke udfeerdiget en rapport fra
DBI.

- Vedr. bilen, sa er bilen totalskadet og kan ikke genopbygges og Tryg Forsikring har ikke yderli-
gere brug for bilen. Ligeledes blev sagen afsluttet pa frist, da din klient ikke vendte tilbage,
hvorfor bilen overgik til hende. Vi foreslar dog som tidligere skrevet til dig i en separat mail, at
resterne af bilen salges og provenuet indgar i sagen, medmindre at | selv gnsker at fa under-
s@gt bilen, eller din klient vil have den udleveret, hvis vores afggrelse fastholdes.

Ved fremtidige henvises til geeldende regler og retningslinjer, sa bedes du praecisere preecist hvil-
ken regler det drejer sig om, og hvordan Tryg Forsikring ikke lever op til disse. Ellers har vi ikke
mulighed for at forholde os til det.

Vedr. fremsendelse af de ngdvendige i informationer som du efterspgrger, sa formoder jeg at du
har gennemgaet de oplysninger, som vi har sendt til dig den 20. februar 2024, hvorfor du gerne
ma vaere mere konkret omkring hvilken oplysninger, som du mener der mangler. Sa vil vi bedre
kunne fremsende evt. manglende oplysninger.

Vi imgdeser en god og konstruktiv dialog, samt fremsendelse at de oplysninger, samtykker og do-
kumentation som vi har anmodet om, eller en klar udmelding omkring de ting, som din klient ikke
vil indsende, sa sagen kan behandles hurtigst muligt."

Af selskabets e-mail af 4/4 2024 fremgar bl.a.:

"Jeg skriver til dig, da vi endnu ikke har modtaget svar pa min mail af den 1. marts 2024.

Vi vil derfor gerne hgre, om du har drgftet med din klient om hvorvidt at hun gnsker, at fremsen-
de de oplysninger og den dokumentation, som vi har anmodet om.

Samtidig ma du gerne oplyse, at der er taget stilling til, om resterne af bilen ma szelges, eller om
din klient gnsker at fa den transporteret til en adresse til fortsat opbevaring, da den ikke leengere
kan blive staende pa vaerkstedet, hvor den star. Det er Tryg Forsikrings vurdering, at din klient i
samrad med dig, har haft god tid til at tage stilling til dette.

Safremt Tryg Forsikring ikke har modtaget svar pa ovenstaende inden for 14 dage, sa er det vores
opfattelse, at din klient ikke gnsker at indsende den dokumentation som vi har anmodet om, samt
at hun er indforstaet med, at resterne af bilen salges.
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Sagerne vil herefter blive vurderet ud fra de oplysninger, som vi allerede har modtaget fra din kli-
ent."

Af selskabets e-mail af 11/4 2024 fremgar bl.a.:

"Indledningsvist vil jeg papege, at din kommentar 'bilen er brandt og bredt sig til skur og bygning
samt indbo' ikke er korrekt.

Bilen og carporten/indbo braender pa hver sin dato. Branden i bygningsdelen er afsluttet med ud-
betaling, hvorfor det kun er sagerne vedr. brand i bilen og indbosagen, som vi har anmodet om
oplysninger i. Dette er en vigtig detalje i forbindelse med de oplysninger, som vi beder om.

Vi anmoder om fremsendelse af teledata i forbindelse med behandlingen af branden i bilen, da
dine klienter har afgivet divergerende forklaringer til Tryg Forsikring. Vi gnsker derfor at fa be-
kraeftet dine klienters oplysninger omkring deres fysiske feerden og opkaldshistorik i perioden 1-8-
2023 kl. 12.00 til 2-8-2023 kl. 12.00. Vi finder at derfor at disse teledata har betydning for be-
dgmmelse af sagen.

Vi anmoder om oplysninger pa 3. part i begge sager, da disse parter er inddraget i haendelserne af
dine klienter, og vi finder at det kan have vasentlig betydning for bedgmmelse af sagerne, at vi
kommer i kontakt med de naevnte personer med henblik pa at fa bekraeftet dine klienters oplys-
ninger til sagerne.

Tryg Forsikring har nu oplyst dig om grundlaget for hvorfor, at vi gnsker de naevnte oplysninger,
hvorfor der ikke vil blive kommenteret yderligere pa spgrgsmalet omkring dette i fremtidige mails
medmindre, at der fremgar nye oplysninger. Det burde veere i dine klienters interesse at fa deres
oplysninger bekraeftet.

Det skal slutteligt bemaerkes, at det er selskabet som vurderer hvilken oplysninger og dokumenta-
tion, som kan have betydning for vores bedgmmelse af sagen. Hvis du/dine klienter fastholder, at
de ikke gnsker at indsende de oplysninger, som vi har anmodet om, sa bedes | oplyse dette, sa vi
kan afggre sagen pa de tilstedevaerende oplysninger.

Tryg Forsikring finder herefter ikke anledning til ga ind i en naermere diskussion om udenlandske
domme som omhandler overvagning i strafferetssager, eller andre ikke narmere praciserede
domme, men vil alene forholde sig til praksis i Ankenaevnet For Forsikring, samt i det den nyeste
dom i det danske retsvaesen.

Tryg Forsikring afventer derfor blot at fa indsendt teledata, oplysninger pa 3. part og den doku-
mentation som vi har bedst, eller en klar tilkendegivelse af, om dine klienter i samrad med dig ikke
gnsker at indsende det helt eller delvist."

Af selskabets e-mail af 30/4 2024 fremgar bl.a.:

"Jeg skriver til dig, da vi endnu ikke har modtaget svar pa, om dine klienter, i samrad med dig, gn-
sker at indsende teledata, oplysninger pa 3. part og den dokumentation som vi har bedt om i me-
re end 4 maneder.
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Hvis vi ikke har modtaget ovenstdende oplysninger senest den 6. maj 2024, sa ma Tryg Forsikring
konstateres, at dine klienter ikke gnsker at give Tryg Forsikring mulighed for at undersgge skaden
narmere, selvom vi har fundet det ngdvendigt for at kunne vurdere, om der er tale om en dak-
ningsberettigende forsikringsbegivenhed. Din klient har saledes undladt at indsende relevant do-
kumentation, historiske teledata og oplysninger pa 3. part, samt undladt at underskrive et sam-
tykke til at Tryg Forsikring matte kontakte vidner i relation til haendelsen.

Hvis dine klienter ikke har gnsket at afgive samtykke senest den 6. maj 2024, og Tryg Forsikring
dermed ikke kan foretage relevante undersggelser, er det vores vurdering, at |/de ikke har lgftet
bevisbyrden for, at der er sket en daekningsberettigende begivenhed, hvorfor vi ma afvise at ud-
betale erstatning for den anmeldte skade.

Hvis dine klienter fgrst pa et senere tidspunkt giver samtykke og tidsrummet som vi har matte
vente pa samtykke og de ovenstdende oplysninger har betydning for vores undersggelsesmulig-
heder, skal vi ggre opmaerksom pa, at dette kan have en bevismaessig skadevirkning. Det skal be-
maerkes, at de historiske teledata kun gemmes 1 ar hos teleselskabet. Herefter vil de ikke kunne
fremsendes."

Af selskabets telefonnotat af 25/9 2024 fremgar bl.a.:

"Fru ft ringer ind og spgrger ind til sagen. Jeg har oplyst hende at sagen er afsluttet, idet hun ikke
er vendt retur til os med de ngdvendige dokumenter.

Ft oplyser herefter at hun fgrst har sendt alle dokumenterne til os. Her oplyser hun at hun skulle
have sendt det til [medarbejder 2] (taks) og da vi kommer naermere ind pa det oplyser hun at hun
har fremsendt det i september 2023. Jeg oplyser hende at hun ikke kan have sendt de dokumen-
ter vi har bedt hende om i september 2023, nar jeg fgrst har efterspurgt dem i november 2023.
Derefter taler ft pludselig om at det er kvitteringer hun har sendt til [medarbejder 2] og de doku-
menter jeg har kraevet har hun sendt til sin advokat.

Ft oplyser at hun har fremsendt alle de dokumenter der er kraevet pr. mail til sin advokat. Ft kan
ikke svare pa hvornar hun har sendt det.

Jeg har spurgt ind til hvorfor ft ikke er vendt retur til os fgr, da der er gaet 10 maneder siden vi har
efterspurgt dokumenterne. Ft oplyser at hendes advokat har faet overdraget sagen og skulle
handtere sagen pa hendes vegne samtidig med autosagen. Ft har dog faet oplyst af kollega ... at
advokaten ikke har skrevet eller sendt dokumenter vedrgrende bygningsskade/lgsgre. Jeg har
spurgt ft om hun ikke har talt med sin advokat og faet status pa sagern og ft oplyser at det har
hun.

Jeg har oplyst ft at hun skal videresende den eksakte mail hun oplyser, at have sendt til sin advo-
kat med de dokumenter vi har bedt om, til mig."

Af selskabets telefonnotat af 30/10 2024 fremgar bl.a.:

"Ringet til hr ft og haft en lzengere samtale med ham.
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Ft oplyser fgrst at han ikke har modtaget min mail, hvoraf jeg beder om at fa indsendt diverse do-
kumenter. Senere i samtalen har de modtaget mailen og endda ogsa fremsendt dokumenterne,
hvorfor de er utilfredse med at de ikke har faet erstatning. Jeg har oplyst ft at han skal tale med
[klageren], da jeg netop har haft denne samtale med hende tilbage i september 2024. Hr ft oply-
ser at [klageren] ikke har det godt og at jeg skal sende en bekraeftelse pa at sagen er afsluttet til
ham.

Sendt mail med til hr ft, hvor jeg bekrafter at sagen er afsluttet pa baggrund af manglende ind-
sendelse af de ngdvendige dokumenter."

Af selskabets e-mail af 30/10 2024 fremgar bl.a.:

"Som aftalt pr. telefon fremsender jeg hermed en mail.
Jeg bekraefter hermed, at vi har afsluttet jeres indbosag med sagsnummer ...

Vi har efter vores samtale med [klageren] d.22.11.2023 fremsendt en mail d. 28.11.2023, hvoraf
det fremgar hvilke dokumenter vi har brug for fra jer for at kunne viderebehandle sagen.

Da vi ikke har modtaget de ngdvendige dokumenter indenfor den oplyste frist som fremgar af
mailen, har vi antaget at | ikke @gnsker, at der skal ske yderligere i sagen, hvorfor sagen er blevet
lukket uden yderligere behandling."

Af den af selskabet indsendte byretsdom fra en anden, lignende sag afsagt den 26/2 2026

fremgar bl.a.:

"Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen drejer sig om, hvorvidt en brand opstaet i et raekkehus den 1. januar 2023 var en deek-
ningsberettiget forsikringsbegivenhed, eller om branden var fremkaldt forseetligt af forsikringsta-
ger.

P1 har nedlagt pastand om, at Tryg Forsikring A/S skal anerkende, at branden, der opstod den 1.
januar 2023, var en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Tryg Forsikring A/S har nedlagt pastand om frifindelse.

Rettens begrundelse og resultat
Bevisbyrden

Det er forsikringstager, som har bevisbyrden for, at der er sket en daekningsberettiget forsikrings-
begivenhed. Denne bevisbyrde er ikke streng.

Det kan efter oplysningerne i sagen, herunder politirapporterne laegges til grund, at der pa et
tidspunkt mellem kl. 00.00 og kl. 01.00 den 1. januar 2023 startede en brand i P1 s reekkehus. Det-
te er som udgangspunkt en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.
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Spergsmalet er herefter, om det er P1 s, som skal bevise, at branden ikke var fremkaldt forsaetligt
(eller groft uagtsomt) af ham, og branden saledes er daekningsberettiget, eller om det er Tryg For-
sikring, som skal bevise, at branden var fremkaldt forsaetligt af P1, og dermed ikke er daeknings-
berettiget efter forsikringsaftalelovens § 18, stk. 1. Retten finder, at det i denne situation er Tryg
Forsikring, som har bevisbyrden.

P1 s forsikringsforhold og @vrige forhold

Der er derudover flere forhold ved P1 s forklaringer og historik, som er usadvanlig og pafaldende,
bl.a. at P1 har veeret udsat for brand i bil eller ejendom hele tre gange inden for de seneste ar,
herunder en bilbrand, som ogsa var en nytadrsaften. Han har afgivet urigtige oplysninger om de
tidligere brande og om restance til forsikringsselskaber. Han har desuden afgivet skiftende forkla-
ringer om, hvor han reelt bor, og hvor meget han bor i reekkehuset, hvor han ikke har sin adresse
registreret. Endelig bemaerkes det, at branden opstod mindre end én time efter, bygningsforsik-
ringen var tradt i kraft.

P1 har endvidere ikke fremsendt de af Tryg Forsikring anmodede oplysninger, hvortil han har for-
klaret, at det var fordi, han selv vurderede, at de oplysninger var uden betydning. Efter oplysnin-
gerne i sagen, herunder henset til de divergerende og uoverensstemmende forklaringer, kan det
ikke afvises, at de manglende teleoplysninger, yderligere billeder og metadata samt oplysningerne
om P2 bolig- og skonomiske forhold, kan have betydning for forsikringssagen, herunder til afkla-
ring af om P2 var omfattet af indboforsikringen. P1 har saledes ikke opfyldt sine forpligtelser efter
forsikringsaftalelovens § 22, stk. 1.

Samlet vurdering

Retten finder, at der er adskillige dele af P1 forklaringer, som fremstar utroveerdige og pafaldende
konstrueret, herefter og nar henset til de mange saeregne og pafaldende forhold og omstaendig-
heder, finder retten, at Tryg Forsikring med den forngdne grad af sikkerhed har godtgjort, at P1
forsaetligt har fremkaldt branden i sit raekkehus beliggende A1 med henblik pa gkonomisk vinding
ved udbetaling af forsikringssummerne fra bygnings- og indboforsikring, jf. forsikringsaftalelovens
§ 18, stk. 1.

Tryg Forsikring A/S frifindes derfor."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5. Hvilke skader er deekket
5.1 Brand
Forsikringen deekker skader som fglge af:
e Brandiform af en Igssluppen ild, der danner flammer og breder sig ved egen kraft.

6. Erstatning og krav til dokumentation
Anmeldelse af skade
Du skal straks anmelde enhver skade til os.

Ved anmeldelse af en skade skal du sandsynligggre og dokumentere dit erstatningskrav, og give
os alle de oplysninger om forhold, der kan have betydning for bedgmmelsen af skaden.
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Du ma ikke reparere eller fjerne gdelagte ting, fér du har aftalt det med os.

Krav til dokumentation

For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har vaeret udsat for en
skade, som er daekket af forsikringen. Du skal ogsa kunne dokumentere, hvornar dine ting er kgbt
og til hvilken pris.

Dokumentation vil ofte kunne ske ved at fremvise kvitteringer eller kgbskontrakter. Fotos kan vee-
re en hjaelp til at sandsynligggre tabet.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit tab, kan vi afvise eller fastsaette erstatnin-
gen efter et skgn. Derfor bgr du gemme dine kvitteringer for kgb i mindst 5 ar."
Nzevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at der opstod en brand i hendes carport den 28/7 2023. Selskabets tilbgd
den 7/11 2023 en erstatning pa 236.850 kr. Selskabet fik efterfglgende kendskab til, at klage-
rens bil ogsa var braendt fa dage efter branden i carporten, og selskabet meddelte telefonisk
den 22/11 2023, at selskabets tilbud om erstatning ikke laengere var geeldende. Ved e-
mailkorrespondance fra slut november 2023 til slut april 2024 anmodede selskabet flere gange
om, at klageren skulle indsende flere oplysninger for at belyse sagen, herunder blandt samtyk-
keerklzering, teledata og kontaktoplysninger pa relevante vidner. Den 13/6 2024 blev sagen
afsluttet hos selskabet, idet selskabet ikke havde modtaget oplysningerne. Klageren gnsker at

fa udbetalt den oprindelige erstatning pa 236.850 kr.

Klageren har anfgrt, at en stor del af hendes mgbler blev gdelagt i branden, og at hun har lidt et
betydeligt skonomisk tab. Klageren har anfgrt, at hun gnsker retfaerdighed, og at den oprinde-

ligt tilbudte erstatning udbetales.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at
der er sket en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Selskabet ser sig ikke bundet af det
tidligere erstatningstilbud, idet "der efter selskabets tilbud fremkom oplysninger af en sadan
karakter, at selskabet ikke havde fremsat tilbud om erstatning, hvis selskabet havde vaeret be-
kendt med oplysninger". Selskabet har anfgrt, at det er pafaldende og kraever en naermere un-
dersggelse, at klagerens bil braendte tre dage efter naervaerende sags skadesanmeldelse, og

skadesforlgbet fremstar sa saeregent, at selskabet vanskeligt kan lzegge klagerens forklaringer
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til grund. Det er fortsat uklart, hvordan branden i carporten opstod. Selskabet har anfgrt, at
klageren har oplyst, at banken ville szette klagerens hus pa tvangsauktion. Selskabet har anfgrt,
at det ligeledes giver anledning til en naermere undersggelse, at klageren oplyser, at der i car-
porten ved branden befandt sig chips til en veerdi af 150.000 kr. samt gvrige kontantkgbte gen-
stande for 300.000 kr. Selskabet har henvist til en byretsdom, hvor sagsgger havde anmeldt tre
brande inden for et ar, og hvor sagsggeren ikke medvirkede til sagens oplysning. Selskabet har

henvist til sag 99616.

Det fremgar af selskabets e-mail til klageren af 7/11 2023, at "Jeg afventer at hgre tilbage fra
dig, omkring metal maleri, samt accept pa erstatning, tilbudt 236.850,00 kr. + jern maleri". Det
fremgar af klagerens svar af 12/11 2023 "Hvad du tilbyder mig er alt for lav ... Det er under

halvdelen du tilbyder at fa ... Jeg er godt nok trist over hvad jeg far tilbudt".

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 22/11 2023, at "FT oplyser at hun bemaerker en lugt
af noget braendt cirka klokken 16-17 og at hun abner for vinduet for at se efter hvor lugten
kommer fra. FT taenker umiddelbart at lugten kommer fra noget bal i omradet eller andet. FT
oplyser at det banker kraftigt pa hoveddgren og at naboen star derude og orienterer dem om
at det braender i deres carport. FT oplyser at der kommer rgg ud og at de skgnner sig at fa bgr-
nene ud af huset. FT oplyser at naboen kontakter brandveaesenet og at der gar cirka 10 minutter
for brandvaesnet star derude. FT oplyser ydermere at 2 minutter inden brandvasnet ankommer
udvikler rggen sig til flammer. Flammerne dannes i hgjre carport tettest pa hovedbygning...
Brandarsag er ukendt. Der er to automatiske porte med to forskellige motorer samt m. knap-
per. Der har ikke vaeret noget tilsluttet strgm... Der er FT og jeg gennemgar den indsendte liste
over skadede genstandene, oplyser FT at hende og ekskeseresten havde mange kontanter lig-
gende, herunder cirka 2-300.000 kroner, som stammer fra deres bryllup i 2017. Da jeg gennem-
gar diverse genstande med FT er stgrstedelen kgbt med kontanter, hvor FT oplyser at pengene
stammer fra brylluppet. FT oplyser ogsa at hun hvert halvandet ar kgber taki chips til privat
brug som benyttes til bgrnefgdselsdage og i kskkenet som krydderi. FT oplyser at hun kender

forhandleren ... og dermed plejer hun at kgbe chipsene hos denne forhandler... Jeg har gjort FT
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opmaerksom pa er det i forbindelse med denne grundige gennemgang og undersggelse der fo-
retages af sagen er den tidligere fremsendte tiloud om erstatning pa lidt over 200.000 kroner
fra taksator ikke leengere geeldende — som hun i gvrigt ikke har accepteret, da hun fandt belg-
bet for lille. Da jeg bliver FT beskrive forhandler, pris, betalingsmiddel, dokumentation pa nogle
af de dyre genstande der fremgar af den indsendte liste at hun usikker og veevende i sin forkla-
ring. Dertil skal tilfgjes at ft oplyser at hun har kgbt takis chips siden 2018 til privat brug... Oven-
stdende betyder at ft har benyttet ca. 150.000 kr. ud af bryllupskassen og dette har jeg gjort ft
bekendt med, da jeg sa ikke kan forsta at hun med det chips-forbrug kan have de mange andre
genstande der fremgar af hendes liste til en vaerdi af ca. +300.000 kr. som ogsa er kgbt med
kontanter fra bryllupskassen. Ft oplyser derefter at hun da ogsa har sparet op ved at haeve fra
sin konto Igbende da banken har veeret kontrollerende ift. de penge hun bruger. Ft oplyser at
banken har ville satte huset pa tvangsauktion grundet en enkelt manglende betaling ift. deres
Ian, som skulle have vzeret en fejl fra bankens side. Jeg har faet ft til at beskrive legetgjet som jf.
hendes liste skulle have en vaerdi af min. 100.000 kr. Ft forteeller der var diverse elektriske biler,
pistoler, dukker, dukkevogn, og lego. Da jeg oplyser ft at jeg ikke kan forsta, at disse skulle Igbe
op i et belgb svarende til 100.000 kr. og dertil oplyser ft at hun har faet at vide at hun skulle
skrive et ca. belgb som hun mener at veaerdien af genstandene har vaeret pa og at hun ogsa ville

vaere glad hvis hun fik 20.000 kr.".

Det fremgar af selskabets e-mail af 28/11 2023, at "Jeg henvender mig bare pa baggrund af
vores telefonsamtale og vil i den forbindelse bede dig indsende. Vedlagte samtykkeerklaeringer
i udfyldt og underskrevet stand af jer begge. Alle politidokumenter modtaget i din e-boks/pa
mail i forbindelse med den anmeldte handelse. (Anmeldelseskvittering, kopi af anmeldelse og
lign.). Billeder af alle skader du har taget billeder af og isaer fglgende: Maleri med skade. Mappe
med gdelagte kvitteringer pa genstande. @delagte jakker. Lanestol. Gallakjoler med skader
samt hvor du er ifgrt dem i forbindelse med arrangementer. Dokumentation for de anmeldte
genstande, herunder kgbsbevis, kontoudtog, overdragelseserkleering m.m. Dokumentation fra
arbejdsgiver ift. ophgr af renggringsjob. Kontaktoplysninger pa fglgende: Arbejdsgiver til ...

Kontaktperson hos grossist... Nabo... Forhandler af maleri".
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Det fremgar af klagerens e-mail af 12/12 2023, at "Jeg har talt med min advokat ang. sagen! Alt
hvad du har kraevet, sasom min chefs nr., min nabos nr. og generelt kontaktpersoner, ma du
ikke bede om, da det heller hverken gavner sagen i sidste ende eller jer. Jeg vil nu gerne vide,

om vi skal fortsaet sagen sammen, eller om det skal vaere igennem min advokat?".

Det fremgar af selskabets e-mail af 12/12 2023, at "Indledningsvis skal jeg ggre dig opmaerksom
pa, at du som sikrede er forpligtet til at oplyse os om alle tilgaengelige oplysninger om de for-
hold, som kan vaere af betydning for bedgmmelsen i din sag i henhold til forsikringsaftalelovens
§§ 21-23, om den sikredes pligter, nar forsikringsbegivenheden indtraeder. En ufuldstaendig
belysning af sagen kan have betydning for erstatningen. Kontaktoplysningerne jeg har bedt om
pa de givne personer er alle relevante og ngdvendige oplysninger som skal veere med til, at give

en fuldstaendig belysning af sagen, hvilket du er forpligtiget til jf. forsikringsaftalelovens § 22".

Det fremgar af selskabets e-mail af 30/4 2024, at "Jeg skriver til dig, da vi endnu ikke har mod-
taget svar pa, om dine klienter, i samrad med dig, gnsker at indsende teledata, oplysninger pa
3. part og den dokumentation som vi har bedt om i mere end 4 maneder. Hvis vi ikke har mod-
taget ovenstaende oplysninger senest den 6. maj 2024, sa ma Tryg Forsikring konstateres, at
dine klienter ikke gnsker at give Tryg Forsikring mulighed for at undersgge skaden nzermere,
selvom vi har fundet det ngdvendigt for at kunne vurdere, om der er tale om en deekningsbe-
rettigende forsikringsbegivenhed. Din klient har saledes undladt at indsende relevant doku-
mentation, historiske teledata og oplysninger pa 3. part, samt undladt at underskrive et sam-

tykke til at Tryg Forsikring matte kontakte vidner i relation til haendelsen".

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 25/9 2024, at "Fru ft ringer ind og spgrger ind til sa-
gen. Jeg har oplyst hende at sagen er afsluttet, idet hun ikke er vendt retur til os med de ngd-
vendige dokumenter. Ft oplyser herefter at hun fgrst har sendt alle dokumenterne til os. Her
oplyser hun at hun skulle have sendt det til [medarbejder 2] (taks) og da vi kommer naermere

ind pa det oplyser hun at hun har fremsendt det i september 2023. Jeg oplyser hende at hun
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ikke kan have sendt de dokumenter vi har bedt hende om i september 2023, nar jeg fgrst har
efterspurgt dem i november 2023. Derefter taler ft pludselig om at det er kvitteringer hun har
sendt til [medarbejder 2] og de dokumenter jeg har kraevet har hun sendt til sin advokat. Ft
oplyser at hun har fremsendt alle de dokumenter der er kraevet pr. mail til sin advokat. Ft kan
ikke svare pa hvornar hun har sendt det. Jeg har spurgt ind til hvorfor ft ikke er vendt retur til os
feér, da der er gdet 10 maneder siden vi har efterspurgt dokumenterne. Ft oplyser at hendes
advokat har faet overdraget sagen og skulle handtere sagen pa hendes vegne samtidig med
autosagen. Ft har dog faet oplyst af kollega ... at advokaten ikke har skrevet eller sendt doku-
menter vedrgrende bygningsskade/lgsgre. Jeg har spurgt ft om hun ikke har talt med sin advo-
kat og faet status pa sagern og ft oplyser at det har hun. Jeg har oplyst ft at hun skal videresen-
de den eksakte mail hun oplyser, at have sendt til sin advokat med de dokumenter vi har bedt

om, til mig".

Det fremgar af selskabets e-mail af 30/10 2024, at "leg bekraefter hermed, at vi har afsluttet
jeres indbosag ... Vi har efter vores samtale med [klageren] d.22.11.2023 fremsendt en mail d.
28.11.2023, hvoraf det fremgar hvilke dokumenter vi har brug for fra jer for at kunne viderebe-
handle sagen. Da vi ikke har modtaget de ngdvendige dokumenter indenfor den oplyste frist
som fremgar af mailen, har vi antaget at | ikke gnsker, at der skal ske yderligere i sagen, hvorfor

sagen er blevet lukket uden yderligere behandling".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6, at "Ved anmeldelse af en skade skal du sand-
synligggre og dokumentere dit erstatningskrav, og give os alle de oplysninger om forhold, der

kan have betydning for bedgmmelsen af skaden".

Naevnet bemaerker, at naevnet pa samme mgde har behandlet sag 104571, der angar de samme

parter.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at det ikke er muligt pa skriftligt grundlag at afgg-

re, hvem der har ret ud fra de oplysninger, der er fremlagt i sagen. Det vil kraeve en bevisfgrel-
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se, der ikke kan ske for naevnet. | givet fald ma bevisfgrelsen ske ved domstolene, hvor der kan

afgives partsforklaring og afhgres vidner.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at parterne har to tvister, som har en sddan sammen-
haeng, at de to tvister mest hensigtsmaessigt behandles og afggres samlet. | begge tvister er
sagslgbet noget saregent, og selskabet har i begge tvister gnsket, at klageren efter forsikrings-
aftalelovens § 22 skal fremlaegge yderligere oplysninger for at godtggre sit krav. | den anden

tvist (sag 104571), har naevnet vurderet at sagen ma afggres ved domstolene.

Det fglger herefter af vedtaegternes § 4, stk. 3, nr. 3, at naevnet ma afvise at afggre sagen.

Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

s

Peter Thgnnings



