Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. juni 2026 blev i sag nr. 105441.:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
If Skadeforsikring

Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 18/2 2026 har klagerens repraesen-

tant bl.a. anfgrt:

"Vi ggr hermed indsigelse mod afslaget pa daekning af radskade pa indendgrs treevaerk. Afslaget
savner forngden hjemmel i vilkarene og strider mod gaeldende fortolkningsprincipper. Vi anmoder
om, at sagen genoptages, og at skaden anerkendes som daekningsberettiget. Subsidiaert anmodes
om en fuldt ud dokumenteret, retligt begrundet afggrelse, jf. nedenfor.

Ordlyden — ingen undtagelse for indendgrs trae

Selskabet har henvist til undtagelsen i pkt. 10.1.1 'Svamp, insekt og rad', der efter ordlyden omfat-
ter: (i) udendgrs traebeklaedninger, (ii) facadebeklaedninger samt (iii) treeveerk, der er i kontakt
med jord eller terraen. Indendgrs treeveerk er ikke naevnt, og en udvidende fortolkning af en und-
tagelsesbestemmelse kan ikke ske uden klar og utvetydig hjemmel. Det er ikke tilfaeldet her.

Uklarhed og koncipistregel (Aftalelovens § 38 b)

Ifs egen produktchef har anerkendt, at formuleringen i vilkaret 'maske er lidt kompakt'. Det er en
indremmelse af fortolkningstvivl. Efter uklarheds- og koncipistreglen skal tvivl om standardvilkar
falde ud til fordel for forbrugeren og ikke belaste forsikringstageren. Selskabet har ikke redegjort
for, hvordan man kan fastholde afslag, nar man samtidig erkender uklarhed.

Systematik i vilkar og senere sendret ordlyd

Det er almindelig forsikringssystematik at sondre mellem udendgrs og indendgrs bygningsdele.
Selskabets egen behandling har ikke forholdt sig til denne sondring. Hertil kommer, at selskabet
efterfglgende har aendret ordlyden i nyere vilkar netop pa dette punkt, hvilket understgtter, at
den tidligere ordlyd var uklar.
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'Almindelig praksis i branchen' — krav om dokumentation.

Kundeombuddet henviser til 'almindelig praksis i branchen' og Ankenavnets praksis, men uden at
oplyse en eneste konkret kendelse eller dom, der hjemler afslag pa indendgrs traevaerk under en
ordlyd som den foreliggende. Vi anmoder om henvisning til de konkrete afggrelser/kendelser,
som pastas at underbygge afslaget, samt en redeggrelse for, hvorfor de er sammenlignelige med
naervaerende sag.

Retslig ramme - restriktiv fortolkning af undtagelser

Undtagelsesvilkar i forsikring skal fortolkes restriktivt. Hvor ordlyden er tavs om indendgrs for-
hold, kan undtagelsen ikke udvides ved analogi. Selskabets afggrelse bygger pa en udvidende laes-
ning, der gar ud over ordlyden, hvilket er i strid med almindelige forsikringsretlige fortolknings-
principper og den uklarhed, | selv har anerkendt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi anmoder om, at If genoptager sagen og anerkender daekning."

Selskabet har den 17/3 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget besked om vores kundes klage over vores afvisning af at deekke en anmeldt rad-
skade i gulvbjeelker. Foranlediget heraf har vi gennemgaet sagen pa ny, men vi ma desveerre med-
dele, at vi fastholder vores afggrelse.

Forsikringen og tvisten
Vores kunde har husforsikring hos os pa vilkar 41-06 med bl.a. radskadedakning. Police og vilkar
fremlaegges som bilag 1 og 2. Huset er opfgrt i ar 1900.

Tvisten angar fortolkning af fglgende undtagelsesbestemmelse for daekningen for svamp, insekt
og rad i deekningsskemaets punkt 10.1.1:

'Skade pG udendgrs traebeklaedninger, facadebeklaedninger samt traevaerk, der er i kontakt med
jord eller terreen'.

Sagsfremstilling

Vores kunde anmeldte den 3. november 2025, at han havde konstateret rad i bjeelkerne under
hans gulv. Vi lod sagen besigtige ved en netvaerkshandvaerker. Bjaelkerne ligger direkte pa jord,
hvorfor vi afviste daekning med henvisning til undtagelsen i vilkarene om radskade pa traevaerk,
der er i kontakt med jord eller terraen.

Vores kunde var uenig heri og gjorde indsigelse. Sagen blev revurderet i skadeafdelingen og sene-
re fastholdt af vores kundeombud.

Vores kunde har fremlagt korrespondancen med kundeombuddet for naevnet og vi supplerer med
anmeldelsen og afggrelserne fra med skadeafdelingen som bilag 3 - 5. Besigtigelsesrapport inkl.
fotos af skaden fremlaegges som bilag 6.

Vores vurdering
Der er enighed om, at der er tale om en radskade. Tvisten angar alene om gulvbjaelkerne er om-
fattet af daekningsundtagelsen i vilkarenes punkt 10.1.1, gengivet ovenfor.
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Det er vores opfattelse, at deekningsundtagelsen er klart og tydeligt formuleret, og at den omfat-
ter skade pa

- udendgrs traebeklaedninger

- facadebeklazdninger

- traeveerk, der er i kontakt med jord eller terraen

Vores kunde tolker bestemmelsen, som at den kun omfatter 'udendgrs' tree, herunder udendgrs
treeveerk, der er i kontakt med jord eller terraen. Vi er ikke enige heri, og vi fastholder, at bestem-
melsen ogsa omfatter gulvbjaelker.

Nar der star 'udendgrs' foran 'treebeklaedninger' skyldes det, at traebeklaedninger findes bade in-
den- og udendgrs, og vi som udgangspunkt daekker rad i indendgrs treebeklaedninger. Dette ud-
gangspunkt er dog modificeret ved badevzerelser og saunaer, jf. 2. bullet i punkt 10.1.1. 'Facade-
bekladninger' er i sagens natur udendgrs, hvorfor det ikke behgver at blive udspecificeret. Hvis
det var meningen, at det alene var 'udendgrs' traeveerk i kontakt med jord eller terraen, der var
omfattet undtagelsen, havde det staet der. | stedet star der 'samt’, hvilket klart og tydeligt viser,
at der er tale om oplistning af tre kategorier treevaerk.

Trae, der er i kontakt med jord eller terraen vil radne. Det er er blot et spgrgsmal om tid. Det er
derfor ikke en risiko, som vi gnsker at baere.

Vores kunde henviser til bl.a. koncipistreglen. Vi er bekendt med koncipistreglen og praksis herfor,
men vi deler ikke vores kundes opfattelse af, at vilkaret i neerveerende aftale er formuleret uklart,
hvorfor der ikke er nogen tvivl, der kan komme vores kunde til gavn. Vi er i gvrigt heller ikke enige
med vores kunde i, at husforsikringer almindeligvis ikke daekker rad i udendgrs tree, og vil som ek-
sempel herpa naevne rad i dgre og vinduer, der er en hyppig anmeldt og deekket udendgrs rads-
kade.

Afslutningsvist skal vi henlede navnets opmaerksomhed p3, at vi helt undtager deekning for rads-
kader pa udendgrs konstruktioner. Udendgrs konstruktioner er i ordforklaringen defineret som
plankevaerker, stakitter, flagstaenger, pergolaer, traeterrasser, mv. Dette understgtter, at omtvivs-
tede bestemmelse omfatter mere end disse udendgrs konstruktioner, nemlig (ogsa) de inden-
dors."

Klagerens repraesentant har i brev af 8/4 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af klager afgives herved replik til selskabets indlaeg, hvori selskabet fastholder afslag pa
daekning for radskade i gulvbjeelker med henvisning til undtagelsen i vilkar 41-06, punkt 10.1.1:
'Skade pa udendars traebeklaedninger, facadebeklaedninger samt traeveerk, der er i kontakt med
jord eller terraen'. Selskabet oplyser, at gulvbjaelkerne ligger direkte pa jord, og at bestemmelsen
efter selskabets opfattelse udggr en klar oplistning af tre selvstaendige kategorier, hvorfor konci-
pistreglen efter deres synspunkt ikke finder anvendelse. Selskabets indleeg fastholdes bestridt.

Sagens kerne er ikke, om trae i direkte jordkontakt kan radne — det er ubestridt — men derimod,
om selskabet har formuleret en deekningsundtagelse, der med forngden klarhed og hjemmel om-
fatter det konkrete indendgrs bygningsdel (gulvbjaelker), saledes at klager som forbruger med ri-
melighed kunne forudse, at daekningen bortfalder i netop denne situation. Den vurdering skal fo-



Ankenaevnet for Forsikring

4. 105441

retages efter almindelige fortolkningsprincipper for forbrugerforsikring og efter aftalelovens § 38
b.
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Retligt udgangspunkt — § 38 b og klarhedskravet

Det fglger udtrykkeligt af aftalelovens § 38 b, stk. 1, at opstar der tvivl om forstaelsen af et aftale-
vilkar, som ikke har vaeret genstand for individuel forhandling, skal vilkaret fortolkes pa den made,
der er mest gunstig for forbrugeren. Bestemmelsen placerer samtidig bevisbyrden hos den er-
hvervsdrivende for, at vilkaret har veeret individuelt forhandlet. Hertil kommer § 38 b, stk. 2,
hvorefter skriftlige standardvilkar skal veere udarbejdet pa en klar og forstaelig made. Der er tale
om preecis den type standardvilkar, som karakteriserer forsikringsbetingelser i forbrugerforhold.
Koncipistreglen/uklarhedsreglen er saledes ikke et 'ekstraargument', men et lovfastsat fortolk-
ningsdirektiv i forbrugeraftaler, der aktiveres, nar der efter en almindelig, objektiv fortolkning kan
identificeres reel tvivl om raekkevidden af en undtagelse. Som det ogsa fremgar i juridisk fremstil-
ling, anvendes reglen netop pa standardvilkar — herunder forsikringsaftaler — og hviler pa den
grundsaetning, at affatteren baerer risikoen for sproglig uklarhed.

Den konkrete undtagelse er sprogligt og systematisk tvetydig — og tvivlen skal falde ud til kla-
gers

fordel

Selskabet ggr geldende, at ordet 'samt' 'klart og tydeligt' viser, at der er tale om tre separate ka-
tegorier, og at undtagelsen derfor ogsa omfatter indendgrs gulvbjelker. Det er en forenklet
sproglig slutning, som netop overser det spgrgsmal, der skaber fortolkningstvivlen: om kvalifikati-
onen 'udendgrs' efter en naturlig laesning kan forstas som feelles overskrift/qualifier for den efter-
felgende opremsning, eller om den alene knytter sig til det fgrste led ('traebekladninger'). 'Samt’
etablerer en koordinering af led, men Igser ikke i sig selv, om et foranstillet adjektiv skal forstas
distributivt (kun fgrste led) eller samlet (faelles qualifier) — sezerligt ikke, nar de efterfglgende led
(‘'facadebekleedninger' og 'treeveerk i kontakt med jord eller terraen') i deres natur og i vilkarets
kontekst typisk associeres med udvendige/terraennaere forhold.

Det er netop her, at uklarheden opstar: for en almindelig forbruger er det nzerliggende at leese he-
le seetningen som en samlet undtagelse, der temamaessigt handler om udvendige bygningsdele og
terreennaert trae (udendgrs traebeklaedning/facade og trae ved terraen/jord), og dermed at forsta
‘udendgrs' som en faelles ramme for opremsningen. Det er ogsa den laesning, klager har anlagt, og
det er en sprogligt plausibel laesning af teksten. Nar der foreligger to rimelige forstaelser, er det
netop § 38 b’s funktion at afggre, hvem der baerer risikoen. Den risiko kan ikke placeres hos kla-
ger; den pahviler selskabet.

At tvivlen er reel, understgttes i gvrigt af, at selskabets produktchef tidligere — i korrespondancen
forud for naevnsbehandlingen — selv har anerkendt, at formuleringen 'maske er lidt kompakt', og
at ordlyden kan give anledning til fortolkningstvivl. Nar selskabet pa den ene side erkender, at
ordlyden kan skabe tvivl, og pa den anden side sgger at lade tvivlen ramme forbrugeren, kollide-
rer det direkte med § 38 b’s udgangspunkt.

Herudover har selskabet netop omformuleret den konkrete undtagelse og delt forholdet op i flere
underpunkter, i deres nye vilkar. Det viser, at selskabet udmaerket er bekendt med, at ordlyden
ikke er mundret eller forstaelsesmaessigt korrekt formuleret og derfor til fortolkning/tvivl.

Ankenavnets egen praksis: Uklar ordlyd kan ikke udvides til skade for forbrugeren — og selska-
bet kunne have skrevet det klart

Selskabets centrale anbringende er, at hvis undtagelsen kun skulle anga 'udendgrs' jordkontakt-
tree, 'havde det staet der'. Den logik vender imidlertid begge veje: Hvis selskabet gnskede at und-
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tage traeveerk i jordkontakt uanset placering — herunder indendgrs gulvbjzselker — kunne og burde
det veere udtrykt klart, eksempelvis ved at gentage 'udendgrs' for tredje led, eller ved at skrive
'treeveerk i kontakt med jord eller terraen, uanset om det er indendgrs eller udendgrs', eller ved at
naevne de typiske konstruktioner (gulvbjaelker/strger/sveller i terraen). Det har selskabet ikke
gjort, og den manglende praecision ma ikke repareres ved udvidende fortolkning af en undtagelse.

Det er i trad med Ankenavnets praksis, hvor navnet eksplicit har udtalt, at selskabet som konci-
pist er naermest til at baere risikoen for uklarheder, og at betingelser skal fortolkes mest gunstigt
for forbrugeren, jf. § 38 b. | kendelse 100063 fremhaevede naevnets flertal netop, at uklarheden
kunne have varet undgdet ved en mere praecis ordlyd ('den pagaeldende ledning' i stedet for 'dis-
se ledninger'), og at selskabet derfor ikke kunne fa medhold i en snaever/forbrugerbyrdefuld laes-
ning. Det er praecis samme mekanisme her: den omtvistede raekkevidde kunne vare skrevet en-
tydigt, men er ikke det, og derfor kan undtagelsen ikke udstrakkes til at ramme klager.

Domstolsretlig forankring: Uklarheder i standardvilkar fortolkes mod affatteren (minimums-
/koncipistprincip)

Koncipistreglen og minimumsreglen er velkendte i dansk ret. Som illustreret i Hgjesterets praksis i
den sakaldte 'stalrgrssag' (UfR 1999.255 H) kan uklare standardvilkar ikke udstraekkes til at omfat-
te forhold, som ikke med tilstraekkelig klarhed er reguleret; uklarheden gar ud over den, der har
udarbejdet standardvilkaret. Uanset at sagen udspringer af et andet kontraktforhold, er det sam-
me fortolkningsprincip, der ggr sig geeldende, og som ogsa beerer § 38 b.

Der findes tilsvarende illustrationer i forsikringskontekst, hvor domstolene foretager en tekstnaer
og forbrugerorienteret fortolkning af betingelserne og laegger veegt pa, om en afgreensning faktisk
er udtrykt klart i vilkdrene. @stre Landsrets dom af 8. april 2019 om fortolkning af en forsikrings-
betingelse (MasterCard-deekning) er et eksempel p3, at udfaldet beror pa, hvad der kan udledes af
ordlyden, og at selskabet ikke kan fa medhold i en udvidelse, som ikke kan forankres sikkert i tek-
sten. Pointen her er ikke, at faktum er identisk, men at forsikringsbetingelser fortolkes ud fra,
hvad teksten faktisk siger — ikke hvad selskabet efterfglgende forklarer, at det 'mente’.

Selskabets nye forklaringer zendrer ikke ved, at undtagelsen ikke har klar hjemmel for inden-
ders

gulvbjzelker

Selskabet anfgrer, at 'udendgrs' alene star foran 'traebeklaedninger’, fordi treebeklaedninger findes
bade inde og ude, og at man 'som udgangspunkt' deekker indendgrs treebeklaedninger. Det be-
kraefter imidlertid blot, at ordvalget er placerings- og systematikfglsomt — og netop derfor er det
ogsa neerliggende, at forbrugeren leeser den samlede undtagelse som rettet mod udvendi-
ge/terrennare forhold. Selskabets efterrationalisering (‘hvis det var meningen, havde det staet
der') kan ikke erstatte den klarhed, som § 38 b, stk. 2 kraever af standardvilkar.

Selskabet henviser endvidere til, at det i ordforklaringen helt undtager 'udendgrs konstruktioner
(plankeveerker, stakitter, terrasser m.v.) og mener, at dette understgtter, at den omtvistede be-
stemmelse 'omfatter mere end disse udendgrs konstruktioner, nemlig ogsa de indendgrs'. Den
slutning er ikke holdbar. At betingelserne ét sted definerer og undtager en bestemt undergruppe
af udendgrs elementer siger intet om, at en anden undtagelse — der efter ordlyd og sammenhang
angar udvendige forhold — samtidig skal udstraekkes til indvendige baerende dele. Tvaertimod viser
det, at selskabet er fuldt i stand til at praecisere og definere, nar det gnsker det; den preecision
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mangler i den bestemmelse, der paberdbes her, og den mangel kan ikke komme forbrugeren til
skade.

Endelig anfgrer selskabet, at det 'ikke er enig' i, at husforsikringer almindeligvis ikke dakker
udenddrs rad, og naevner dgre og vinduer som eksempler. Det er et sidespor. At selskabet i visse
tilfeelde daekker udendgrs tree (f.eks. dgre/vinduer) siger intet om raekkevidden af netop denne
undtagelse, der udtrykkeligt omtaler treebeklaedninger, facadebeklaedninger og trae i kontakt med
jord/terraen. Dgre og vinduer er ikke naevnt i den paberabte undtagelse, og eksemplet kan derfor
ikke bruges til at udvide undtagelsens reekkevidde til indendgrs gulvbjzelker.

Samlet vurdering og pastand

Nar undtagelsen kan laeses pa mindst to rimelige mader — hvor den forbrugerbeskyttende, syste-
matiske og tekstnaere lasning begraenser undtagelsen til udvendigt/terreennzaert traeveerk — kan
selskabet ikke fa medhold i en udvidende fortolkning, som bringer indendgrs gulvbjeelker ind un-
der undtagelsen uden udtrykkelig hjemmel. Aftalelovens § 38 b pabyder, at tvivlen skal falde ud til
fordel for forbrugeren, og Ankenaevnets praksis viser, at selskabet som koncipist beerer risikoen
for sproglige uklarheder og kunne have formuleret vilkaret entydigt, hvis man gnskede den af sel-
skabet haevdede raekkevidde.

Pa denne baggrund nedlaegges pastand om, at selskabet tilpligtes at anerkende daekning for den
anmeldte radskade i gulvbjaelkerne i henhold til husforsikringen, idet den paberabte undtagelse i
punkt 10.1.1 ikke med forngden klarhed omfatter indendgrs gulvbjzelker, og idet uklarhed under
alle omstaendigheder skal fortolkes til klagers fordel, jf. aftalelovens § 38 b."

Det fremgar af selskabets besigtigelsesrapport af 5/11 2025:

"Er skaden daekket ud fra betingelserne sat i Skadebeskrivelse?: Nej
Notering: bjzelker ligge i jord, og er daekket af plastik"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"10.1.1 SVAMP, INSEKT OG RAD
Dakker ikke

¢ Skade pa udendgrs traeebeklaedninger, facadebekleedninger samt treeveerk, der er i kontakt med
jord eller terraen”

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 3/11 2025, at der var konstateret rad i bjeelkerne under gulv i hans hus.

Selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til, at bjaelkerne ligger direkte pa jorden,
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og at forsikringen ikke daekker radskade i traevaerk, der er i kontakt med jord eller terraen. Kla-

geren gnsker, at selskabet anerkender daekning.

Klageren har anfgrt, at bestemmelsen i forsikringsbetingelserne er uklar og skal fortolkes til
fordel for klageren i medfgr af aftalelovens § 38 b. | bestemmelsen naevnes "udendgrs trae-
vaerk", men ikke "indendgrs traeveerk". Klageren har anfgrt, at selskabets "produktchef har an-
erkendt, at formuleringen i vilkaret 'maske er lidt kompakt'. Det er en indremmelse af fortolk-
ningstvivl. Efter uklarheds- og koncipistreglen skal tvivl om standardvilkar falde ud til fordel for
forbrugeren og ikke belaste forsikringstageren". Klageren har anfgrt, at "for en almindelig for-
bruger er det nzerliggende at laese hele szetningen som en samlet undtagelse, der temamaessigt
handler om udvendige bygningsdele og terreennaert tree (udendgrs traebekladning/facade og

trae ved terraen/jord), og dermed at forsta 'udendgrs' som en faelles ramme for opremsningen".

Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke deler klagerens opfattelse af, at vilkaret i betingelserne

er formuleret uklart.

Det fremgar af selskabets besigtigelsesrapport af 5/11 2025: "bjaelker ligge i jord, og er daekket

af plastik".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 10.1.1, at forsikringen ikke daekker "skade pa
udendgrs treebeklzedninger, facadebekleedninger samt traevaerk, der er i kontakt med jord eller

terraen".

Efter en gennemgang af sagen, herunder fotos, finder naevnet, at der ikke er grundlag for at

kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at sagen vedrgrer rad i bjaelker, som ligger direkte pa
jord, og at det fglger af forsikringsbetingelsernes punkt 10.1.1, at forsikringen ikke daekker rad-

skader i traeveerk, der har kontakt med jord.
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Nzevnet finder, at der ved afggrelsen af denne sag ikke er en sadan tvivl om forstaelsen af afta-
legrundlaget, at aftalelovens §38 b finder anvendelse.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Th@gnnings



